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Posudek bakalarské prace Marharyty Trehubenko: Analyza pohlavnich chromosomu
kropenatce jetelového (Chiasmia clathrata) (Lepidoptera, Geometridae)

Ve své bakalarské praci se Marharyta Trehubenko vénuje cytogenetice pidalky kropenatce
jetelového, Chiasmia clathrata. Pidalky jsou druhové bohatou Eeledi s dynamickym vyvojem
pohlavnich chromosomu. Jednou z pidalek, kde pravdépodobné doslo ke ztraté pohlavniho
chromosomu W, je tento dosud malo probadany druh.

Clenéni prace je klasické na Uvod, Cil prace, Materidly a metody, Vysledky, Diskuzi, Zavér
a Pouzité zdroje. Jednotlivé ¢asti jsou vyvazené a v dostate€ném rozsahu. V Uvodu autorka nabizi
pékny prehled dosavadnich poznatki o pohlavnich chromosomech motyll a jejich evoluci
a moznych cytogenetickych nastrojich jejich studia. Postradam zde v8ak zminku o fylogenetickém
zarazeni zkoumaného druhu a jeho biologii.

Cile prace jsou nastinény stru¢né a jasné. Pouze v poslednim bodé je ziejmé preklep a misto
,Zpusobeném* by v textu mélo byt pravdépodobné ,,ptsobenim*.

Material a metody jsou popsany podrobné a peclivé. V popisech se vyskytuje jen malé mnozstvi
nepodstatnych chyb. Méla bych nasledujici pfipominky a dotazy:

- V kapitole 3.1. na str. 12 chybi roky sbéru samic v CR.

- V kapitole 3.2.1. na str. 12 je uvedeno, Ze preparat byl ,pfidan“ na histologickou plotynku.
Vhodnéjsim vyrazem by ziejmé bylo ,prenesen“ &i ,prendan“.

- Ze kterého vyvojového stadia kropenatce byla izolovana genomova DNA (kap. 3.3.1)?

- V téZe kapitole je na str. 14 rozepsana priprava extrakéniho pufru do pfilisnych detailG.

- Rovnéz zbytecné podrobnosti jsou v popisu principu fungovém’ komparativni genomové
hybrldlzace Vv prvmm odstavci kap. 3.3.3. na str. 15. Zde jsou tyto informace nadbytecné,
zejména proto, %e je genomovym hybridizacim vénovana cela jedna kapitola Uvodu.

- Na str. 16 téze kapitoly vypadl idaj o koncentraci RNazy A pro predpusobeni skel.

- Ovérovala autorka velikost fragmentt kompetitorové sam¢i DNA (kap. 3.4. na str. 17)?

Vysledky jsou velmi pékné zdokumentované a pomérné dobre popsané, ale presto bych chtéla
pozadat o nékolik upfesnéni:

1) Na obr. 3 na str. 19 je pod pismenem d ukazano jadro samce z rodiny CZ-18-02. Tato rodina ale
zcela chybi v prehledné tabulce na nasledujici strané (tab. €. 4). Pro¢ zde neni tato rodina
uvedena? Byl to jediny testovany exemplar z této rodiny?

2) K tab. &. 4 na str. 20 mam jesté dalsi dotazy
Kolik jedinct z kazdé rodmy bylo testovano na pritomnost pohlavniho chromatinu?

- Lze néjak vyhodnotit pomér pohlavi potomku v téchto rodinach?

- Co to znamena ,variabilni sex chromatin“? Je uveden u tii rodin z r. 2018, a to CZ-F01, 03 a 12.
Nespadala by do této skupiny nahodou i rodina CZ-F18-14, jejiz fragmentované pohlavni
télisko je prezentovano na obr. 3b?

- Ponékud matouci je také to, Ze zkratky pouZité k oznaceni rodin se li§i v tabulce a v textu
kapitoly.



3) K vysledkim kap. 4.2. by bylo vhodné viozit tabulku i jesté lépe sloupcovy graf s pocty
chromosomu u jednotlivych rodin. Z uvedenych Gdaji se mi zda pocet analyzovanych mitotickych
jader nizky. U meiotickych figur pak tento Udaj zcela chybi. Pro¢ byly pro zji§tovani poctu
chromosomu vybrany rodiny CZ-18-01 a 03, kdyZ v tab. ¢. 4 je uvedeno, Ze jejich sex chromatin
je variabilni?

4) Pro¢ nebyla vybrana ke zkoumani po¢tu chromosomu jina rodina, kdyZz se ukazalo, Ze jedina
rodina bez pohlavniho chromatinu pouzita k poéitani chromosomd nese Wolbachii (a tim padem
nékteré samice mohou byt geneti¢ti samci)?

5) V legendé k obr. 4 a, b by bylo vhodné uvést pocet chromosomu v daném jadre. Dale je v textu
kapitoly na tento obrazek chybné odkazano jako na obr. 2.

6) Lisily se pocty bivalentl v jadrech samic CZ-F19-04 a 08? Uvedené rozpéti 30-32 zahrnuje
veskeré jaderné elementy, véetné pfipadnych univalentl a B-chromosom(? Kolik bylo ode&teno
jader?

7) V popisu meiotickych preparatt ze samice CZ-F18-03 je odkazovano na obr. 4. Tam ale zadné
takové jadro ukazano neni.

Své vysledky autorka radné diskutuje a navrhuje dal$i mozny postup reseni. Chtéla bych se pouze
zeptat na to, jak se liily sami¢i celogenomové sondy pouzité pro CGH a GISH. V diskuzi autorka
piSe, ze nezdar CGH zfejmé spocival v nedostatecné kvalitni sami¢i sondé. Naopak pfi GISH
sami¢i sonda chromosom W Uspésné identifikovala. Dale pak z jakych vzorkl by autorka
pripravila malovaci sondu na pohlavni chromosom W?

V textu prace je fada chyb a preklepl, véetné nékolika hrubych chyb. Vzhledem k tomu, Ze je
prace napsana v minimalné tretim jazyce sleény Trehubenko, bych to ale nepovaZovala za tak
zavazné. Casto jsou v8ak porusovana pravidla sazby, kdy se zejm. predlozky a jednopismenné
spojky dostavaji na konec fadky. Nékdy jsou koncem fadky oddélené také cCiselné hodnoty
a jednotky, pfipadné znaménka. U obr. 6 v kap. 4.3. na str. 24 bych jeté opravila spiSe anglické
poradi slov ve spojeni ,,PCR produkty“ na ¢eské , produkty PCR*.

Nékolik malo chyb je téZ v prehledu pouzité literatury na konci prace. Upozornila bych jen na dvé
polozky: V praci Chebbi et al. (2019) se néjakym zplsobem na konci nazvu prace ocitl Mohamed
a dale v praci Fukova et al. (2007) je posledni autor rozepsan jako FrantiSek M. misto spravného
Marec F.

Celkové je predkladana prace pomérné zdarila a dobie a peélivé zpracovana a prinasi nové
vysledky, na které bude mozné navazat v dal$im studiu a které budou v budoucnu jisté soucasti
odborné publikace. Bezpochyby je vhodnym podkladem k Uspésné obhajobé bakalarského titulu
autorky, Marharyty Trehubenko.
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