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ÚÚvvoodd  

  

     Diplomová práce s názvem „Prameny pozitivního vztahu k druhým lidem“ by 

měla prokazovat poměrně hluboký a komplexní vztah ke zvolené oblasti. 

Zpracování problematiky vztahu člověka k sobě samému a k druhým lidem je 

výsledkem dlouhodobé motivace. 

     Každý člověk by se měl pozastavit na své cestě životem a popřemýšlet 

o otázkách typu: „Proč je důležité neustále hledat smysl života? V čem spočívá 

smysl lidské existence? Jak zlepšuje určitý způsob myšlení průběh života 

člověka? Proč je podstatné zabývat se pozitivním vztahem člověka k sobě 

samému? Jak vysvětlit zákon implikace mezi vztahem k sobě samému a postojem 

k druhým lidem? Co probouzí v lidech dobro, důvěru, láskyplný vztah k sobě 

a k druhým, optimistický pohled na život a na svět?“        

     U každého člověka lze do jisté míry odhalit vztah k sobě samému; pokud je 

naladěn pozitivně, pociťuje harmonii a lásku nejen v sobě, ale vyzařuje ji 

i do svého okolí. Vždyť je tak krásné přicházet do styku s člověkem, který 

přes veškeré životní strasti a starosti dokáže opět nalézt cestu ke kladnému 

a radostnému postoji k životu.  

     Diplomová práce by měla být projevem určitého osobního hledání a zrání, 

ale i tvorbou vlastního charakterově-profesního zázemí pro budoucí praxi. 

Strukturu práce tvoří pět tématických okruhů. Hlavním úkolem těchto klíčových 

oblastí je vysvětlit jednotlivé prameny pozitivního vztahu k druhým lidem, 

a to na základě převážně psychologických, ale i etických a filosofických 

východisek (poznatky se dotýkají i věčných, humanistických, resp. všelidských 

hodnot, které jsou vlastní nejrůznějším filosofům). 

     První okruh diplomové práce, který se nazývá „Smysl lidské existence“, je 

úvodní částí pro vztah člověka k sobě samému a k druhým lidem. Nejdříve je 

vymezen význam termínu smysl v životě člověka, potřeba smyslu, smysl života 

a úloha sebepojetí ve smysluplném životě. Lidská existence má smysl, pokud má 

člověk pro co žít. Vzhledem ke smyslu je nutné se zmínit i o teorii životních cílů 

a o smysluplných životních cílech jako je touha po štěstí a lásce. Obecně lze říci, 
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že smyslem lidské existence je to, co člověk potřebuje k přežití a co spěje k tomu, 

že je člověku dobře. Je nepochybné, že smyslem a posláním člověka je jistě 

do určité míry i kladný vztah k sobě samému, k životu a k druhým lidem. 

Proto smysl lidské existence plynule přechází ve smysl člověka jako osoby 

ve společenství s druhými lidmi; tato podkapitola se nejdříve zmiňuje o podstatě 

lidské existence a poté směřuje k sociální přirozenosti člověka. Sociální 

přirozenost člověka je ve spojení s myšlenkami o smyslu lidské existence jedním 

z pramenů kladného vztahu člověka k druhým lidem. Člověk potřebuje 

společenství ke své realizaci, potřebuje pravého přítele, aby předcházel 

osamělosti, láskyplný vztah člověka k člověku tedy neodmyslitelně patří 

k lidskému životu.  

     Okruh „Pozitivní vztah člověka k životu a k sobě samému“ zpočátku 

upozorňuje na vliv kladného myšlení a postoje k životu na všechny oblasti 

lidského života. Kapitola láska k sobě samému usiluje o správné vymezení 

filosofického jádra sebe (já) k ostatním. Nejprve přibližuje původ schopnosti 

a dovednosti být sám sebou, důvěry a akceptace sebe samého, navazují poznatky 

o lásce k sobě samému, o výjimečnosti vlastního „já“ a adekvátního 

sebehodnocení. Součástí je i kapitola o lásce v nesnázích, která se dotýká  

přílišného zájmu o sebe sama, sebelítosti, samoty a osamělosti.          

     Posláním okruhu „Vztah člověka k druhým lidem“ je připomenout skutečnost, 

která ovlivňuje jakékoli další citové vztahy jedince k sobě samému a také 

podporuje rozvoj citových vazeb jedince ke svému okolí. Následují poznatky, 

které hrají podstatnou roli v kontaktu člověka s druhými lidmi a poznatky 

o přátelství a nepřátelství, jejich projevech apod. Kapitola o lásce k bližnímu 

otevírá otázku lásky k bližnímu jako morální postoje, otázku o vztahu mezi láskou 

a morálkou a o pravdivosti tvrzení, že láska k určitému člověku obecně zaručuje 

lásku ke všem bližním.   

     Čtvrtý okruh s jednoduchým názvem „P řátelství“ poskytuje základní poznatky 

o přátelství jako o kladném postoji k druhému člověku, který vyvolává radost, 

pocit sounáležitosti a chrání lidský život před upadnutím do temnoty a utrpení. 

Vědomí přátelství je pro člověka nadějí a oporou v nejistém životě.        
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     Součástí diplomové práce je i pátý okruh s názvem „Pozitivní vztah k sobě 

samému a k druhým lidem - shrnutí“, jehož funkcí je nejen podtrhnout ústřední 

myšlenky z „kořenů“ pozitivního vztahu k druhým lidem, ale i směřovat 

k přínosným závěrům na pozadí osobních náhledů a postojů. 

     Není pochyb o významu vztahu člověka k druhým lidem, proto by se měl 

každý jedinec dozvědět více o původu a podmíněnosti tohoto vztahu. Hlavním 

smyslem diplomové práce je, aby svým obsahem zaujala další potenciální čtenáře, 

snad se tento záměr podaří naplnit.      
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11..11    VVýýzznnaamm  tteerr mmíínnuu  ssmmyyssll     

     Smysl představuje neustálý proces hledání. Smyslem je míněno něco 

nejvyššího, konečného, čeho se člověk snaží dosáhnout.1  

     „Smysl bývá označován jako nějaký cíl nebo to, co představuje orientační 

funkci pro normy, hodnoty a rozhodnutí. Naše zdejší existence má nějaký smysl, 

pokud obsahuje náplň, účely a cíle, pro něž stojí za to žít.“2 

     Většina lidí prožívá reálné bytí v jakémsi „polospánku“, neuvědomují si 

nepřeberné množství možností a příležitostí, jaké jim život nabízí. Člověk nesmí  

zapomínat, že je jedinečnou bytostí, která je stvořená k realizaci osobního úkolu.3     

     Tato úvaha ukazuje, že lidská bytost je obdařena schopností svůj život vést 

a zasahovat do něj. Člověk se snaží vlastními silami rozeznat, pro co stojí za to žít 

a otevírá si tak cestu ke smyslu. Pokud je jedinec relativně zdravý, smysl pro něj 

neznamená únik či každodenní přežívání.4  

     Není však jednoduché jednoznačně vymezit význam termínu smysl, protože 

každý člověk je zaměřen k jiné životní perspektivě. Pojetí smyslu v životě člověka 

nesouvisí s plněním „velkého“ a nadlidského úkolu. „Obyčejní“ lidé si určují 

jeden nebo více životních cílů, pro které se jim vyplatí vynaložit úsilí k jejich 

dosažení. Je tedy správným závěrem podotknout, že člověk si pod smyslem 

přestavuje mnohé, tudíž myšlenky o významu termínu smysl jsou velmi 

individuální.5  

     „Smysl je nejen subjektivní, ale také objektivní. Subjektivní je proto, že neplatí 

pro všechny, nýbrž je pro daného člověka specifický. …smysl je i relativní, 

protože se nachází ve vztahu ke konkrétní osobě a situaci.“6       

     Emerich Coreth se domnívá, že člověk prožívá bezprostřední naplnění 

smyslem už v úsilí o dosažení cíle, například v lásce, péči a pomoci druhým 

                                                 
1 Srov. RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes,  s. 18 
2 Tamtéž, s. 18 
3 Srov. FROMM, E. Umění naslouchat, s. 173 
4 Srov. LÄNGLE, A. Smysluplně žít, s. 11 
5 Srov. RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 19-20 
6 Tamtéž, s. 184 
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lidem. Smysl pak není nic jiného, než-li otevření se pravým hodnotám a snaha 

činit dobro. Znamená naději v lidském životě - oproti neodvratné smrti.7 

     Smyslem se vědomě či nevědomě zabývají lidé ve všech životních obdobích,  

ale skutečný význam termínu smysl se většinou projevuje až ke konci života. 

V blízkosti smrti člověk reflektuje vlastní prožitky a skutky, jedná se o zpětné 

hodnocení smysluplnosti vlastního života. Vzpomínky vedou k závěrečné reflexi, 

smysl tak vstupuje do popředí. Bilancování o životě je značně individuální 

a ne vždy je výsledná reflexe spjata s bezpodmínečným přijetím sama sebe 

a vlastního života.8   

     Pokud člověk postrádá smysl ve svém životě, marně hledá důvody, proč žít. 

Naděje smyslu v životě člověka pomáhá překonat různé životní nesnáze. Smysl je 

v lidském životě primární hnací silou, vždyť každý člověk potřebuje něco, 

pro co by žil. Orientace ke smyslu chrání lidskou bytost před uzavřením 

do životní prázdnoty.9    

 

11..22    PPoottřřeebbaa  ssmmyysslluu    

          „Jak mnoho smyslu člověk potřebuje? Tato otázka se zjevně nedá zodpovědět 

obecně a principiálně, nýbrž vždy jenom člověkem samotným v průběhu 

individuálního praktického života. Existuje tolik odpovědí jako individuálních 

životních konceptů, osobních potřeb a subjektivních zkušeností smyslu.“10     

     S potřebou smyslu se setkává každá lidská bytost. Je pravdou, že vše živé, 

tedy vše, co žije, samozřejmě i něco potřebuje. Z toho vychází, že požadavkem 

a smyslem lidské existence je to, co je nutné k přežití a co způsobuje, že je 

lidskému bytí dobře.11  

     V popředí stojí dvě základní lidské potřeby. V prvním případě se jedná  

o biologické potřeby, které jsou nutné k přežití lidské existence. Spojení 

psychologických a sociálních potřeb představuje druhou skupinu základních 

                                                 
7  Srov. CORETH, E. Co je člověk, s. 184  
8  Srov. RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 19-20 
9  Srov. FRANKL, V. Člověk hledá smysl, s. 69-70 
10 RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 178 
11 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 92 
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potřeb lidské existence; příkladem je potřeba „zdravého“ sebevědomí, přátelství 

a lásky.12  

     Jestliže se však zabýváme smyslem lidské existence, je nutné zdůraznit třetí 

skupinu potřeb, kterou lze pojmenovat jako potřeby duchovní. Tyto potřeby 

zahrnují pohled na lidskou existenci, smysl vlastního života a života obecně. 

K poznávání a způsobu uspokojování těchto potřeb je člověku dána schopnost 

uvažování a myšlení. S pomocí těchto schopností je člověk s to ujasnit si cíl 

vlastního snažení a objasnit si hodnoty, které stojí na pozadí lidských cílů.13  

     Nyní jde tedy o to, že lidské síly jsou schopny uspokojit celou řadu potřeb. 

Viktor Emanuel Frankl se pozastavuje se u jedné nelehké potřeby člověka, kterou 

nazývá „vůlí ke smyslu“. Tato potřeba je v člověku uložena nejhlouběji a její 

zvláštní postavení tkví v tom, že symbolizuje bezpodmínečnou potřebu najít 

v každé jednotlivé životní situaci smysl.14     

     Člověk je bytost, která potřebuje vědět, kam a jakým způsobem jít dál. To, co 

lze označit jako potřebu smyslu, s tím se setkává každý člověk ve svém životě. 

Mezi základní druhy potřeb smyslu patří potřeba smysluplných životních cílů, 

potřeba kladných hodnot při uvažování o tom, proč žít a potřeba úspěšnosti 

při dosahování cílů. Komplex těchto tří potřeb vytváří u člověka pocit, že je 

k něčemu a jeho život má smysl. Rozhodující je v otázce smyslu i potřeba 

kladného sebehodnocení.15  

      Potřeba smysluplných životních cílů souvisí s otázkou, zda má člověk 

pro co žít. Smysluplný cíl tak musí mít kladnou hodnotu, aby se úsilí jaksi 

vyplatilo. Ke smyslu lidského života se neoddělitelně vztahuje přítomnost 

smysluplných životních cílů. Lidé mohou mít jeden cíl, zároveň i cílů několik. 

Více cílů pak představuje naději k dalšímu smyslu života, pokud některý z cílů 

není možné uskutečnit. Ztráta životních cílů směřuje k tomu, že člověk postrádá 

smysl života a nemá proč žít.16  

                                                 
12 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 92 
13 Srov. tamtéž, s. 93 
14 Srov. FRANKL, V. Vůle ke smyslu, s. 166 
15 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 86 
16 Srov. tamtéž, s. 86-87 
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     Potřeba vymezení smysluplných životních cílů je již zřejmá, nyní je důležité 

rozeznat, jaký postup je dobrý či není dobrý k dosažení těchto cílů. Ke zvolení 

správné cesty, kterou se má člověk vydat, by měl napomáhat hierarchicky 

uspořádaný systém hodnot.17  

     Právě v hodnotách spočívá odlišnost a jedinečnost každého člověka, zatímco  

potřeby ukazují, proč člověk žije. Úvahy o vztahu potřeb a hodnot spějí k závěru, 

že potřeby narozdíl od hodnot existují, i když si jich člověk není vědom. Jsou 

dány v biologické přirozenosti člověka. Potřeb je mnoho, jedna vedle druhé, 

ale hodnoty jsou uspořádány hierarchicky podle důležitosti, jedná se 

o tzv. žebříček hodnot.18 

     Lidské jednání či uvažování, které souhlasí s vnitřně přijímanými kladnými 

hodnotami, směřuje ke smysluplnému cílu, tedy smyslu života. Potřeba povědomí 

o tom, že daný cíl je hodnotný a pro člověka dobrý, poskytuje lidské bytosti 

zájem, sílu a vytrvalost v cíli pokračovat.19           

     Jestliže se člověk rozhodl směřovat k nějakému cíli, musí pro něj mít tento cíl 

kladnou hodnotu. To pak znamená, že cesta, která vede k tomuto cíli, je 

smysluplná.20       

     Pro člověka je smysluplná taková činnost, která je pro něj hodně důležitá. To, 

co není pro člověka důležité, postrádá pro něj zároveň i smysl. „Významnost“ 

situace je tedy jeden z aspektů dosahování smyslu v životě člověka.21    

      „Tam, kde je lidské vědomé jednání a rozhodování o něm zaměřeno 

k určitému, pro daného člověka hodnotnému cíli, tj. tam, kde je toto jednání 

z úmyslu a vůle daného člověka cílevědomé, tam je možné hovořit o účelné 

a smysluplné činnosti.“22    

     Kromě konceptu smysluplných životních cílů a vhodné cesty k cíli potřebuje 

člověk „splnit“ ještě třetí skutečnost. Jedná se o víru člověka v to, že je jeho 

vlastní existence ve světě účinná a smysluplná. Tento pocit získává člověk 

                                                 
17 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 88 
18 Srov. tamtéž, s. 94-95 
19 Srov. tamtéž, s. 87-88  
20 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Mít pro co žít, s. 51-52 
21 Srov. LÄNGLE, A. Smysluplně žít, s. 30-31 
22 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie smysluplnosti existence, s. 51 
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při zpětném hodnocení svého konání a jednání. Jakmile člověk postrádá pocit 

účinnosti a smysluplnosti ve světě, cítí, že jeho život nemá smysl.23 

      Pro každého člověka je v životě důležitá také poslední potřeba smyslu, jedná 

se o potřebu kladného sebehodnocení. Kladné hodnocení sebe sama souvisí s tím, 

co považuje člověk v životě za důležité, jaký postoj zaujímá k tomu, co vykonal 

a to, jak člověk hodnotí způsob cesty, který využil k dosažení tomuto cíli. Kladné 

sebeocenění je jednoznačně součástí povědomí člověka o smysluplnosti vlastního  

života.24      

      

11..33    SSmmyyssll   aa  sseebbeeppoojj eett íí  

     Vědomí toho, „kdo jsem“ je důležitou součástí člověka, protože do jisté míry 

napovídá, jakým způsobem chápe člověk sám sebe v celku svého života. Vztah 

člověka ke svému „já“ je výrazně podmiňován vším, co člověka doprovází 

na jeho cestě životem.25  

     „Vše, co se člověku stane, zanechává na tomto sebepojetí relativně trvalou 

stopu - ať jde o kladnou nebo zápornou událost.“ 26  

     Ke smysluplným životním cílům patří i snaha člověka, aby porozuměl sám 

sobě. Pokud je člověk schopen ujasnit si, kdo ve skutečnosti je, uvědomuje si 

zároveň i smysluplnost svého života. „Pravé“ poznání sebe sama tak pomáhá 

v určení směru a smyslu lidské existence. Člověk, který se snaží porozumět sám 

sobě a světu, ve kterém žije, proniká do původu své podstaty a dotýká se 

filosofických otázek smyslu člověka.27 

 

11..44    SSmmyyssll   žžiivvoottaa  

          Pojetí smyslu je u každého člověka různé, stejně tak i smysl je proměnlivý 

ze dne na den, ve skutečnosti se mění každým okamžikem. Rozhodující je proto 

                                                 
23 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 88 
24 Srov. tamtéž, s. 88 
25 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie smysluplnosti existence, s. 183-184 
26 Tamtéž, s. 183-184 
27 Srov. KLIMEKOVÁ, A. Filozoficko-etické problémy človeka a spoločnosti, s. 60 
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konkrétní smysl individuální lidské bytosti, protože každý člověk má své vlastní 

poslání v životě, které je povinen, vzhledem k podstatě lidské existenci, splnit.28     

     „Jako smyslem naplněný bývá chápán takový život, ve kterém člověk může 

ve světě uplatnit všechny stupně své vnitřní svobody, své nadání a dispozice. 

Když se ve světském kontextu mluví o smyslu, míníme tím, že ideály, plány a sny 

nezůstaly výhradně vysněnými představami.“29 

          Smysl představuje uchopení možností, které jsou člověku nabízeny každý den;  

Hledání smyslu života závisí na individuálních schopnostech člověka 

a na konkrétní situaci. Smysl vlastního života musí každý člověk odhalit sám.30  

     Zde by mohla být na místě poznámka Miloše Rabana, podle něhož k nalézání 

smyslu napomáhá člověku svědomí. „Proto je možné svědomí definovat jako 

schopnost vypátrat neopakovatelný a jedinečný smysl, jenž se skrývá v každé 

situaci.“31   

     Lidská bytost je ve své podstatě zastřena tajemstvím. Je pravdou, že celý svět, 

stejně tak i stvoření všeho živého a lidské vědomí je velký komplex neznalosti. 

Jedinec v sobě skrývá neuvěřitelnou sílu, která mu napomáhá směřovat 

ke smysluplnému a vytčenému cíli. Člověk se nemusí schovávat za osud; je 

kompetentní vytvářet si cíle vlastní. Je oprávněný rozeznat, jak by se měl v určité 

situaci zachovat. 32  

     Alfried Längle se domnívá, že smysluplný život vybízí člověka k otázkám 

a zároveň sám pokládá člověku otázky, které se týkají jeho smyslu jeho existence. 

Právě to ukazuje, že základem smyslu je obrat člověka k životu čelem.33  

     Ovšem otázky po smyslu života je potřeba uvést na správnou míru. Viktor 

Emanuel Frankl konstatuje, že po smyslu se neptá člověk života, ale spíše život 

člověka; člověk je pak „odpovědná“ bytost, která životu odpovídá správným 

jednáním.34   

                                                 
28 Srov. FRANKL, V. Člověk hledá smysl, s. 71  
29 RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 19 
30 Srov. LÄNGLE, A. Smysluplně žít, s. 50-51 
31 RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 167 
32 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Mít pro co žít, s. 41-46 
33 Srov. LÄNGLE, A. Smysluplně žít, s. 50-51 
34 Srov. FRANKL, V. Člověk hledá smysl, s. 71  
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     Svět není ideální, ale bylo by mylné se domnívat, že nenabízí smysl v každém 

okamžiku. Abychom mohli rozvíjet smysluplnost vlastního života, není vhodné 

odvracet se od každodenních nabídek smyslu.35 

       

11..55    TTeeoorr iiee  žžiivvoottnníícchh  ccííllůů                

     „Lidé jsou - přinejmenším na první pohled - bytosti, jež si stanovují cíl; 

plánují, dívají se dopředu, utvářejí budoucnost.“36     

     Charakteristickým rysem všech živých bytostí je směřování k cílům. Tímto 

cílem je myšleno zachování vlastního života. Pro člověka je směřování k cíli 

naprosto vědomé. Přínosem vědomého stanovení cíle je fakt, že člověk tak může 

uspokojovat řadu potřeb. Nebezpečí spočívá ve vymezení špatných cílů či 

ve stanovení nesprávných kroků, které vedou k cíli. Člověk má k dispozici rozum, 

aby se předcházel negativním jevům. Právě myšlení napomáhá člověku v úvahách 

o potřebách, hodnotách a cílech.37 

     Z tohoto hlediska je správné poznamenat, že člověk se narodil, aby žil, chce 

žít. Erich Fromm považuje za nejdůležitější cíl lidského bytí co nejefektivnější 

fungování a co nejdokonalejší uskutečňování jeho možností.38 

     Na druhé straně zřejmě jediným cílem člověka, jak tvrdí Miloš Raban, je 

hledání smyslu.39   

      V teorii životních cílů lze na obecné rovině hovořit o tom, že jedním z cílů 

člověka je to, aby mu bylo dobře. Pro to, aby se člověk cítil dobře, je nutné, aby 

uspokojil vlastní potřeby. K docílení „pohody“ člověka přispívá kladný postoj 

k sobě samému, k vlastnímu životu a pozitivní vztah k veškerým aktivitám 

v životě člověka. S „pohodou“ souvisí i vztah člověka k druhým lidem - jestliže 

člověk zaujímá kladný vztah k druhým lidem, zajímá se o druhé, je schopen 

empatie a je schopen dávat i přijímat ve společenství druhých.40       

                                                 
35 Srov. LÄNGLE, A. Smysluplně žít, s. 50-51 
36 RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 18-19 
37 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 92 
38 Srov. FROMM, E. Umění být, s. 9-11 
39 Srov. RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 184 
40 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 181 
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     Z toho vyplývá, že směřování lidské existence ke smysluplným cílům 

významně přispívá k tomu, aby se člověk cítil dobře, vnímal svůj život jako 

smysluplný a byl přesvědčen o kladném účelu či smyslu svého života. Teorie 

životních cílů je značně podmíněna přirozenou výbavou člověka, ale také 

celkovým postojem člověka ke světu a ke svému životu.41    

     Podstatou teorie životních cílů je, že člověku je dobře, když má pro co žít. 

Účelně pak zaměřuje vlastní jednání k hledání a přibližování se k cíli, je 

přesvědčen o dobrém cíli vlastního úsilí a při realizaci cíle cítí uspokojení.42   

 

11..55..11    TToouuhhaa  ppoo  ššttěěsstt íí  

     Eduard F. Freitag věnoval pozornost základním přáním každého člověka,  

které mají vliv na lidské štěstí. Člověk je prý šťastný, pokud je „celkově“ zdravý 

na těle, duchu i duši. Je tomu ale vždy skutečně tak? Je možné podotknout, že  

tvrzení je jaksi striktní a „povrchní“; zdraví je sice jeden z předpokladů 

pro šťastnější život, ale nezaručuje štěstí a radost, která prostupuje celou lidskou 

bytostí. Dalším přáním člověka je vnitřní a vnější harmonie, která se naplňuje 

v pozitivním smyšlení o sobě samém, o druhých lidech a životu. Třetí záhada, 

která podporuje  lidské štěstí je touha po uznání od svého okolí. Neméně důležitou 

podmínkou je touha po lásce. Člověk, který je obklopen láskou, je šťastnější a cítí 

naplnění smyslu života.43                         

     „Předpokladem pro šťastný život je život smysluplný. Subjektivní zvažování 

vlastního života jako smysluplného je podstatně důležité pro pocit štěstí.“44   

    S touto úvahou je spojena otázka, nakolik mezi lidské cíle patří touha po štěstí. 

Pod pojmem štěstí člověk si člověk představuje určitou spokojenost se svým 

životem. Štěstí je však nestálé a relativní, neexistuje přesný vzorec na dosažení 

štěstí.45     

                                                 
41 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 182 
42 Srov. tamtéž, s. 185 
43 Srov. FREITAG, E. Všemocné podvědomí, s. 42 
44 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie smysluplnosti existence, s. 180 
45 Srov. tamtéž, s. 178-179 
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     „Kriticky důležitá pro pocit štěstí je osobnost člověka a jeho pohled na život. 

Když je uspokojena jeho potřeba smysluplnosti života, když má dobré přátele, 

když si staví dosažitelné cíle a snahy, když zvládá poměrně dobře překážky 

a kultivuje mírně optimistické iluze, potom bez ohledu na to, co se děje, je 

šťastnější.“46 

     Pocit štěstí zjevně ovlivňují sociální vztahy; na pocit štěstí negativně působí 

osamělost a opuštěnost, vědomí neřešitelných interpersonálních sporů, včetně 

nenávisti a nepřátelských postojů.47 

     „Šťastný je člověk, jehož láska provází celým jeho životem, neboť jen láska 

umí životu dávat smysl a vědomí dobrého díla. Jen láska umí člověku dávat 

schopnost zachovat radost ze života i v krajně nelidských podmínkách.“48       

     Věčným se může zdát Plútarchův návod pro šťastný život. Tajemstvím 

šťastného života je podle něj uměřenost, která je v kongruenci s přírodou, což 

vysvětluje, že ke štěstí opravdu nestačí pouze bohatství, moc a sláva.49    

     „Základem spokojeného a šťastného života může totiž být pro každého člověka 

jen jeho vlastní charakter, prostý špatného svědomí a nepoctivých úmyslů, a spolu 

s ním správné rozumové uvažování, neboť to dává každému jedinci sílu 

i pro případ, že by se jeho přítomné štěstí zhroutilo, a přináší mu duševní 

nezkalenost, možnou jen tehdy, dovede-li člověk hledět otevřenýma očima osudu 

vstříc.“50     

  

11..55..22    TToouuhhaa  ppoo  lláássccee  

          Pokud hovoříme o smyslu lidské existence, je neodmyslitelné zmínit se 

o smyslu lásky. Naplnění smyslem může člověk pociťovat v poznatcích o lásce, 

v pozvání lásky do svého života.51                   

                                                 
46 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie smysluplnosti existence, s. 181 
47 Srov. tamtéž, s. 179 
48 HERMACH, J. Přemítání o člověku, životě a době, s. 105 
49 Srov. PLÚTARCHOS. Hovory o lidském štěstí, s. 212 
50 Tamtéž, s. 212 
51 Srov. JACOBSON, S. Smysluplný život, s. 84 
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          Anselm Grün zastává názor, že člověk odjakživa prahne po tom, aby někoho 

miloval a aby byl milován. Lásku zařazuje k základním tématům v otázce 

společenství.52     

     „Láska, to jsou kořeny laskavosti a morálky. Bez lásky by nebylo možné žít 

v míru s ostatními lidmi, respektovat potřeby druhých a chovat se ke každému 

s týmž soucitem, jehož bychom chtěli, aby se dostávalo nám.“53    

     Viktor Emanuel Frankl shledává smysl lásky v jedinečné příležitosti, jak je 

možné přiblížit se vnitřní podstatě druhému člověku. Neexistuje lepší šance 

k uvědomění si druhého člověka, než-li prostřednictvím lásky.54 

     Nebezpečí lásky spočívá v sobeckém přístupu jedince, který lásku přímo 

vyžaduje a potřebuje. Každý člověk jistě touží po tom, aby ho měl někdo rád; 

zároveň může lásku poskytovat s úmyslem uspokojení vlastní potřeby, přesněji 

řečeno, aby se sám cítil dobře. Z toho lze vyvodit, že sobecká láska je nestálá, 

„milovaná“ osoba je využívána ke splnění potřeb „milujícího“ člověka. Taková 

láska je dříve či později odsouzena k zániku.55    

    Skutečná láska je charakterizována jako láska, kdy je člověk schopen odsunout  

vlastní chtění či potřeby a stává se součástí člověka druhého. Tato nesobecká 

láska podporuje osobní rozvoj člověka. Myšlenka „pravé lásky“ spočívá v projevu 

úcty ke každému člověku a v poskytnutí péče a pomoci všem potřebným. Naproti 

tomu Simon Jacobson upozorňuje, že nesobecké lásce mnohdy opodstatněně brání 

nedůvěra vůči ostatním lidem. Bezpodmínečná láska činí lidské bytosti lehce 

zranitelnými.56       

          Aby byl člověk schopen nesobecké lásky, musí se nejprve naučit „mít rád“ sám 

sebe. Zároveň musí odhalit, kdo skutečně je a s jakým posláním byl stvořen. 

Jedním z poslání člověka je přijímat a dávat lásku sobě samému a druhým lidem. 

Tato idea není bezpředmětná. Jak člověk, který prožívá rozpor sám v sobě, může 

pozitivně přistupovat k druhým lidem?57       

                                                 
52 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 75-76 
53 Tamtéž, s. 87 
54 Srov. FRANKL, V. Člověk hledá smysl, s. 73 
55 Srov. JACOBSON, S. Smysluplný život, s. 83-86 
56 Srov. tamtéž, s. 87-89 
57 Srov. tamtéž, s. 87-88 
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     „Potřeba vytvořit a udržovat blízký, intimní sociální vztah, někomu být blízko, 

mít k někomu důvěru a někomu náležet je hluboce zakořeněna v každém z nás, 

patří mezi priority našich sociálních snah.“58  

    Hodnota lásky je v lidských vztazích velmi významná. Láska je jedním 

z nejhodnotnějších cílů pro smysluplný život. Lidé přepokládají, že jim přátelský 

vztah, tedy kladný postoj k druhým lidem, naplňuje život smyslem.59  

     Odtud už není daleko k následující myšlence: láska osoby k osobě, láska 

v přátelství či ochotě pomoci, to jsou různé projevy lásky, jejíž původcem jsou 

kladné postoje jako přízeň, úcta a důvěra k druhým lidem.60   

     Vladimír Sergejevič Solovjov se zamýšlí nad hlavní úlohou lásky v životě 

člověka. Opravdová láska je taková, co subjektivně zdůrazňuje bezpodmínečný 

význam lidské individuality v sobě samém a v druhém člověku, čímž napomáhá 

naplňovat lidský život absolutním obsahem. Taková lidská bytost aktivně využívá 

života k prostředkům a cílům a používá vlastní svobodu ke smysluplnému 

strávení času.61             

  

11..66    SSmmyyssll   ččlloovvěěkkaa  jj aakkoo  oossoobbyy  vvee  ssppoolleeččeennssttvvíí  ss  ddrr uuhhýýmmii   ll iiddmmii   

          Člověk v člověku hledá smysl, dokonalou jednotu; jedná se o harmonický 

vztah mezi člověkem a další osobou. V tomto celku však každý z nich vystupuje 

jako jedinečné lidské bytí.62 

     „V podstatě má pouze celek možný smysl a dává každému detailu vlastní 

význam. Čím by byl zákon - bez lásky, společnost - bez lidské osoby, relativní 

bez absolutního? Každá část nabývá významu teprve v souvislosti s celkem, 

pouze díky existenci celku existují zvláštní části.“63      

     Ve vztahu k druhým lidem se člověk stává součástí společenství. Například 

Jean Lacroix se přiklání k myšlence, že člověk není ani tak individualita jako 

                                                 
58 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie smysluplnosti existence, s. 177  
59 Srov. tamtéž, s. 177-178 
60 Srov. CORETH, E. Co je člověk, s. 162 
61 Srov. SOLOVJOV, V. Zmysel lásky, s. 43-44 
62 Srov. LACROIX, J. Smysl člověka, s. 205-207 
63 Tamtéž, s. 9 
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vztah, vztah k druhému člověku. Ve spojení já a ty člověk odhaluje, poznává 

druhého člověka  prostřednictvím smyslového pouta - lásky.64   

     Křesťanská filosofie poukazuje na člověka jako na osobu, která existuje pouze 

ve spolubytí nesobecké, opravdové lásky. Z toho hlediska je každý člověk ze své 

přirozenosti bližním člověkem. Společenství lidí, které je charakterizováno 

láskou, pomáhá člověku překonávat pocity utrpení a osamělosti v jeho vlastní 

existenci.65   

            

11..66..11    PPooddssttaattaa  ll iiddsskkéé  eexxiisstteennccee  

     Touha po určení člověka nepochybně patří k trvalým problémům filosofického 

myšlení. Člověk si nevybírá místo, čas ani způsob vstupu do života. Na svět je 

vržen a odsouzen v tomto životě bojovat a tento boj vyhrát.66   

     Otázky po podstatě lidské existence vypadají na první pohled jednoduše. Opak 

je ale pravdou. Z historicko-filosofického přístupu jsou tyto myšlenky člověku 

vlastní již několik milionů let, proces hledání podstaty lidské existence je 

nekonečný.67 

          Základním východiskem pro úvahy o původu člověka je problematika vztahu 

člověka a světa, nebo-li postoj člověka ke světu a k sobě samému.68               

          Viktor Emanuel Frankl považuje za podstatu lidské existence odpovědnost. 

Člověk vnímá svůj život jako životní úkol, který pojímá jako odpovědnost 

před sebou samým, tzn. před svým svědomím nebo před společností. Někteří lidé 

se cítí odpovědní před Bohem - podstatou lidské existence je pak životní úkol 

odhalit a uskutečnit, aby se člověk stal se takovým, jakým jej zamýšlel Bůh.69          

     „Tato odpovědnost za existenci - v její nejkrajnější konkrétnosti a konkrétní 

vztažnosti na svou vlastní osobu, jakož i na danou situaci - vytváří takto hledaný 

smysl existence: být odpovědným je smysl lidského bytí.“70      

                                                 
64 Srov. LACROIX, J. Smysl člověka, s. 203  
65 Srov. JANKE, W. Filosofie existence, s. 160 
66 Srov. KLIMEKOVÁ, A. Filozoficko-etické problémy človeka a spoločnosti, s. 45 
67 Srov. WOLF, V. Lidská identita v proměnách, s. 7-11 
68 Srov. KLIMEKOVÁ, A. Filozofická antropológia, s. 73 
69 Srov. FRANKL, V. Člověk hledá smysl, s. 72  
70 Tamtéž, s. 35 
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          Anna Klimeková uvažuje o člověku jako o aktivní, biologické, psychologické 

a sociální bytosti, která žije a rozvíjí se v kontextu s přírodou a společenským 

světem. Člověk tedy vděčí za svoji existenci právě přírodě, avšak výše uvedená 

autorka podotýká, že za to, že se jedinec stal lidskou individuální bytostí, by měl 

být člověk vděčný společnosti; ve společnosti mění člověk vlastnímu silami 

na lidskou realitu to, co z něj vytvořila příroda.71         

          Lidskou existenci lze pozorovat také jako jedinečný charakter bytí člověka, 

přičemž záleží na jednotlivci, co ze sebe učiní, jakým směrem se vydá, bohužel 

nic není navždy. Je pravdou, že člověk neexistuje bez přítomnosti smrti. Časová 

omezenost člověka je nezvratná, ale v čekání na smrti nelze hledat smysl života, 

smysl lidského bytí.72  

     Například Kurt Tepperwein formuluje vzájemnou propojenost smyslu 

s podstatou lidské existence. Podle něj neexistuje nic, co by nebylo nejdříve 

myšleno. Člověk se smyslu přímo dotýká, pokud se snaží odhalit „myšlenku“, 

která tvoří podstatu lidského bytí. „Myšlenka“ je považována za počátek všeho, 

zahrnuje tvůrčí aspekt, smysl a cíl lidského snažení. Úkolem člověka je tento 

smysl nalézt a porozumět mu. Aby člověk svůj život opravdu naplnil smyslem, je 

potřeba základní „myšlenku“ uchopit a směřovat v reálný čin.73             

     „Jestliže chce člověk ve společnosti obstát, musí vědět, co je pro společnost 

i pro něho důležité, a co ne: jedním slovem - co má smyl, a co ne.“74   

     Pro určení lidské existence je důležitý fakt, že jedinec potřebuje ke své 

realizaci druhé lidi, zaujímat vztah k druhým lidem a vzhlížet ke svým blízkým. 

Tato skutečnost vychází i z toho, že člověk ve skrytu duše touží po tom, aby byl  

přijímán druhými lidmi.75         

     Podstata lidské existence proniká do odpovědnosti k blízkým lidem  

v konkrétní situaci. „Kdo a jací jsme, odhaluje se v konkrétních modelech našeho 

spolubytí; neboť existence znamená ve skutečností koexistence.“76    

                                                 
71 Srov. KLIMEKOVÁ, A. Filozofická antropológia, s. 63  
72 Srov. JANKE, W. Filosofie existence, s. 117-124 
73 Srov. TEPPERWEIN, K. Uzdrav sám sebe, s. 146-147 
74 RABAN, M. Duchovní smysl člověka dnes, s. 168 
75 Srov. BOUBLÍK, V. Teologická antropologie, s. 77-78 
76 JANKE, W. Filosofie existence, s. 151 
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11..66..22    SSoocciiáállnníí  ppřřii rr oozzeennoosstt   ččlloovvěěkkaa    

          „Lidské bytí na světě je zároveň spolubytím, bytím s jinými lidmi. Člověk je 

bytostně společenský.“77 

     Teorii spolubytí nicméně podporuje i úvaha Jiřího Hermacha, který pokládá 

potřebu druhého člověka za jednu z nejniternějších potřeb člověka. Dále uvádí, že 

existence člověka, jeho rozvoj a život vůbec je podmíněn životem druhých lidí.78    

     Lidská bytost je tedy společenským tvorem. Odloučení člověka 

od společenství znamená čelit samotě v sobě samém. K rozvoji člověka dochází 

uvnitř kontaktu s druhými lidmi.79  

     Lidské bytí ve světě znamená, že člověk na svět nepřichází sám. Nepřichází    

na svět do ústraní a samoty, ale mezi jiné lidi; samozřejmě byl zplozen díky 

přičinění druhých lidí. Člověk je popisován jako tvor, který od narození žije 

ve společenství a sám by v životě neobstál.80   

     Důležitou indicií v této souvislosti je, že pokud je člověk povahou 

společenský, nachází se i realizace člověka v jednotě s druhými. Samota tak 

představuje naopak absolutní ztrátu, konečnost a osamocenost.81  

     Člověk, který je sám, je odloučený od sebe i druhých lidí. Osamocený člověk 

je nepřístupný a zavřený celek pro druhé lidi, ale tato uzavřenost nemůže být 

úplná, bez kontaktu s druhými lidmi. Jakkoli moc se vzájemnému kontaktu tento 

člověk brání, neobejde se bez tohoto vztahu ve společenství. Lidé se spojují, aby 

předešli osamocení. Ale to, že je člověk součástí celku společenství lidí, ještě 

neznamená, že člověk vyhledává druhé, podporuje a udržuje toto sjednocení.82    

     Existuje mnohé, co opravdu není potřeba k životu lidské bytosti. Každopádně 

člověk se jen těžko obejde bez vztahu k druhým lidem. Každý člověk může 

věnovat druhým kousek ze sebe, jedině tak se nebude cítit ztracený. Člověk 

potřebuje mít někoho nablízku, nesvědčí mu, když je sám.83     

                                                 
77 ODEHNAL, I. Úvod do filozofie člověka, s. 141 
78 Srov. HERMACH, J. Přemítání o člověku, životě a době, s. 108 
79 Srov. ABELN, R; KNER, A. Co dělá člověka člověkem, s. 7 
80 Srov. SOKOL, J. Malá filosofie člověka a slovník filosofických pojmů, s. 55 
81 Srov. PELCOVÁ, N. Vzorce lidství, s. 65-66 
82 Srov. LACROIX, J. Smysl člověka, s. 106-107 
83 Srov. ABELN, R; KNER, A. Čas pro druhého, s. 3                        
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     Arno Anzenbacher poukazuje na člověka jako na bytost sociálně vztaženou. 

Spolubytí představuje komunikaci, kontakt a spolupráci s druhými lidmi. Osoba 

člověka je spojením specifičnosti sebe sama a sociální vlastnosti člověka.84    

     Není možné hovořit o sociální přirozenosti člověka bez základního 

předpokladu, že lidský svět je člověk a člověk, já a ty, já a my. Jednoduše řečeno, 

člověk je jedinečnou osobou ve společenství. Společenství je celek, který je 

tvořen lidmi. Člověk žije ve společenství, charakterizuje jej společné žití 

a společná činnost. Společenství je postaveno na přijímání člověka člověkem, 

úctě, přátelství a lásce. To jsou základní pojmy podstaty společenství, které má 

smysl.85 

     V lidství se projevuje vzájemná důvěra a sounáležitost. Společenství je právě 

základním principem lidství. Ve společenství, ve kterém se člověk otevírá druhým 

lidem, do jisté míry dochází i ke ztrátě kontroly nad vlastním bytím. Společenství 

je neuvěřitelné blízkostí lidí a současně tělesnou vzdáleností.86 

     Za vztyčný bod přirozeného svazku člověka s druhými lidmi považuje Jan 

Tischner úvahy o svědomí. Svědomí je podkladem pro správné a smysluplné 

jednání člověka. Ve vztahu člověka k člověku je svědomí prvotním nástrojem 

k zahájení pomoci druhému. Člověk se tak sdružuje s jiným člověkem za účelem 

pomoci a ochrany.87    

     Ve vzájemném vztahu člověka s člověkem nabízí jeden druhému vztah, přijetí, 

úctu, člověk dává druhému kousek ze sebe sama, ze svého skutečného bytí, 

ze života. Člověk člověka vybízí ke spoluúčasti na vlastním životě; navzájem 

obohacují jeden druhého.88 

     „Bez … společenství nemůže člověk žít, chřadne a stává se osamělým. Každý 

… potřebuje pravé přátele, soucítící lidi, aby uprostřed hluku světa nebyl sám. 

Společenství, láska, rozhovor - to opravdu patří k lidskému životu.“89  

 

                                                 
84 Srov. ANZENBACHER, A. Křesťanská sociální etika, s. 182-183 
85 Srov. CORETH, E. Co je člověk, s. 164-165 
86 Srov. VARNIER, J. Cesta k lidství, s. 32-34 
87 Srov. TISCHNER, J. Etika solidarity, s. 8-11 
88 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 30 
89 ABELN, R; KNER, A. Čas pro druhého, s. 14 
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22..11    LL áásskkaa  kk  žžiivvoottuu  

          Stojí za pozornost zmínit se o tom, jaký vliv má určitý způsob myšlení člověka 

na všechny aspekty jeho života a jeho vztahu k životu. Nezáleží na tom, 

na co člověk v konkrétní situaci myslí, jeho vlastní „já“ vychází ze svého 

vlastního pohledu na svět. Člověk zapomněl, že má možnost myslet jinak, 

například pozitivně a zamezit tak vzniku dalším negativním emocím a starostem. 

Pro lidskou bytost je to, že dokáže ovlivňovat svůj „obraz o životě“ a žít 

podle svých představ, významným objevem. Toto překvapivé zjištění podmiňuje 

tělesné i duševní zdraví, nicméně se dotýká i harmonické komunikace s druhými 

lidmi.90         

     Z tohoto popisu se nechá snadno vydedukovat, že život každé lidské bytosti je 

věrným „obrazem“ jeho povahy. V lidském životě se odráží vše, o čem člověk 

přemýšlí, jak o tom přemýšlí, v co věří a co cítí; tento odraz reálného života 

předkládá, jaký člověk doopravdy je. To pak ale znamená, že by se měl člověk 

v koloběhu svého života občas pozastavit a nahlédnou do skutečného „zrcadla“ 

vlastního života.91         

     Koncept Ericha Fromma o lásce k životu je obsahově dosti podstatný 

pro pozitivní vztah člověka k životu a k druhým lidem. Život zahrnují láskou 

takoví lidé, kteří milují život. Láska k životu se sice projevuje v rozmanitých 

rysech, ale základ spočívá v celkové orientaci, nebo-li celkovém způsobu bytí.92  

     Jednoduše řešeno, láska k životu prostupuje celým bytím člověka.     

„Projevuje se v tělesných procesech dané osoby, v jejích emocích, myšlenkách, 

gestech. Nejzákladnější forma této orientace nachází svůj výraz v tendenci všech 

živých organismů k životu.“93     

     Tendence, kterou Erich Fromm považuje za výchozí pro lásku k životu, nazývá 

tendencí k zachování života, která je vlastně „přirozeným sklonem“ všech živých 

bytostí.94           

                                                 
90 Srov. FREITAG, E. Všemocné podvědomí, s. 54 
91 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 159 
92 Srov. FROMM, E. Lidské srdce, s. 46 
93 Tamtéž, s. 46  
94 Srov. tamtéž, s. 46 
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     Frommova myšlenka lásky k životu je naplňována v tvořivé aktivitě člověka, 

protože lidská bytost, která zaujímá kladný vztah k životu, pociťuje zvláštní 

přitakání k samotnému procesu života a rozvoji v jakémkoli směru. Nejde jen 

o to, že se takový člověk těší ze života; člověk, který miluje život, využívá umění 

tvořivosti, je otevřený veškerému okolnímu světu, v jednání a myšlení se nechává 

inspirovat láskou, rozumem a vlastním bytím.95      

     Aby člověk správně porozuměl lásce k životu, je potřebné zmínit se o etickém 

principu tohoto vztahu. Jedná se o princip dobra, přičemž dobré je vše, co směřuje 

k životu a představuje respekt k životu. Proto zde, má-li vůbec dojít 

k láskyplnému pochopení růstu a rozvinutí v životě, vystupuje na povrch svědomí 

osoby, která miluje život.96          

     „Svědomí je motivováno svou sympatií k životu a radosti; morální úsilí tu 

záleží v tom, že člověk posiluje v sobě tu stránku, která v něm miluje život.“ 

Přirozeně se nabízí námitka o pravdivosti úvah, zda pouze zdravý člověk miluje 

život, jestli lze radost považovat za ctnost a člověka má přitahovat pouze to, co je 

živé.97             

     V této souvislosti je třeba se tázat, kdy a jak vzniká u člověka láska k životu? 

Erich Fromm zastává tezi, že se s tímto vztahem ztotožňuje dítě již v raném věku. 

„Nejdůležitější podmínkou toho, aby se v dítěti vyvinula láska k životu, je pro ně 

to, aby bylo s lidmi, kteří milují život. Láska k životu … je nakažlivá.“98   

     Erich Fromm není jediný, kdo upozorňuje na láskyplný vztah ke světu 

na pozadí hlubokých „kořenů“ z dětství. Jiří Hermach poukazuje na původ lásky 

člověka k životu v zážitcích z dětství. Domnívá se, že pokud je člověk v dětství 

zahrnut láskou, pozorností a zájmem druhých, vychází z těchto pozitivních 

zkušeností po celý život.99        

     Lze si přitom představit, že lásku k životu si člověk nemůže přikázat. Tyto 

pozitivní pocity si člověk nejlépe uvědomuje ve svobodě, s pomocí vnitřní 

                                                 
95  Srov. FROMM, E. Lidské srdce, s. 48 
96  Srov. tamtéž, s. 48-49 
97  Tamtéž, s. 49 
98  Srov. tamtéž, s. 54 
99  HERMACH, J. Přemítání o člověku, životě a době, s. 108  
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harmonie a síly. Ke konkrétním podmínkám pro rozvoj lásky k životu patří přízeň 

a zkušenosti s citovým vztahem k druhým lidem v raném dětství.100  

     Uvnitř těchto předpokladů je tedy důležitou podmínkou svoboda. Pokud má 

existovat láska k životu, je nutná svoboda „k“ něčemu. Svoboda ke kreativitě 

a odvaze, aby se člověk stal aktivní a odpovědnou bytostí.101   

     Vzhledem ke smyslu člověka směrem k životu a k druhým lidem poskytuje 

Erich Fromm zajímavé vysvětlení. U každého člověka je tento smysl rozvinutý 

jinak. Každý člověk směřuje k takové cestě, kterou si sám zvolil - směrem 

k životu či smrti, směrem k dobru nebo ke zlu.102    

      „Souhrnem se dá říci, že láska k životu se vyvíjí většinou v takové 

společnosti, kde je: bezpečí, v tom smyslu, že tu nejsou ohroženy základní 

materiální podmínky důstojného života, spravedlnost, v tom smyslu, že nikdo 

nemůže být prostředkem k cílům jiných lidí, a svoboda, v tom smyslu, že každý 

člověk má možnost být aktivním a odpovědným členem společnosti.“103 

  

22..22    LL áásskkaa  kk  ssoobběě  ssaamméémmuu   

     Pozitivní vztah člověka k sobě samému a k vlastnímu životu patří k věčným 

tématům s nekonečnou historií. O sebelásce se hovoří již v Bibli, kde se jedná 

o přikázání milovat bližního svého jako sebe samého.104          

     Láska je přáním každého člověka. Člověk, který prahne po lásce a očekává ji 

od druhých lidí, by měl dávat najevo láskyplný postoj i vně, k okolnímu světu. 

Podmínkou je nejdříve nalézt lásku v sobě samém. Tím lze dospět k základnímu 

kritériu, že zaujímat pozitivní postoj k sobě samému je předpokladem k tomu, aby 

člověk mohl milovat druhé.105      

     „Většinou, když se člověk nelíbí sám sobě, nevěří ani, že by se mohl líbit 

ostatním. Kdo nedokáže přijmout sám sebe, nedokáže přijmout ani vztah ostatních 

                                                 
100 Srov. FROMM, E. Lidské srdce, s. 54-55 
101 Srov. tamtéž, s. 55 
102 Tamtéž, s. 18-19  
103 Srov. tamtéž, s. 56 
104 FROMM, E. Umění milovat, s. 59-60 
105 Srov. FREITAG, E. Všemocné podvědomí, s. 41-42 
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k sobě a neustále o něm pochybuje. V takové situaci se člověku zdá, že musí 

použít působivé vnější prostředky, aby se ostatním zalíbil.“106   

            

22..22..11    PPůůvvoodd  ttoohhoottoo  vvzzttaahhuu  

     Kde lze shledat kořeny schopnosti a dovednosti být sám sebou, důvěřovat si 

a akceptovat se? Podstata spočívá v tezi, že všechny lidské bytosti jsou obdařeny 

morálním smyslem, tedy mají schopnost rozlišit, co je správné a špatné. 

Pochopení dobrého a špatného se uskutečňuje na základě vnitřního, morálního 

hlasu. Spojení morálky a citů člověka směřuje k individuálnímu a nezávislému 

pojetí člověka jako opravdové a plnohodnotné lidské bytosti. Tento přirozený hlas 

morálky (schopnost naslouchat vnitřnímu hlasu) je nepříznivě ovlivňován 

například závislostí na druhých lidech, neadekvátní sebeláskou či nadměrnou 

hrdostí a povýšeností. Záchranou je znovunalezení tzv. autentického morálního 

sjednocení člověka se sebou samým.107 

     S tím je spojena další idea, která vysvětluje rozdíly mezi lidmi na pozadí 

morálního aspektu. Z toho vychází, že každý člověk je člověkem na podkladě 

svých vlastních prostředků, což souvisí s principem originality (morální hlas 

každého člověka je jiný). Charles Taylor velice apeluje na to, aby člověk 

uskutečňoval svůj život tímto stylem a nenapodoboval život druhého člověka.  

V této souvislosti se dostává na povrch význam věrnosti k sobě samému. 

Pokud člověk není věrný sobě samému, směřuje mimo cíl vlastního života a je 

ochuzen o vědomí toho, co znamená být lidskou bytostí.108    

     Tím, že člověk porozumí tomu, co znamená charakterizovat sebe sama 

a pozná, v čem spočívá jeho originalita, dochází k existenci určitého citu, který 

slouží k rozeznání pro to, co je smysluplné a podstatné; tedy důvěra a přijímání 

sebe sama. „Určit sebe sama znamená nalézt, co je … na odlišnosti 

smysluplné.“109 

                                                 
106 AUGUSTYN, J. Kdo je můj bližní, s. 15 
107 Srov. TAYLOR, CH. Etika autenticity, s. 30-32 
108 Srov. tamtéž, s. 33-34 
109 Tamtéž, s. 39 
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     „Být věrný sobě samému znamená být věrný své vlastní originalitě.“ Tento 

postoj může každý člověk nalézt a vyjádřit pouze sám v sobě; právě vyjádřením 

člověk určuje podstatu sebe sama. Každý člověk musí odhalit sám, co se skrývá 

za slovy - být sám sebou. Uvědomění sebe sama je východiskem pro schopnost 

být sám sebou, důvěřovat si a akceptovat se.110  

     Jedním z morálních požadavků člověka je tedy věrnost sobě samému a jednota 

sebe samého, což již není vnímáno jako prostředek k nějakému neurčitému 

morálnímu jednání, avšak jako něco, co představuje hodnotu kvůli sobě 

samému.111            

     Přes morální požadavek věrnosti a celistvosti člověka je potřeba se navrátit 

nazpět k přímým souvislostem vztahu člověka k sobě samému. Adekvátní 

sebelásku je možné považovat za správný morální akt vůči sobě samému. Walter 

Trobisch poukazuje na mylné přesvědčení, že opravdu každý člověk miluje sám 

sebe. Z tohoto tvrzení by podle něj vycházelo, že každý člověk je zároveň 

i sobecký. Ale tento směr smýšlení není správný. Není v pořádku ani teze, která 

podporuje bezmeznou lásku k bližnímu. Je otázkou, jakým způsobem ovlivňuje 

láska k sobě samému jednání člověka k druhým lidem, lépe řečeno, zda v případě 

pomoci druhému převládne soucit (pomoc druhému i za cenu nemorálních činů) 

či láska k sobě samému (člověk neposkytne pomoc, bere v potaz morální 

požadavek jednání a zachování sebe sama).112    

     V lásce k sobě samému a v pomoci bližnímu se člověk vždy dotýká  lidské 

přirozenosti. S tím souvisí i myšlenka, která podporuje přirozenost každého 

člověka, „jejíž pochopení by ukázalo, že určité způsoby života jsou dobré a jiné 

špatné, že určité způsoby života jsou vyšší a lepší než jiné“.113    

 

 22..22..22    MM ii lloovvaatt  ssáámm  sseebbee                    

     Pojetí lásky k sobě samému nebylo vždy přijímáno jako něco potřebného, 

ale spíše jako něco, co bylo pro člověka absolutně bezvýznamné a nepřijatelné. 

                                                 
110 TAYLOR, CH. Etika autenticity, s. 34 
111 Srov. tamtéž, s. 63 
112 Srov. TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 6 
113 Srov. TAYLOR, CH. Etika autenticity, s. 24 
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A co je ještě horší, láska k sobě samému byla považována za jeden z hlavních 

aspektů sobectví.114  

     Například i Erich Fromm poukazuje na mylné smýšlení o sebelásce jako 

o postoji nečestném, nemravném, dokonce až hříšném; v takovémto pohledu byla 

naopak láska k druhým ctnostná. Znamenalo to, že pokud člověk miloval sám 

sebe, nebyl schopen milovat druhé, protože láska k sobě byla rezolutně 

považována za synonymum pro sobeckost. Koncept tohoto druhu předpokládá, že 

lidská bytost by se neměla zabývat sama sebou, ale veškerou pozornost věnovat 

potřebám druhých lidí.115          

     Anselm Grün vysvětluje, jaké pocity tíží ke konci života ty, kteří se drželi 

tohoto přikázání a celý svůj život zasvětili svému okolí, aniž by pomysleli 

na sebe. Život takových lidských bytostí je ve stáří zaplněn zatrpklostí 

a zarmoucením, rovněž se cítí oklamáni životem a o „něco“ ošizeni. To je však 

okolnost, která souvisí s potlačením jejich potřeb, které se nyní hlásí o slovo 

a touží po uskutečnění. Celý život věnovali druhým a ke konci života mají pocit, 

že jsou sami a není nikdo, kdo by se o ně samotné postaral.116        

     Je na místě uvést biblický požadavek, který nežádá milovat svého bližního 

místo sebe sama. Naopak povzbuzuje v lásce k bližnímu jako v lásce k sobě 

samému. Láska k sobě samému by měla být považována za přirozený postoj, 

do kterého se projikuje vztah ke druhému člověku.117          

     Přes všechny dřívější, ne příliš podpůrné poznatky o lásce k sobě samému, 

existuje mnoho autorů, kteří rozvádějí myšlenky o sebelásce jako o nezbytném 

lidském jevu. „Kořeny“ lásky k sobě samému spočívají v bezpodmínečném přijetí 

sebe sama, v přívětivém a milujícím přístupu k sobě samému.118  

     Láska k sobě samému samozřejmě zahrnuje kladný postoj ke vlastnímu tělu, 

jinak řečeno, vlídné zacházení s vlastním tělem. Bezpodmínečné přijetí vlastního 

                                                 
114 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 87 
115 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 59-60 
116 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 87 
117 Srov. TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 6 
118 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 88 
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těla přirovnává Anselm Grün k lásce k Bohu. Toto tvrzení vysvětluje tím, že je 

v nepřijatelné  nemilovat něco, co Bůh stvořil a vložil do péče lidské bytosti.119     

          Dlouholeté filosofické poznatky polemizují s myšlenkou, zda láska k sobě 

vyvrací možnost lásky k druhým. Proč je společensky správné a ctnostné milovat 

druhé a milovat sebe se považuje mnohdy za nepoctivé a hřešící? Mnohdy se 

láska k sobě samému považuje za neslučitelnou s láskou k druhým lidem. 

Sebeláska je tak spojována se sobeckostí. Lze vyřešit otázku náklonnosti k sobě 

samému, zabývat se sebou samým, aniž by se jednalo o sobeckost a narcismus?120       

          Erich Fromm výslovně označuje konfrontaci lásky druhým a lásky k sobě 

za nesmysl. Pokud je správné milovat druhého člověka, je samozřejmě čestné 

zaujímat pozitivní postoj i k vlastní osobě, jako ke každému jinému člověku. 

Pojem člověka zahrnuje i vlastní existenci. Biblická myšlenka, která vyzývá 

k milování svého bližního - jako sebe samého, je východiskem. Vážnost těchto 

slov je nepodmíněná, vždyť respekt k sobě samému, úcta k vlastní existenci, 

porozumění sebe sama nelze oddělit od respektu, lásky a plnohodnotného vztahu 

k druhým lidem, porozumění druhému člověku. Je evidentní, že kladný vztah 

k sobě samému je pomyslným pojítkem s láskou ke svým bližním.121   

     Je tedy více než jisté, že láska k druhým lidem a láska k sobě samému se 

nevylučují, ale vzájemně doplňují. Erich Fromm se tedy domnívá, že je-li mravné 

zaujímat pozitivní přístup k druhým lidem, je samozřejmě mravná i láska k sobě 

samému.122  

     Tento koncept dokládá tvrzením, že „úcta k vlastní celosti a jedinečnosti, láska 

k sobě a pochopení sebe samého nemohou být odděleny od úcty a lásky 

k druhému člověku, od pochopení druhého člověka. Láska k sobě samému je 

nerozlučně spjata s láskou ke každé jiné bytosti. Láska k jiným a láska k sobě 

nejsou alternativy. Naopak, u všech těch, kteří jsou schopni milovat druhé, najde 

se i láskyplný postoj k sobě“. 123                  

                                                 
119 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 88 
120 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 59-60 
121 Srov. tamtéž, s. 60-61 
122 Srov. tamtéž, s. 60-61 
123 Tamtéž, s. 61 
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     V následujících větách je podstatné dospět k názoru, že stejně tak, jako 

k druhým zaujímáme určitý vztah, zároveň k sobě samému směřujeme city 

a mínění o sobě samém. Člověk by si měl uvědomit, že lidé, kteří jsou schopni 

milovat druhé, jsou obdařeni i pozitivní postojem k sobě samému. Erich Fromm 

přímo vylučuje možnost oddělitelnosti výše uvedeného. Uvádí, že skutečná láska 

znamená tvořivou snahu o dobro blízkého člověka; poskytuje druhému pozornost, 

váženost, odpovědnost, zájem a poznání. Původ pravé lásky nachází člověk 

ve vlastní způsobilosti milovat. Vlastní „já“ je objektem osobní lásky, stejně tak 

i druzí lidé. Pozitivní vztah k vlastnímu životu a k sobě samému má svoji podstatu 

ve schopnosti k lásce. Způsobilost k lásce spočívá v poskytování pozornosti, 

váženosti, odpovědnosti, zájmu a poznání. Jestliže je člověk způsobilý k tvořivé 

lásce, je schopen milovat i sebe samého. Erich Fromm připouští i variantu, která 

tkví v tom, že člověk, který může milovat pouze druhé lidi, není schopen 

láskyplného vztahu vůbec.124   

     Walter Trobisch poukazuje na důležitý problém, který vychází z toho, že láska 

k sobě samému je relevantní činitel, který ovšem nevychází z přirozenosti 

člověka, ale každý jedinec se sebelásce musí naučit. Je otázkou, jak se člověk 

může naučit správné sebelásce a přijetí sebe sama?125      

     V podstatě existuje skromný a obyčejný námět k odpovědi. Adekvátní 

sebelásce se člověk správně naučí, pokud se nechá milovat. Walter Trobisch 

připomíná, že člověk dostatečně přijímá sám sebe, jestliže se sám cítí přijat 

vlastním okolím. Stejně tak může mít rád v případě, že je milován a dovoluje 

druhému, aby jej miloval.126     

     Z tohoto hlediska je přínosné se zmínit o tezi Martina Bubera, který tvrdí, že 

člověk nachází cestu k sobě samému prostřednictvím druhého člověka.127      

     „Je pravda, že člověk přichází k sobě jen přes druhého - co se stane, když nemá 

toho druhého? Nezůstane takový člověk beznadějně sám? Začíná se točit 

                                                 
124 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 61-62 
125 Srov. TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 13  
126 Srov. tamtéž, s. 13  
127 Srov. BUBER, M. Já a ty, s. 64-65 
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v začarovaném kruhu: nemůže milovat sebe, ani druhé, protože není sám milován 

- a není milován, protože sám nemiluje.“128      

     Walter Trobisch však nepokládá jednoznačnou a objektivní odpověď 

na překonání tohoto začarovaného kruhu. Uvádí, že tento kruh musí být narušen 

zvenku, to podle něj znamená nalezení sama sebe prostřednictvím Ježíše Krista. 

Toto tvrzení vysvětluje tím, že jedině Ježíš Kristus vnímá člověka takového, jaký 

je - tím jedinci napomáhá v přijetí sama sebe a ke vzájemnému přijetí 

ve společenství druhých lidí.129     

      

22..22..33  NNeejj lleeppššíí  ppřříítteell   aa  rr ááddccee  

      V rámci poznávání sama sebe a uskutečňování vlastního života je potřeba 

uvědomit si jedno zajímavé pravidlo. Týká se člověka samotného a málokdo si 

tuto „významnost“ uvědomuje. Jedná se o přítele, který je člověku vždy 

k dispozici a je neustále s ním. Jedinec, který si skutečnost sebe sama plně 

uvědomuje, může s vlastním „já“ spolupracovat a považovat jej za nejlepšího 

přítele a rádce.130  

      Lidský „duch“ nebo-li vědomí vlastního „já“ napomáhá lidské bytosti v jejím 

každodenním jednání, prostřednictvím „já“ se na sebe může člověk podívat 

jinýma očima, a to očima druhých lidí. Smyslem této představy je, že se člověk 

sebekriticky pozoruje při zvládání každodenních úkolů a zjišťuje, zda své aktivity 

provádí přínosným způsobem. Vlastní „já“ slouží k analýze osobního chování, 

jednání k sobě a k druhým lidem. Vlastní „já“ jednoznačně rozpozná, jestli se 

člověk chová k druhým vlídně a přívětivě. Pro lidskou existenci je účelné, aby se 

vlastní „já“ skutečně stalo tím nejlepším přítelem a rádcem, protože tento „duch“, 

vlastní „já“ není nikdo jiný než člověk sám; pokud se jedinec nedokáže „přátelit“ 

se sebou samým, obtížně pak dokáže navázat přátelský vztah s druhým 

člověkem.131  

                                                 
128 TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 14-15 
129 Srov. tamtéž, s. 15-16  
130 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 87 
131 Srov. tamtéž, s. 87-88 
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     I Jean Lacroix podporuje myšlenku přátelského vztahu k sobě samému 

a dodává, že přátelství napomáhá realizaci poslání jedince. „Bez tohoto prvotního, 

elementárního přátelství by rychle upadl v zoufalství. Člověk musí především 

důvěřovat a jaksi doufat v sebe sama: to je podmínkou každého díla. Takové 

přátelství je stejně dobré a náročné jako přátelství k druhému.“132 

      Vlastního „já“ se může člověk ptát na všechny okolnosti vlastního jednání, 

na motivy jednání a možnosti zlepšení jednání. S vlastním „já“ se může člověk 

radit a svěřovat se mu. Je důležité shrnout, že osobní duch se věnuje kritice 

vlastního jednání zvenčí, stejně tak, jak k člověku přistupují druzí a jak hodnotí 

člověka druzí lidé. Vnitřní kontrola směřuje k osobní nejistotě, která se ale nemíjí 

účinkem a nelze ji pro člověka považovat za neefektivní. K zamyšlení slouží  

otázka, zda člověk, který se každodenně obrací k vlastnímu „já“ a přijímá sám 

sebe, musí být tedy zákonitě i sám sobě nejlepším přítelem a rádcem.133            

  

22..22..44    SSeebbeerr eeff lleexxee  jj aakkoo  zzpprr aaccoovváánníí  vvzzttaahhuu  kk  ssoobběě                

          Pokud jde o hlavní myšlenku pojetí sebe sama, nebo-li toho, jaký vztah 

zaujímá člověk sám k sobě, je správné zmínit se o sebehodnocení, což je proces, 

jakým člověk nahlíží na sebe sama. Jestliže si člověk tento proces uvědomuje 

a plně jej chápe, jedná se o poznání vlastního „já“, o tzv. sebereflexi. To pak 

znamená, že ze sebereflexe vyplývá pojetí sebe sama jako obraz sebe sama. Idea  

„zrcadla“ sebe sama spočívá ve shrnutí poznatků o sobě samém, ke kterému 

člověk dochází v kontaktu s druhými lidmi.134         

          „„Sebeobraz je tedy možno chápat jako relativně ucelenou představu o sobě 

samém, která zároveň ovlivňuje vnímání (a hodnocení) jiných o sebe sama. 

Vytvořený sebeobraz, ať už se blíží realitě více nebo méně, se mění je obtížně. 

Jak známo, sebepojetí neodráží skutečnost (tedy „jaký člověk ve skutečnosti je“), 

odráží představu sebe (představu o sobě).“135       

                                                 
132 Srov. LACROIX, J. Smysl člověka, s. 111 
133 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 88 
134 Srov. ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie, s. 55 
135 Tamtéž, s. 55-56 
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     Pojetí sebe sama představuje celkový postoj a vztah k vlastní osobě. To, co lze 

označit za sebepojetí, je založeno na vlastní zkušenosti a úsudku druhých lidí.      

Výše uvedený rozpor mezi reálným „já“ (jaký člověk ve skutečnosti je) a ideálním 

„já“ (jaký soudí, že je nebo jakým by chtěl být) představuje tzv. střet s realitou 

a mnohdy vede ke znepokojení a negativním pocitům a postojům v lidských 

vztazích.136  

     Na základě těchto poznatků je potřeba vzít v úvahu, že pozitivní obraz sebe 

sama zahrnuje jistotu v sobě samém, vnitřní rovnováhu a vlídný vztah ke svému 

okolí. Otto Čačka doplňuje, že úcta k sobě samému značně souvisí se zájmem 

o druhé lidi, s přátelskými postoji a s dalšími kladnými projevy lidské bytosti.137      

     „Bazálním východiskem sebehodnocení je především atmosféra rodiny se 

svým jedinečným přístupem rodičů ke každému dítěti. První významné aspekty 

sebehodnocení vyplývají zvláště z emočního postoje, jaký k dítěti zaujímají 

rodiče.“138        

 

22..33    LL áásskkaa  vv  nneessnnáázzíícchh  

     Láska není všemohoucí. Mnohdy dochází ke trvalému nedostatku lásky, 

což vede ke „hlubokým“ zraněním. Nedostatek lásky je bolestný, stejně bolestivá 

je i nutnost lásku v sobě potlačit a stáhnout se do svého vlastního „já“. Člověk 

může láskyplný vztah hledat bezúspěšně po celý život. Pokud láska způsobí 

nejbolestnější zranění, je možné předpokládat, že jedině láska je schopna tato 

bolavá místa zase uzdravit.139  

     „Přesto se může stát, že se nějaká rána tu a tam znovu otevře a zabolí, 

ale zkušenost už jednou prožitého hlubokého pokoje nám brání, abychom se 

kolem svého zranění stále točili a svalovali odpovědnost za ně na druhé.“140 

                                                 
136 Srov. FIALOVÁ, L. Body image jako součást sebepojetí člověka, s. 28-32 
137 Srov. ČAČKA, O. Psychologie duševního vývoje dětí a dospívajících s faktory optimalizace,      

s. 269  
138 Tamtéž, s. 146 
139 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 102 
140 Srov. tamtéž, s. 103-104 
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     Překonání ran vede k opětovnému nalezení lásky k životu a k sobě samému. 

Myšlenky o nesnázích lásky pak souvisejí se vším, co brání lásce v rozkvětu 

ve vztahu k něčemu.141  

    

22..33..11    PPřřííll iiššnnýý  zzáájj eemm  oo  sseebbee  ssaammaa  

      Problematika lásky k sobě samému směřuje ke konfrontaci adekvátního 

vztahu k sobě samému a přílišnou nebo-li nezdravou láskou k sobě samému. „Kde 

leží hranice mezi sebeláskou a sobectvím? Mezi přijetím a egoismem?“142 

      Podle Waltera Trobische předchází láska k sobě samému opravdovému 

sebepřijetí. Člověk může být nesobecký, pokud přijímá sebe sama, protože tak  

směřuje k otevření se druhým lidem. Ten, kdo doposud nenalezl sebe sama, je 

uzavřený v procesu hledání vlastního „já“ - tato pozice se vyznačuje sobectvím.143     

     „Kdo sám sebe nemiluje, je egoista. Musí se stát zákonitě sobcem, to jest 

člověkem sebe-hledajícím (sebe-středným), člověkem, který se stále obrací k sobě 

(sobě-ckým).“144      

     Jak vysvětlit skutečnost, že člověk není schopen zaujmout kvalitní vztah 

k sobě a pozitivní vztah k druhým lidem? Tento fakt lze pojmenovat jako 

sobeckost, protože se nedokáže spojit se vztahem k druhému člověku 

jako k předmětu své lásky.145  

     Přílišný zájem o sebe sama brání člověku, aby se stal skutečnou lidskou 

bytostí. Pokud se zajímá jen o sebe a o vlastní problémy, není schopen žít 

uspokojivě v přívětivém postoji k okolnímu světu.146        

     Sobeckost se vyznačuje nepřiměřeným zájmem o vlastní osobu, člověk činí vše 

jen pro vlastní osobu. Radostné uspokojení vnímá sobecký člověk pouze 

v případě, když bere a dostává, ne, když poskytuje něco sám; svět okolo sebe 

pociťuje jen z hlediska toho, co by z něj mohl vytěžit. Veškerou pozornost věnuje 

sám sobě, nestará se o potřeby druhých lidí. Nerespektuje úctu a váženost lidské 

                                                 
141 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 103-104 
142 TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 8  
143 Srov. tamtéž, s. 8-9  
144 Tamtéž, s. 9 
145 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 62-63 
146 Srov. tamtéž, s. 166 
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osoby. Vztah ke svému okolí zaujímá podle toho, jak je mu kdo užitečný; sobecký 

člověk je ve své podstatě neschopen zaujímat jakýkoli pozitivní vztah k druhým 

lidem.147  

     Erich Fromm jednoznačně upozorňuje na nebezpečí zaměnitelnosti a spojení 

pojmů sobeckost a sebeláska. Sobeckost není synonymem pro sebelásku; naopak 

sobeckost je pravým kontrastem k sebelásce. Základním východiskem sobeckosti 

je velice bezvýznamná láska k sobě samému, sobecký člověk se v podstatě nemá 

rád vůbec. Nedostatek kladného citu a pozornosti k sobě samému, pocit 

prázdnoty, bezcennosti a zarmoucenost, to jsou důsledky nedostatku tvůrčí síly 

v lidské bytosti. Erich Fromm dochází k závěru, že sobecký člověk není schopen 

zaujmout pozitivní vztah k druhým lidem a zároveň není schopen milovat sám 

sebe. Tvrdí, že na první pohled se může zdát, že o sebe sobecký člověk pečuje 

nadměrně, ale opak je pravdou. Takové jednání je jen pokusem o zakrytí 

negativního vztahu k vlastní osobě.148     

      Člověk, který je nesobecký, žije pro druhé lidi, pro své blízké a nechce nic jen 

pro sebe, je pyšný na to, že nepovažuje sám sebe za „středobod“ života. Základní 

povahu prostého zákona sebelásky lze shrnout do několika vět - pokud člověk 

miluje sám sebe, miluje blízkého člověka stejně tak jako sebe. Jestliže lidská 

bytost miluje někoho méně než sám sebe, nepodaří se mu milovat opravdově sebe 

samého. Pokud miluje všechny blízké stejně, bez rozdílu, zároveň i sebe, pozitivní 

vztah se projevuje celostně, ve všech oblastech jeho života. Za nejcennější je 

u člověka považována schopnost lásky k sobě samému, stejně tak i kladný postoj 

ke všem ostatním lidem.149            

 

22..33..22    SSeebbeell ííttoosstt   

     Člověk, který nedostatečně dává a přijímá láskyplné postoje, spadá 

do nebezpečného postoje vůči sobě samému, který se nazývá sebelítost. Riziko 

sebelítosti spočívá  tom, že pokud v člověku dřímá dlouho a bez naděje opuštění, 

                                                 
147 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 62-63 
148 Srov. tamtéž, s. 62-63  
149 Srov. tamtéž, s. 64 
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může postupně vést k zahořklosti, což je jeden z nejzápornějších a trvalejších 

postojů, který ovlivňuje vztah k sobě samému a k druhým lidem.150   

     Je těžké odhadnout všechny oblasti lidského života, které tento postoj 

negativně ovlivňuje. Člověk, který trpí sebelítostí, se neustále cítí ublíženě. 

K tomu, aby rozrůstající sebelítost ve svém nitru potlačil, potřebuje stálý soucit 

a pomocnou ruku svých bližních.151                 

     „Existuje sotva nepříjemnější společník než ten, jehož přecitlivělost se 

proměnila v sebelítost. Takoví lidé se domnívají, že ostatní se musejí bez ohledu 

na své vlastní povinnosti a problémy starat o jejich tělesné, duchovní a hlavně 

citové blaho. Očekávají a vyžadují zároveň nikdy nekončící vděk i za sebemenší 

úsluhy, které druhým třeba kdysi dávno prokázali.“152  

     M. R. Kopmeyer upozorňuje na sebelítost, která je způsobena „poraněnými“ 

city a poníženou sebeúctou. Ukřivděnost, která není co nejdříve ochromena, vede 

k zatrpklosti a k dalším, mnohem nebezpečnějším negativním postojům, jako je 

hněv, nenávist a pomstychtivost.153     

     K tomu, aby se člověk ubránil pocitům, které záporně ovlivňují jeho vztah 

k sobě, k druhým lidem a k životu, je nutné porozumět podstatě ublíženosti 

a zahořklosti. Ublíženost je obranným mechanismem člověka na pravdivou 

nebo domnělou urážku jeho sebeúcty, na pomyslný „úder“ na jeho osobu 

či obecně na veškeré oblasti jeho života. Pokud člověk opakovaně prožívá 

sebelítost za své minulosti, je pochopitelné, že se zahořklost trvale „usadí“ 

v postojích tohoto člověka a projeví se ve všech oblastech jeho života.154          

     Také Walter Trobisch se zabývá následky nedostatku sebelásky, tyto dopady 

označil za trudnomyslnost. Představa trudnomyslnosti podle něj zahrnuje právě 

výše uvedenou sebelítost, ale i smutek, pocit zklamání, stud, opovržení 

a podceňování sebe sama.155    

                                                 
150 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 93 
151 Srov. tamtéž, s. 94 
152 Tamtéž, s. 94 
153 Srov. tamtéž, s. 94 
154 Srov. tamtéž, s. 94-95 
155 Srov. TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 25  
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     Lidé, které jsou zahaleni v pocitech trudnomyslnosti jsou snadno zranitelní, 

proto se často vytváří nezdravá závislost na druhých lidech, čímž se snaží 

dosáhnout uznání, zajistit si lásku, aby byl schopen mít rád i sám sebe.156 

     „To ovšem znamená, že trudnomyslnost a sebeláska velmi úzce vzájemně 

souvisí. Proto je výuka k sebelásce nejlepší ochranou proti trudnomyslnosti 

a současně je přemožení trudnomyslnosti nejlepší cestou k výuce sebelásky.“157        

  

22..33..33    SSaammoottaa  aa  oossaamměělloosstt     

     Člověk přichází na svět do stavu, kde jedině minulost je jasně daná, přičemž  

budoucnost je jistá jen smrtí. Svým vlastním rozumem vnímá sám sebe, své 

bližní, vlastní minulost a příležitosti do budoucnosti, uvědomuje si sám sebe jako 

zvláštní jednotku. Zároveň si je vědom krátkosti a omezenosti vlastního života. 

Chápe, že ať chce nebo nechce, směřuje ke smrti, pociťuje tak osamělost 

a bezmoc nad svým životem. Existence člověka je snesitelná, nabídne-li člověk  

ruku nejen sobě samému, ale také druhým lidem, tedy okolnímu světu. 

Odloučenost a pocit prázdnoty člověka bezmezně ničí, nejhlubší lidskou potřebou 

je překonat odloučenost, spojit se s vlastním „já“ a s druhými lidmi. Spojit vnitřní 

svět s vnějším světem.158  

     „Mnozí lidé žijí z různých příčin sami. To však nemusí nutně znamenat, že 

jsou osamělí. Samota skutečně není totéž co osamělost. Člověk se může přece cítit 

osamělý i uprostřed obrovského lidského davu.“159  

     Vlastní obtíž pocitu osamělosti tkví v tom, že málokdo opravdu rozumí tomuto 

pocitu, který je tak tísnivý a je předpokladem pro řadu nepříjemných změn 

v životě člověka.160   

     V pravém slova smyslu by osamělost mohla znamenat stav, kdy je člověk sám, 

popřípadě mu chybí kontakt s druhými lidmi. M. R. Kopmeyer však podává 

správné vysvětlení. Pokud člověk trpí osamělostí, ukazuje to, že se člověk nesnese 

                                                 
156 Srov. TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 25 
157 Tamtéž, s. 26  
158 Srov. FROMM, E. Umění milovat, s. 15-17 
159 KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 140 
160 Srov. tamtéž, s. 141 
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se svým vlastním „já“ nebo-li sám se sebou, a to v situaci, kdy se ocitne úplně 

sám. Vědomí toho, jako vnímá sám sebe, je značně „pošramoceno“. Zároveň 

z toho vyplývá, že člověk není spokojen s rolí, kterou zaujímá ve společenství 

druhých lidí. Snaží se vyhnout kontaktu s druhými lidmi, utíká k sobě samému 

a cítí se sám.161      

     Lidé, kteří se navenek projevují negativními vlastnostmi, mají například sklon 

ke kritičnosti a ve společnosti nejsou příliš oblíbení. Je však možné dospět 

k závěru, že tito lidé jsou stejně kritičtí a nespokojení sami k sobě, když jsou 

o samotě. Lidé s touto charakteristikou jsou osamělí.162   

     M. R. Kopmeyer tak v problematice osamělosti dochází k závěru, že člověk, 

který dobře vychází s druhými lidmi, zaujímá přátelský postoj i sám k sobě; 

znamená to, že se nebojí zůstat sám.163        

     Kontakt s lidmi, kteří jsou přátelští, podstatně pomáhá předejít pocitu 

osamělosti. Ovšem něco jiného jsou lidé, kteří vyhledávají společnost druhých lidí 

jen proto, že se bojí zůstat sami se sebou. Je důležité upozornit na skutečnost, že 

přijímání sebe sama nemá nic společného s domýšlivostí. Je pravdou, že člověk je 

k sobě upřímný, pokud je sám. V případě, že někdo nepociťuje kladný vztah sám 

k sobě, osamělost je pro něj krajně nepříjemnou záležitostí.164     

     Stejný pohled na osamělost člověka popisuje Thomas Moore. Ve chvílích, kdy 

je člověk přesvědčen, že je osamělý, hledá vysvětlení v tom, že nemá žádné 

přátele; ale skutečnost je jiná. Ve svém životě se cítí sám, protože mu chybí vztah 

k sobě samému.165        

     Druzí lidé nemohou člověku dělat společnost každou hodinu, každou minutu. 

Člověk by měl převzít odpovědnost sám za sebe a snažit se najít cestu ke svému 

„já“, jinak jej dřív nebo později pocit osamělosti stejně „doběhne“. Na sklonku 

života se člověk často setkává s osamělostí. Požadavek vycházet dobře s vlastním 

„já“, se kterým člověk tráví nejvíce času, je o to silnější.166 

                                                 
161 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 141 
162 Srov. tamtéž, s. 142 
163 Srov. tamtéž, s. 142 
164 Srov. tamtéž, s. 142 
165 Srov. MOORE, T. Kniha o přátelství a lásce, s. 42 
166 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 144-145 
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33..11    PPřřii jj íímmaannéé  aa  nneeppřřii jj íímmaannéé  ddííttěě            

     Raná sociální zkušenost jedince se promítá do postoje k sobě samému 

i k jiným lidem. Při absenci citového pouta k pečující osobě, nejčastěji matce, je 

ztíženo navozování dalších nebo jiných citových pout.167  

     Pouto k pečující osobě se považuje za vzor všech dalších významných 

citových vztahů, samozřejmě i přátelských. Vztahy těchto jedinců, pokud v raném 

dětství nedojde k naplnění výše uvedeného svazku, se potýkají s povrchností, jsou 

nestálé a neuspokojivé, často se objevuje absence blízkých přátel. Bohužel 

dochází i k tomu, že takový člověk není schopen nenalézt vlastní životní 

poslání.168     

     Podobné význačné vysvětlení „prvopočátku“ lásky předkládá i Anselm Grün. 

Podle něj láska skutečně pramení ze vztahu matky k dítěti, přičemž „zdravý 

rozvoj dítěte“ se může naplňovat pouze v případě, pokud se dítě cítí láskyplně 

přijímáno. Dítě bez lásky „slábne“ a nouzi o lásku si přenáší do pozdějších 

vztahů; takový člověk nemá od koho vypozorovat základní poznatky o přijímání 

a opětování lásky vůči druhým lidem.169        

     Rodičovské postoje k dítěti v dimenzi akceptace a odmítání ovlivňují, jak 

konstatuje Jaroslav Řezáč, postoje na straně dítěte; nepřítomnost hostility, 

nevšímavosti, nezájmu a zavrhování omezuje hostilní postoje dítěte, podporuje 

kladné vnímání sebe sama, schopnost citové odezvy, napomáhá pozitivnímu 

vztahu ke světu a k vlastnímu životu.170     

     „Tam, kde se dítěti věnují s láskou, považuje se i ono za někoho, kdo má svou 

cenu, a zaslouží si tedy lásku i ostatních lidí. Takový názor mu dává důvěru 

a naději do dalšího života.“171   

     Otto Čačka v otázce přesného vymezení významu raných zkušeností pro další 

rozvoj jedince namítá, že tuto skutečnost nelze jistě a jednoznačně reflektovat. 

                                                 
167 Srov. ŘÍČAN, P. Cesta životem, s. 50 
168 Srov. tamtéž, s. 94 
169 Srov. GRÜN, A. Víra, naděje a láska, s. 76 
170 Srov. ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie, s. 56 
171 ČAČKA, O. Psychologie duševního vývoje dětí a dospívajících s faktory optimalizace, s. 146 
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Nicméně se domnívá, že jsou východiskem pro další rozvoj postojů a chování 

vůči druhým lidem.172          

     Zdeněk Matějček souhlasí s tím, že citový vztah dítěte k pečující osobě je 

základem pro pozdější vztahy dítěte k širšímu sociálnímu okolí. Jedná se také 

vytvoření východiska pro tzv. životní princip důvěry nebo nedůvěry ve druhé 

lidi.173        

     Je nepochybné, že rané dětství představuje pro lidskou bytost počátek 

spolupráce, vzájemné důvěry a přátelství.174 

           

33..22    ČČlloovvěěkk  vv  kkoonnttaakkttuu  ss  jj iinnýýmmii   ll iiddmmii     

     Plnohodnotnou lidskou bytostí (se schopností porozumět sám sobě) se člověk 

nestává v izolaci, ale v kontaktu s druhými lidmi. Vliv mají na člověka zejména 

lidé, kteří pro něj hodně znamenají. Významní lidé, kteří se vyskytují u vzniku 

života člověka, trvale ovlivňují další průběh jeho života. Charles Taylor ovšem 

připomíná, že člověk se zřejmě nikdy neodpoutá od vlivu těch, kteří mu věnovali 

lásku a péči na počátku života. Člověk by se měl přesto snažit o vymezení sebe 

sama bez vlivu či pomoci druhých a docílit poznání sebe sama bez kontroly 

a vlivu významných osob z dětství, čímž člověk zamezí vzniku závislosti. Charles 

Taylor uvádí, že vztahy k druhým osobám člověk nevyžaduje z důvodu 

sebeurčení, ale z důvodu sebeuskutečnění.175  

     Jan Kosek podotýká, že celý život člověka se uskutečňuje ve vztazích, to 

znamená, že lidské „já“ je neodmyslitelně spjato se vztahem. Vztah si vytváří 

člověk k sobě samému, ale i k ostatním lidem. Na základě různých vztahů člověk 

objevuje a poznává sama sebe i druhé.176       

     Lidé se vzájemně ovlivňují, tzn. jeden působí na druhého a naopak (už tím, že 

se mu dostává zpětné vazby). V rámci interakčního vzorce chování jde o výměnu 

materiálních i nemateriálních hodnot, o strukturu určitých aktivit a proces sociální 

                                                 
172  Srov. tamtéž, s. 146 
173  Srov. MATĚJČEK, Z. Co děti nejvíce potřebují, s. 15 
174  Srov. tamtéž, s. 15 
175  Srov. TAYLOR, CH. Etika autenticity, s. 37-38 
176  Srov. KOSEK, J. Člověk je (ne)tvor společenský, s. 99-100 
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výměny. Je nesporné, že každé jednání je současně příčinou a následkem v řetězci 

mezilidských vztahů.177      

     „Jsou-li dva či více jedinců v interakci, pak jakýkoliv projev jednoho je 

ve vztahu k druhému. Jejich kontakt je vzájemný, to znamená, že dochází 

k výměně obsahů a propojování aktů chování.“178  

     Reciprocita je jednou ze základních forem mezilidských vztahů, která 

představuje naději pro postoj člověka k člověku, protože je charakterizována 

vzájemnou náklonností.179      

     „Vzájemnost se odvíjí z potřeby sounáležitosti. Druhý člověk není pouze 

prostředkem ke snazšímu dosažení cíle (k tomu by stačila pouze kooperativní 

činnost), nýbrž hodnotou, která tento vztah posouvá nad individuální rozměr. 

Vzájemnost znamená spoluprožívat, soucítit skrze tento vztah.“180 

     Sounáležitost je důležitá pro lidskou bytost. Každý člověk potřebuje někam 

patřit, k nějaké osobě, k přátelům, potřebuje něco sdílet s druhými lidmi. 

Sounáležitost, tedy potřeba někam patřit, je jedním ze způsobů, jak se zbavit 

osobní nejistoty.181     

     Jev vzájemnosti nebo-li reciprocity představuje v přátelských vztazích 

propojení jednání jednoho člověka na jednání druhého a rozkvět afiliativního 

postoje.182 

     Správným příkladem reciprocity je tedy přátelský vztah, jelikož základním 

principem tohoto vztahu je vstřícnost, vzájemná podpora a povědomí o významu 

a smyslu „společného“ vztahu.183         

     „Vstřícnost znamená vzájemnou otevřenost, citlivost k potřebám druhého 

a ochotu rezonovat s jeho prožíváním. Vstřícnost umožňuje skutečný vztah dvou 

osobností.“184     

                                                 
177 Srov. ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie, s. 79 
178 ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie, s. 79 
179 Srov. tamtéž, s. 87 
180 Tamtéž, s. 88 
181 Srov. VARNIER, J. Cesta k lidství, s. 39 
182 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 163 
183 Srov. ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie, s. 88 
184 Tamtéž, s. 88 
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     Lidé jsou přístupni vzájemnému porozumění, pokud zaujímají důvěryhodný 

postoj k nejen sobě samému, ale i vůči druhému člověku. Ve vztahu plném 

nedůvěry vznikají nepřátelské postoje, které brání víře v opravdovou 

sounáležitost.185            

     Potud se zdá být jasné, proč Jaro Křivohlavý natolik zdůrazňuje aspekt 

vzájemné důvěry. Předpokládá, že v přátelských vztazích se neodmyslitelně 

vyskytuje nesobeckost, ochota pomoci druhému a skutečná vzájemná důvěra.186     

     Pavel Barša se ve vztahu k druhým lidem pozastavuje u lásky, jakožto 

základního morálního zdroje sociálního pouta mezi lidskými bytostmi. Jedná se 

o lásku, která vděčně přijímá a posílá dál Boží dar života. Proti této lásce 

vystupuje nenávist. Základní typy sociální interakce tak probíhají mezi láskou 

a nenávistí.187    

     Je potřeba vzít v úvahu, jak tvrdí Walter Trobisch, že člověk může prožívat 

nelehkou situaci v požadavku mít rád druhého jedince, a to v případě, že 

nezaujímá kladný postoj sám k sobě. Je přínosné se zmínit ještě o druhé 

zákonitosti - pokud se člověku nevede přijmout druhého, a to v jeho pravé 

podstatě, je to tím, že tento člověk dosud nedokázal přijmout sám sebe.188  

  

33..22..11    PPoozzii tt iivvnníí  ppoossttoojj   

     Z určitého úhlu pohledu je vhodné poznamenat, že člověk není nikdy sám; 

všude okolo něj jsou lidé. Ke vzájemnému setkávání dochází v každém okamžiku. 

Vztah člověka k člověku významně ovlivňuje a zasahuje do života všech lidských 

bytostí, vztahy s druhými lidmi mohou být radostné a příjemné, ale také 

nepříjemné, obtížné a plné chyb.189            

     Předpokladem pro rozvoj kladných mezilidských vztahů je vzájemná úcta 

a porozumění, nejen ve vztahu k sobě samému, ale i k druhým lidem. Takový 

vztah je posilován v pochopení druhého člověka jako rozdílné bytosti 

                                                 
185 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Já a ty; o zdravých vztazích mezi lidmi, s. 195  
186 Srov. tamtéž, s. 209 
187 Srov. BARŠA, P. Imanence a sociální pouto, s. 110  
188 Srov. TROBISCH, W. Miluj sám sebe, s. 4 
189 Srov. BEDRNOVÁ, E. Člověk hledá člověka, s. 11 
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s individuálním souborem vlastních potřeb a hodnot. Miluše Soudková ovšem 

správně poukazuje na to, že v otázce vztahu k druhým lidem je nejpodstatnější 

postoj, který zaujímá člověk sám k sobě a celková orientace ve vztahu k vlastnímu 

životu.190            

     Je tedy důležité zmínit se o pozitivním postoji. Postoj ovlivňuje to, zda se 

s člověkem budou ostatní lidé cítit dobře, což se kladně projeví i na dotyčném 

člověku. Postoj je pojetí vztahu; zahrnuje samozřejmě vztah člověka k sobě 

samému a k jiným lidem. Postoj je podstatně důležitý pro veškeré oblasti v životě 

člověka.191          

     V souvislosti s pozitivním postojem člověka se Jaro Křivohlavý zabýval teorií 

biologických základů pocitu pohody. Přiznává, že genetickou výbavu nelze 

považovat za jediný faktor, který determinuje spokojenost člověka. Je potřeba vzít 

v úvahu celkový postoj člověka ke světu a ke svému životu, protože každý člověk 

je orientován jiným směrem; k pozitivním a nebo naopak k negativním 

prožitkům.192       

     Lidé, kteří se vyznačují pozitivním postojem, ovlivňují touto kladnou 

dovedností i ostatní lidi, kteří s nimi přicházejí do kontaktu. Rozdávají dobrou 

náladu, optimismus a stávají se tak vyhledávaným společníkem.193    

     Každý výklad o osobním vztahu člověka ke světu a k životu vůbec by se měl 

dotýkat kladných mezilidských vztahů. Ve styku s druhým člověkem může 

jedinec zaujímat pozici přítele nebo nepřítele. Jaro Křivohlavý se za těchto 

okolností zmiňuje o existenci přátelství ve spojení s vděčností, ale i o nepřátelství 

mezi lidmi, které se projevuje například nevděčností a závistí.194       

     Základní důvod, proč se Jaro Křivohlavý zabývá vděčností a nevděčností 

člověka, je ten, jak se odlišuje vděčný člověk od nevděčného člověka. Rozdíl je 

v tom, jak se dotyčný člověk cítí, jak jedná s druhými lidmi, jak jim pomáhá 

a nakonec to nejvýznamnější - v celkovém přístupu ke svým bližním.195       

                                                 
190 Srov. SOUDKOVÁ, M. O zdravých vztazích mezi lidmi, s. 25 
191 Srov. tamtéž, s. 25-26 
192 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 186 
193 Srov. FREITAG, E. Všemocné podvědomí, s. 165 
194 Srov. tamtéž, s. 8-9 
195 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie vděčnosti a nevděčnosti, s. 72 
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     Je možné dospět k otázce, jak je významné věnovat pozornost právě kladným 

projevům ve vztahu ke druhým lidem. Orientace ke kladným, pozitivním 

a nadějným mezilidským vztahům pomáhá člověku v úsilí o překonání nesnází 

a v naplnění lidského života.196      

           

33..22..22    OOssoobbnníí  ppřřii ttaažžll iivvoosstt       

     Osobní přitažlivost je důležitým aspektem v procesu vnímání druhého člověka. 

Vlídnější vztah zaujímá člověk k jedinci, který je mu příjemný a sympatický než 

k tomu, který mu připadá méně příjemný. Co to znamená, když se ve vztahu 

člověka k člověku hovoří o osobní přitažlivosti? Právě v původu osobní 

přitažlivosti je možné pochopit, proč vnímá člověk určité lidi jako sympatické 

nebo naopak pociťuje odpor nebo nechuť k určitým osobám.197    

     Schopnost osobní přitažlivosti rozhodujícím způsobem ovlivňuje všechny 

vztahy k ostatním lidem. Osobní přitažlivost člověk vytváří a upevňuje v sobě 

samém, odtud vyzařuje ven, směrem k ostatním lidem.198   

     V otázce přitažlivosti v mezilidských vztazích Jaro Křivohlavý podotýká, že 

jedinec projevuje oblibu a náklonnost k člověku, který má stejné zájmy, 

analogické postoje a kdo sdílí podobné domněnky. Pokud je naplněn předpoklad 

vzájemné blízkosti, harmonie a souladu postojů, je v následujícím kroku potřeba 

objasnit, jak dochází ke zpevnění vzájemné náklonnosti. K utužení přitažlivosti 

jednoznačně přispívají lidé, kteří jsou „utišujícím prostředkem“ pro daného 

člověka, pomáhají mu v jeho nejistotách a pochybnostech. Kladný vztah si člověk 

vytvoří k takovému člověku, který mu poskytne „pomocnou ruku“ ve chvíli, kdy 

pomoc opravdu potřebuje. Naopak člověk nemá rád ty lidi, kteří mu brání dělat to, 

co by chtěl dělat.199          

     Pro vzájemnou přitažlivost je nutné vzít v úvahu i skutečnost, která vystihuje  

postoj člověka k jeho vlastní osobě. Neexistuje člověk, který by nebyl citlivý 

k tomu, co se týká jeho samého; není tedy nic překvapivého, když se ho dotýká to, 

                                                 
196 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Psychologie vděčnosti a nevděčnosti, s. 9 
197 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Já a ty; o zdravých vztazích mezi lidmi, s. 51 
198 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 81-82 
199 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Já a ty; o zdravých vztazích mezi lidmi, s. 55 
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jaký má k němu někdo vztah nebo postoj. To pak vede k myšlence, že člověk má 

raději ty lidi, kteří si ho váží a mají jej rádi, oproti těm, co si ho neváží a nemají 

jej rádi.200       

     Nyní je nutné poukázat na situaci, kdy člověka nemá rád jedinec, který ani 

k sobě nezaujímá pozitivní vztah. Postoj člověka, který nevykazuje znaky 

„zdravého sebevědomí“, se druhého člověka tolik nedotýká, jako postoj toho, kdo 

je kladně hodnocen sám sebou a má adekvátní sebehodnocení.201    

     V souvislosti s životně důležitými potřebami každého člověka upozorňuje 

M. R. Kopmeyer na „návod“, který ukazuje cestu při styku s bližními. Ve vztazích 

k druhým lidem je důležité, aby člověk respektoval touhy, které má skutečně 

každá lidská bytost. Pokud člověk zaujímá úctu k těmto pravidlům mezilidských 

vztahů, je vyšší pravděpodobnost, že si právem získá sympatie druhých lidí 

a zároveň i přátelský vztah.202 

     Základem přístupu k druhým lidem je skutečnost, že člověk věnuje pozornost  

potřebám druhých lidí. Je nezbytné, aby člověk vzbuzoval ve druhé osobě pocit 

hodnotnosti a důležitosti. Navazujícím požadavkem ve vztahu k druhému člověku 

je uspokojit jeho přirozenou touhu být přijímán a uznáván druhými lidmi.203 

     Na závěr je možné uvést tzv. „zlaté pravidlo“ oblíbenosti nebo-li osobní 

přitažlivosti od Jara Křivohlavého, které je postaveno na tom, že člověk má rád 

toho, kdo jej má rád. Z toho lze vydedukovat, že člověk nemá rád toho, kdo ho rád 

nemá.204       

  

33..33    DDůůsslleeddkkyy  vvzzttaahhuu  kk  ssoobběě  aa  kk  jj iinnýýmm  ll iiddeemm  ddoo  oobbllaasstt ii   ll iiddsskkééhhoo  jj eeddnnáánníí  

     „Každý člověk, ocitá-li se v nějakém vztahu k jiným lidem, si někdy více, 

jindy méně vědomě, utváří představu o jejich kontaktu. Nějak ho chápe, nějak mu 

rozumí, nějak ho přijímá.“205   

                                                 
200 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Já a ty; o zdravých vztazích mezi lidmi, s. 58 
201 Srov. tamtéž, s. 58 
202 Srov. KOPMEYER, M. Formování osobnosti, s. 70 
203 Srov. tamtéž, s. 70 
204 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Já a ty; o zdravých vztazích mezi lidmi, s. 60-61 
205 ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie, s. 109 
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     To, co člověk říká, co dělá, jak jedná a jak se chová, nikdy nezůstává 

v kontextu mezilidských vztahů nestranným jevem - ovlivňuje to dotyčného 

člověka i druhé lidi, se kterými přichází do styku.206 

     Souhrnně lze podotknout, že dvě cesty, které formulují dimenzi vztahu 

k druhým lidem, se nazývají přátelskost a nepřátelskost.207          

     Málokdo si uvědomuje, že morální úcta je základem pro vztah člověka 

k člověku a rozvíjí se pouze v tomto vzájemném vztahu. Podle Ericha Fromma je 

vztah lásky nebo přátelství vyvážený (v otázce dávání či příjímání lásky), pokud 

je založen na morálním postoji - úctě.208  

     Je pochopitelné, že určitou formu lásky nelze uskutečnit bez úcty, avšak Ernst 

Tugendhat podotýká, že pojem lásky a úcty se překrývají jen zčásti - existuje 

láska bez úcty. Každý člověk touží po úctě, ale skutečně si každý člověk přeje, 

aby ho každý i miloval? K zamyšlení předkládá opak pojmu úcty, což „není 

nenávist, nýbrž ponížení a lhostejnost“.209       

     Člověk se ve vztahu k druhým lidem setkává s určitou mírou úcty a uznání, 

i s určitou mírou neúcty a nezdvořilosti. V první situaci se jedná o evalvaci, což 

znamená pozitivní hodnocení člověka, na druhé straně se v mezilidském styku 

objevuje i devalvace - snižování hodnoty lidské bytosti. Zdá se, že pro člověka 

neexistuje zápornější a bolestnější situace než je snižování jeho vlastního 

sebevědomí - prudký zásah do podstaty sebe samého.210      

    Člověk, který zraňuje sebevědomí a sebeúctu druhého, nemůže počítat s tím, že 

v tomto člověku nalezne „pravého“ přítele. Joseph Murphy vyzdvihuje jedno 

významné pravidlo, které hovoří o tom, že každý člověk touží po lásce, ocenění 

a úctě. Druhý člověk si je ve svém „já“ plně vědom vlastní hodnoty a nechybí mu 

pocit vlastní důstojnosti. Člověk, který ve svém bližním vidí individuální a stejně 

hodnotnou bytost jako je on sám, podpoří ve druhém člověku pocit sebevědomí 

a odplatou mu může být láskyplný vztah plný pochopení a důvěry.211   

                                                 
206 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 190 
207 Srov. NAKONEČNÝ, M. Psychologie osobnosti, s. 85 
208 Srov. TUGENDHAT, E. Přednášky o etice, s. 215 
209 Tamtéž, s. 216 
210 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 187 
211 Srov. MURPHY, J. Moc podvědomí, s. 182  
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    „Není marné pozastavit se nad tím, co se druhých dotýká pozitivně a co se jich 

dotýká negativně. Není to marné zvláště tam, kde … jde o vytváření dobrých 

vztahů mezi lidmi.“212          

 

33..33..11    EEvvaallvvaaccee  

     Evalvací jsou nazývány projevy úcty a váženosti ve vzájemném styku 

s druhými lidmi. Lze obecně říci, že evalvační chování se vztahuje ke kladnému 

chování, jedná se o jednání, které se pozitivně dotýká toho, komu je určeno.213       

     Lidské bytosti s evalvačním chováním se obvykle vyznačují přátelskostí, 

laskavostí, zdvořilostí, všímavostí a slušností. Když se o lidech a jejich jednání 

říká, že jsou dobří a zaujímají pozitivní postoj, dokládá to samozřejmě i citlivost, 

ochotu ke spolupráci nebo ochotu pomoci.214     

     Evalvační způsoby chování spočívají v projevech sympatie a lásky, projevech 

úcty a obdivu, poskytování pomoci. Lidé s evalvačním jednáním vycházejí 

druhým vstříc, vyslovují uznání a chválu, prokazují ohleduplnost, jsou k druhému 

pozorní, věnují druhému čas, povzbuzují druhého, projevují souhlas a přátelství, 

starají se o dobro druhého, umožňují druhému něco, odpouští a promíjí.215         

  

33..33..22    DDeevvaallvvaaccee          

     Devalvace představuje snižování hodnoty člověka, spočívá v projevech neúcty, 

neváženosti a ponižování ve vztahu k druhým lidem. Lidé s devalvačním 

postojem ke druhým lidem se projevují nepřátelsky, hrubě, nadřazeně 

a namyšleně.216  

     Charakteristickým znakem těchto lidí je také necitlivost, nevšímavost 

a lhostejnost. Jednání těchto lidí vůči druhým je nepříjemné a bolestné, protože 

svými činy ubližují a znehodnocují jedinečný vztah člověka k člověku.217     

                                                 
212 KŘIVOHLAVÝ, J. Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 190 
213 Srov. tamtéž, s. 189 
214 Srov. tamtéž, s. 190 
215 Srov. NAKONEČNÝ, M. Sociální psychologie, s. 192 
216 Srov. KŘIVOHLAVÝ, J. Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 188-189 
217 Srov. tamtéž, s. 188-189 
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     Mezi devalvační způsoby chovaní patří také snaha urážet druhého, vysmívat se 

druhému, podceňovat druhé, činit druhému potíže, přehlížet druhého, pomlouvat, 

projevovat nedůvěru a odpor, vyslovovat nesouhlas, odmítat snahy druhého, 

omezovat druhého, obviňovat druhého, být arogantní vůči druhému.218  

  

33..44    LL áásskkaa  kk  bbll iižžnníímmuu  

          „Láska odhaluje, je chápající, láska ctí, pomáhá druhému vzít na sebe 

zodpovědnost za vlastní život, láska je uschopnění, společenství s druhými 

a odpuštění.“219 

     Je nezbytné nejdříve upřesnit, co vše se skrývá pod pojmem „bližní“. Józef 

Augustyn vysvětluje, že každý člověk je bližním druhému člověku; hlavním 

východiskem tohoto svazku je, aby lidé s pomocí osobní svobody mezi sebou 

pracovali na přátelských vztazích, lásce a navzájem si pomáhali.220      

     Józef Augustyn tvrdí, že chce-li se člověk stát druhému bližním, aby mohl 

pomáhat druhým, musí se nejdříve naučit pomáhat sám sobě. Pro člověka je 

prvotní si uvědomit, že nejen on sám sice potřebuje druhé, ale zároveň druzí 

potřebují jeho.221     

     Je správné myslet v lásce k bližnímu pouze na dobro druhého než na dobro 

sebe samého? Anselm Grün tvrdí, že v dnešní době je potřeba dávat pozor 

i na přílišnou lásku k sobě samému. Přiznává, že bez lásky k sobě není možná 

láska k druhému, ale vyhrocená sebeláska skýtá riziko v nekonečném uzavření 

v sobě samém, protože takový člověk zůstává osamělý a odloučen od ostatních 

lidí. Jestliže se člověk nestará o druhé lidi, neprojevuje potřebu blízkosti, 

nepřiklání se druzí lidé ani k němu a nikdo se o něj nezajímá, byť by si to někdo 

z druhých lidí přál. Tyto poznatky jsou v rozporu se životem.222  

     Svou představu o lásce k bližnímu rozvíjí Anselm Grün v tezi, že žít znamená 

být v kontaktu s druhými lidmi, k čemuž náleží, aby měl člověk bližního rád. 

                                                 
218 Srov. NAKONEČNÝ, M. Sociální psychologie, s. 192 
219 VARNIER, J. Cesta k lidství, s. 27 
220 Srov. AUGUSTYN, J. Kdo je můj bližní, s. 5 
221 Srov. tamtéž, s. 10-11 
222 Srov. GRÜN, A. Buď dobrý sám k sobě, s. 62 
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Pokud se člověk zabývá jen sám sebou, jeho život je ustrnutý, bez vývoje 

a smysluplného životního cíle; je zajatcem sám v sobě, není stimulován k tomu, 

aby krok po kroku opustil sebe samého a měl někoho rád.223       

     Anselm Grün dospívá k názoru, že milovat bližního přináší přirozeně radost 

i člověku samotnému. Zároveň je u něj zřetelné, že polemizuje s myšlenkou, 

do jaké míry se za láskou k bližnímu mohou skrývat i sobecké důvody. S ohledem 

na existenci sobectví se pravá láska bližnímu potýká s určitou nejistotou 

a obavami. Může se stát, že člověk od takové lásky raději upustí, a to z důvodu 

podezření z neupřímnosti lásky. V tomto případě dochází k tomu, že život 

takového člověka se stává zbytečným, marným a bezvýsledným.224            

     Především je důležité porozumět lásce k bližnímu z hlediska pravé podstaty 

lásky, která je dobrotivá, směřuje ke prospěchu a blahu druhého člověka; prahne 

po konání dobra druhému, aby se druhý člověk cítil spokojeně a šťastně.225 

     „Láska, která hledá dobro druhého, je zároveň odměnou darujícímu se člověku 

a je naplněním smyslu jeho života. V lásce, která daruje, nachází člověk své 

vlastní štěstí.“226 

     Ovšem „sebeobětování“ pro druhého není tak jednoduché. U nezištné lásky,  

která je založená na odpoutání se od vlastních přání, je nutné vzít v úvahu i touhu 

člověka po vlastním naplnění láskou. Hodnotná láska tedy nepředpokládá pouze 

nezištnost a bezmeznou lásku k bližnímu. Jediným požadavkem v pravé lásce je, 

aby člověk nemyslel v prvé řadě pouze na své zájmy a nevyužíval druhé 

k uskutečňování individuálních tužeb.227     

     Láska k bližnímu pomáhá k souladu mezilidských vztahů, ale je to dost silný 

motiv, aby překonal sobecké tendence? Henri Boulad hovoří o lásce k bližnímu 

jako o nezbytné lásce, která není ztracená v nekonečnu a odpoutaná od lidské 

existence, ale je hluboce zakořeněná v logice duchovního bytí.228  

                                                 
223 Srov. GRÜN, A. Buď dobrý sám k sobě, s. 62 
224 Srov. tamtéž, s. 63 
225 Srov. Život z víry: překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé (Vydala Německá            

biskupská konference 1995), s. 44 
226 Tamtéž, s. 44 
227 Srov. tamtéž, s. 44-45 
228 Srov. BOULAD, H. Dimenze lásky, s. 10 
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     „Každý poctivý člověk, který je vůči sobě pravdivý a věrný své povaze, 

uznává tento zákon, který je v něm pevně zakotven jako zákon pro osobní bytí.“229  

     Z křesťanského pohledu existuje člověk pouze ve spolubytí bezpodmínečné 

lásky, protože každý člověk je bližním pro druhého člověka. Bezvýhradná láska je 

odpovědí na utrpení jedince a na jeho osamělé bytí.230     

     „Láska k bližnímu je nenáročná a nesobecká forma lásky a příchylnosti, která 

vede k sebevydávání a k sebezapomínání. Láska k bližnímu je bytostná tendence, 

která působí … hlouběji než veškerý egoismus. Láska k bližnímu je pro lidskou 

povahu nutností, ontologickým požadavkem, to znamená, že je už zakotvena 

v jeho bytí.“231  

     Je možné vysvětlit lásku k bližnímu jako oběť ve prospěch druhého? Není 

jisté, zda lze tímto směrem dospět k pravé podstatě lásky k bližnímu. Láska 

k bližnímu má vlastní význam sama v sobě, její smysl je uschovaný v jejím 

základním principu. Z čeho však člověk čerpá sílu pro bezmeznou pomoc 

druhému člověku?232          

     V lásce k bližnímu přirozeně vyvstává otázka lásky jako morálního postoje. 

Robert Spaemann se v této souvislosti zmiňuje o Kantových myšlenkách, že láska 

je jevem, který v morálce nemá rozhodující význam - člověk za ní v podstatě 

nemůže, proto láska není součástí morálních úvah. Pozitivní vztah k druhému 

nevychází z morálního uvažování člověka. Není ani důsledkem tohoto uvažování, 

protože nikdo nemůže přikázat druhému, k čemu by měl mít jaký vztah a z čeho 

by měl mít radost. Láska k druhému je stav, který vzniká náhodnými sympatiemi 

k druhému a stav, který člověk nemůže ovlivnit vlastními silami.233  

     „Křesťanské učení se s tímto pojímáním shoduje, neboť láska k Bohu i láska 

k bližnímu jsou podle něho milosti, které si žádný člověk nemůže dát sám.“234 

     Ernst Tugendhat otevírá otázku lásky k bližnímu jako morálního postoje 

podle poznatků Ericha Fromma. Erich Fromm tvrdí, že láska k určitému člověku 

                                                 
229 BOULAD, H. Dimenze lásky, s. 10 
230 Srov. JANKE, W. Filosofie existence, s. 160 
231 BOULAD, H. Dimenze lásky, s. 13-14 
232 Srov. tamtéž, s. 14-15 
233 Srov. SPAEMANN, R. Štěstí a vůle k dobru, s. 106  
234 Srov. tamtéž, s. 106  
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zahrnuje i lásku ke všem ostatním lidem. Zdůrazňuje vztah implikace mezi láskou 

k určitému druhému a láskou k člověku jako takovému, přičemž není možné 

realizovat lásku k určitému člověku bez lásky ke všem ostatním lidem. Jestliže 

jedinec zaujímá láskyplný vztah k nějaké osobě, vyplývá z toho, že zaujímá 

láskyplný vztah ke svému bližnímu, a to je nepochybně morální postoj.235  

     Přesto však Ernst Tugendhat kritizuje, že Erich Fromm dostatečně neprokázal 

míru pravdivosti výše uvedeného morálního tvrzení. Je možné vysvětlit lásku 

ke všem lidem na pozadí lásky k lidství, přičemž láska k lidství vzniká z lásky 

k určitému člověku? Ale co například láska vášnivá jako láska k určitému objektu 

a láska romantická, jejímž základem je také láska pouze k jedné, vybrané osobě? 

Existuje snad řešení v přechodu ke vzájemnosti, a to ve smyslu dávání i přijímání 

lásky. Pokud Erich Fromm hovoří o lásce v užším slova smyslu, je jeho koncept 

lásky ke všem bližním mnohem přijatelnější, protože potud dochází k závěru, že 

plnohodnotný láskyplný vztah může člověk navázat jenom s jedním člověkem. 

Tímto morální koncept Ericha Fromma směřuje k morálce na vyvážené lásce, 

která spočívá v jednotě dávání a přijímání lásky.236  

     Ernst Tugendhat se táže, zda je správné chápat lásku k jednotlivci 

bezprostředně jako lásku k bližnímu. Zároveň uvažuje o správnosti spojení 

morálního postoje lásky zjednodušeně jako lásky k bližnímu. Obě tato tvrzení 

považuje za chybná.237   

     „Chápat morální postoj jako lásku k bližnímu se zdá být nesprávné ze dvou 

důvodů: za prvé proto, že láska je díky svému individuálnímu afektivnímu rázu 

něčím více než morálním postojem, a za druhé proto, že morálka je v jiném 

smyslu něčím více než láskou: jakožto úcta k druhému je jiným typem přitakání 

druhému. To se dá poznat už na tom, že morální problémy, zvláště když se týkají 

více osob, se nedají řešit pouhým příkazem lásky k bližnímu.“238   

     To, co shledává Ernst Tugendhat pravdivým jádrem v pojetí Ericha Fromma, je 

implikace pravé lásky a morálního postoje. Jestliže má Erich Fromm na mysli 

                                                 
235 Srov. TUGENDHAT, E. Přednášky o etice, s. 211 
236 Srov. tamtéž, s. 211 
237 Srov. tamtéž, s. 211-212 
238 Tamtéž, s. 212 
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pravou lásku, z toho neodmyslitelně plyne spojení s úctou. K tomu, aby skutečná 

láska implikovala morální postoj, je nutné uznat morální postoj a lásku jako dva 

druhy tzv. strukturně odlišných základních forem intersubjektivního přitakání.239  

     Ernst Tugendhat shrnuje, že myšlenka Ericha Fromma o sounáležitosti lásky 

a morálky je možná pouze v případě, že se mezi těmito jevy prokáže zákon 

implikace. V hledání podstaty lásky k bližnímu jako morálního postoje se nelze  

omezit pouze na hledání identity těchto dvou jevů.240   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
239 Srov. TUGENDHAT, E. Přednášky o etice, s. 212 
240 Srov. tamtéž, s. 212 
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44..11    ZZáákkllaaddnníí  ppoozznnaattkkyy  oo  ppřřáátteellssttvvíí  

      Je nepochybné, že „přátelství - blízký vztah dvou lidí - patří k samému jádru 

sociální existence.“241   

     Člověk potřebuje přátele. „Těžko se jde člověku samotnému tímto životem. 

Člověk je tvor povahou sdílný, sobě nedostačující, potřebuje útěchy, pomoci 

druhého.“242   

     Přátelský vztah se často zařazuje mezi nejdůležitější složky života, pro které 

stojí za to žít, díky nimž má lidský život vlastní a trvající hodnotu. Takový pohled  

podněcuje k otevření tématu přátelství, k poznání podstaty tohoto sociálního 

pouta, a to nejlépe na základě různých poznatků a názorů.243  

     Fenomén přátelství je neobyčejný jev, který je cenný, složitý a lidmi chtěný 

zároveň. Je bohatstvím určitého člověka a jeho přátel, projevuje se 

ve schopnostech jednotlivce pozitivně a láskyplně přistupovat k druhým lidem; 

přátelství zpříjemňuje a naplňuje lidský život, je rovněž poutavým a „úrodným“ 

tématem, kterým se zabývá celá řada antických autorů i současných myslitelů.244               

          Základním východiskem přátelství je přijmout kladný vztah člověka k člověku 

jako nutnost v lidském životě, nejen jako pouhý doplněk. Pokud člověk přistupuje 

k přátelství jako k prosté bezvýznamnosti, zanedlouho si uvědomí absenci tohoto 

pouta v „nemocné duši“. Thomas Moore předkládá tvrzení, že přátelství je 

základní součástí v procesu utváření duše. Člověka ovládá utrpení a slabost, 

jestliže se  mu nedostává pravého přátelství.245         

     „Existence důvěrných vztahů k jiným lidem zajisté není podmínkou úspěšného 

průběhu mnoha různých součástí života. Bez intimity však strádá duše, vždyť 

vzájemná blízkost umožněná důvěrnými vztahy naplňuje její nejvlastnější 

podstatu.“246 

                                                 
241  KŘIVOHLAVÝ, J. Pozitivní psychologie, s. 162 
242  DACÍK, R. O přátelství, s. 7 
243  Srov. TELFER, E. Friendship. In PAKALUK, M. Other selves: philosophers on friendship,     

s. 250 
244 Srov. PANGLE, L. Aristotle and the philosophy of friendship, s. 1  
245 Srov. MOORE, T. Kniha o lásce a přátelství, s. 106-107   
246 MOORE, T. Kniha o lásce a přátelství, s. 107 
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      Robert Spaemann označuje přátelské postoje a projevy náklonnosti k druhým 

lidem za původní a nejčistší podobu vůle k dobru. Přátelský vztah se vyznačuje 

dobrovolností, je tedy naprosto samostatnou volbou každé lidské bytosti. Je 

možné poznamenat, že přátelství je „srdcem“ etiky, protože se do něj projikuje 

jedna z nejpodstatnějších orientací v životě člověka, a to již zmíněná vůle 

k dobru.247  

     S přátelstvím přirozeně souvisí i radost; přesněji řečeno, přátelství přímo 

vzbuzuje pocit radosti. Člověk tu stojí před rozhodujícím místem, protože lidská 

bytost nemůže žít bez radosti věčně - jeho život by se stal vskutku nepříjemným, 

poněvadž by z jeho života zmizelo něco, co ho těší. Přátelé si společně užívají 

tento jedinečný pocit radosti.248            

     G. S. Lewis však upozorňuje na postoj současného světa k přátelství. Tvrdí, že 

v dnešní době lidé na přátelské vazby příliš nedbají a pohrdají kladným vztahem 

člověka k člověku. S tímto pojetím přátelství má dřívější koncept pramálo 

společného. V dnešní době je přátelství na okraji možných vztahů mezi lidmi.249     

     Jak k takové situaci došlo? „První a nejzřejmější odpověď zní, že málokdo si 

přátelství váží, protože málokdo je okouší. A možnost prožít život bez této 

zkušenosti vyrůstá z tohoto faktu, který přátelství tak ostře odděluje od ostatních 

lásek. Přátelství je - v nikterak hanlivém smyslu – nejméně přirozená ze všech 

lásek. Je to láska nejméně instinktivní, organická, biologická, nejméně pospolitá 

a nejméně nezbytná.“250     

     Představu o významu přátelství doplňuje G. S. Lewis tvrzením, že přátelský 

vztah je pro lidskou bytost po biologické stránce (ve smyslu reprodukce) 

v podstatě zbytečný. Člověk je schopen z určitého pohledu žít a množit se 

bez přítomnosti pozitivního vztahu k druhým lidem.251  

                                                 
247  Srov. SPAEMANN, R. Štěstí a vůle k dobru, s. 125 
248  Srov. DACÍK, R. O přátelství, s. 13 
249  Srov. LEWIS, G. Čtyři lásky, s. 45 
250 Tamtéž, s. 45 
251 Srov. tamtéž, s. 46 
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     Jakkoli pravdivá je tato teze, zdá se, že v přátelství je možné objevit svobodně 

zvolený vztah člověka k člověku; přátelský vztah pomáhá lidské bytosti překročit 

„hranice“ vlastního bytí.252         

  

44..11..11    PPůůvvoodd  ppřřáátteellsskkééhhoo  vvzzttaahhuu    

     Přátelství je pevným poutem mezi lidmi. Za hlavní předpoklad pro přátelský 

vztah k druhým lidem je považováno dětství. Není žádným tajemstvím, že 

jedinec, který vyrůstá v láskyplném rodinném prostředí, častěji zaujímá přátelský 

postoj ke svému okolí a nevyhýbá se druhým lidem. To ale není zdaleka vše - 

tento primární „základ do života“ ochraňuje člověka před nevydařenými vztahy 

k druhým lidem; navrací sílu a chuť k otevření se blízkému člověku, jinak řečeno, 

poskytuje naději pro další přátelské vztahy.253      

     Jean Lacroix považuje člověka, který žije v dnešní době, za lidskou bytost 

osamocenou, odpoutanou od sebe i od druhých lidí. Proti tomuto argumentu nelze 

nic namítat. Člověk, který je izolovaný od svého okolí, může žít v určitém 

rozporu; takový jedinec je nepřejícný, opovrhuje a přehlíží druhé lidi, ačkoliv 

bez vzájemného styku nemůže existovat. Kontakt s druhými lidmi, aspekt 

společenství, kterému se jedinec snaží vyhnout, představuje pro tohoto člověka 

nedostatečně uspokojenou potřebu, což pociťuje jako stav neutišeného utrpení.254        

     Představa o motivaci sdružování lidí je prostá. Lidé se spojují, aby předešli 

osamocení. Jak však dosáhnout toho, aby sdružení splnilo očekávání člověka 

v překonání osamocení? Je potřeba namítnout, že svazek s druhým jedincem nelze 

uskutečnit, pokud v něm člověk neustále hledá jen sám sebe.255       

     Podle Thomase Moora je důležité poukázat na nezáměrnost přátelství; 

přátelský vztah představuje vzájemnou přitažlivost duší, přičemž nelze předem 

vysvětlit, který rys duše je příčinou k proměně nějakého jednotlivce 

ve skutečného přítele.256       

                                                 
252 Srov. LEWIS, G. Čtyři lásky, s. 46 
253 Srov. PONDĚLÍČEK, I. Cesty k sobě i k druhým, s. 175 
254 Srov. LACROIX, J. Smysl člověka, s. 106 
255 Srov. tamtéž, s. 107 
256 Srov. MOORE, T. Kniha o lásce a přátelství, s. 109   
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     Například Plútarchos se pokusil popsat počátek přátelského vztahu. „Shoda 

zájmů i povah bývá nejčastěji zdrojem přátelství a vůbec společné sympatie 

a společná nechuť především svádí lidi dohromady a sdružuje citovými 

svazky.“257   

      Je přesvědčen, že schopnost získat a objevit pravého přítele je ztížena 

dychtivostí po tom, aby měl člověk přátel co nejvíce. Upozorňuje, že opravdová, 

vzájemná láska, která je postavena na věrnosti, laskavosti a ctnosti, není možná 

mezi více lidmi; láska rozvrhnutá mezi více lidských bytostí slábne.258     

     „Co je v přátelství s jedním člověkem užitečné, to při množství přátel svou 

užitečnost ztrácí.“ Zdá se, že Plútarchos vskutku dává za pravdu tomu, že 

přátelství mezi více lidmi směřuje spíše k rozštěpení a odloučení jednoho 

od druhého. Nedochází ke spojení vzájemné náklonnosti a vytvoření či ustálení 

pevného vztahu mezi těmito jedinci.259   

     Souhrnně lze říci, že počátek přátelství podporují jakési viditelné a neviditelné 

příčiny - jedná se například o úctyhodné chování, vstřícný a laskavý pohled, 

tzv. neposkvrněnost a čistota duše, která proniká ven směrem k druhým lidem. 

Druhý důvod, který stojí u zrodu přátelství, je nevysvětlitelná přitažlivost jednoho 

člověka k druhému.260    

     Reginald M. Dacík považuje za nutné položit otázku, zda by mohlo pravé 

přátelství existovat bez vzájemné důvěry. Podmíněnost tohoto vztahu je zřejmě 

jistá - přátelství důvěrou začíná, v důvěře vzrůstá a nedůvěrou zaniká.261      

 

44..11..22    SSmmyyssll   ppřřáátteellssttvvíí            

     Přátelství vyvolává v člověku radost, která je jakousi esencí života; radost 

představuje hybnou sílu lidské činnosti. Tato pravda je podporována tvrzením, že 

přátelství je člověku vlastní a lidský život je bez přátelství nicotný a temný. 

                                                 
257 PLÚTARCHOS. O lásce a přátelství, s. 141 
258 Srov. tamtéž, s. 232 
259 Srov. tamtéž, s. 234-235 
260 Srov. DACÍK, R. O přátelství, s. 14 
261 Srov. tamtéž, s. 26  
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Na  čem samozřejmě v této souvislosti záleží, je opravdové přátelství, které je 

velice vzácné a tudíž i cenné.262   

     Člověk hledá přítele, společníka na cestě životem, z různých důvodů. Snaží se 

ho nalézt pro chvíle radostné, ale i nešťastné. Touží mít přítele, který je věrný 

a laskavý, přeje si žít v přátelství, což je možné vysvětlit jako žít v láskyplném 

vztahu se všemi lidmi. Je to potřeba a nezbytnost nejen lidská, ale i křesťanská.263 

     Thomas Moore příznačně popisuje smysl přátelství, který spočívá v touze 

člověka být přijímán a zároveň v přání přijímat druhé lidi. 264 

     Přátelství se neodmyslitelně vztahuje k lidství - z toho nyní plyne, že 

v přátelství člověk odhaluje humanitu na základě pochopení a porozumění. 

Jedinec, který poznal přátelský vztah, získal hlubokou, univerzálně platnou 

jistotu, že člověk může být druhému pravým přítelem. Vědomí o existenci 

přátelství chrání člověka před beznadějí a zoufalstvím „ve velkém světě“. 265  

     Podle Jeana Lacroixe neexistuje dokonalejší přesvědčení než to, že Bůh stvořil 

lidské bytosti za takovým účelem, aby potřebovaly jeden druhého. V rámci těchto 

úvah je vztah člověka k člověku přirozeným požadavkem existence člověka.266  

     „V lidské lásce ve vlastním slova smyslu bývá často cosi zmateného 

a zamlženého, cosi zbrklého, unáhleného; přátelství naopak představuje zcela 

výjimečnou snahu o čistotu a jasnozřivost, neboť je bezprostředně svázáno 

s poznáním.“267  

     Tato úvaha popisuje přátelství jako schopnost soudržnosti a schopnost 

společně se podílet na hledání pravdy; pravdy člověka v člověku, tedy nalézat ji 

v osobě a životě druhého. Jean Lacroix tak dospívá k názoru, že přátelství „žije“ 

pouze v pravdě, srdečnosti a otevřenosti, tzv. čistotě ducha.268     

                                                 
262 Srov. DACÍK, R. O přátelství, s. 7-8 
263 Srov. tamtéž, s. 39-40 
264 Srov. MOORE, T. Kniha o lásce a přátelství, s. 109   
265 Srov. LACROIX, J. Smysl člověka, s. 112  
266 Srov. tamtéž, s. 114-115  
267 Tamtéž, s. 112 
268 Srov. tamtéž, s. 113 
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     „V každém případě být přáteli znamená vždycky společně poznávat. Přátelství, 

to jsou dvě duše, které se tápavě hledají, a hledajíce sebe, hledají pravdu.“269          

     Na tomto místě je přínosné zmínit se o přátelství jako o základu lidské 

společenskosti, tzv. schopnosti vstupovat do vztahů ve společnosti. A právě 

z toho, že přátelství bezmezně souvisí s důvěrou, vyplývá, že společenství lidí 

nemůže existovat v nedůvěře.270      

     „Ale pravým společenským poutem je přátelství založené na rozumu, 

což v podstatě znamená, že společenský je pouze rozum, neboť jedině on vytváří 

přátelský svazek.“ Proto zde, má-li dojít k přátelskému svazku, vystupuje rozum 

jako nesrovnatelné, všeobecné a nevyčerpatelné dobro. S pomocí tohoto 

univerzálního dobra se vytváří stálé a harmonické přátelské vztahy.271      

     Upřímnost a otevřenost zaujímají významnou pozici v přátelském vztahu, 

avšak člověk nepotřebuje jen takové přátele, kteří jej neustále napomínají 

a kritizují, ani takové, kteří jej pořád chválí a „vynášejí do nebe“. Nicméně 

Plútarchos upozorňuje, že lidé, kteří se mají dobře a žijí ve štěstí, nejvíce potřebují 

upřímnost blízkých přátel - pouze pravý přítel dokáže usměrnit jednání úspěšných 

lidí a pomáhat jim od domýšlivosti. Připomínky a poznámky od skutečného 

přítele, které jsou zbaveny veškeré sobeckosti, představují něco tak ušlechtilého 

a cenného, čemu nelze odporovat.272      

  

44..22    PPrr aavvéé  ppřřáátteellssttvvíí      

     „Pravé přátelství se podobá vzácnému květu nadzemské krásy, který, bohužel, 

rozkvete vždy jen po dlouhé řadě let a poskrovnu je věru těch, kterým je dopřáno 

okusit jeho sladké vůně.“273    

     Je pochopitelné, že člověk by měl být ve výběru přítele ostražitý a prozíravý, 

protože přítel se stane součástí nejen jeho života, ale stane se i podstatnou složkou 

jeho bytosti. V hledání přítele se vyplatí obezřetnost a zkoumání důvěry. 

                                                 
269 LACROIX, J. Smysl člověka, s. 113 
270 Srov. tamtéž, s. 114 
271 Srov. tamtéž, s. 115  
272 PLÚTARCHOS. O láske a iné myšlenky, s. 212-217 
273 DACÍK, R. O přátelství, s. 8 
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Pokud člověk získá pravého přítele, měl by si ho vážit a zároveň se náležitě starat 

o tak vzácný a výjimečný přátelský vztah; v tom by mu měla pomoci důvěra 

a láska, které stojí u zrodu přátelství a slouží i k jeho „pěstování“.274 

     Plútarchos se zabýval otázkou, zda je možné rozpoznat nestálé, 

falešné, „podlézavé“ lidské bytosti od lidí s opravdovým přátelským úmyslem. 

Největší nebezpečí shledává v tom, že falešný přítel soustředí veškeré zlo 

obsažené v sobě k lidem, kteří jej přitahují.275       

     S tím souvisí, že člověk by měl odhalit podstatu druhého člověka předtím, než 

se mu otevře v přátelském vztahu. Vlastní obtíž tohoto východiska spočívá v tom, 

jakým způsobem rozpoznat neupřímného člověka, který na první pohled 

nevystupuje jako nepříjemný, zatrpklý, nevrlý a hrubý, ale jako srdečný 

a radostný.276        

     Falešný přítel se snaží být laskavý a ochotný, podlézá svému „vybranému“ 

příteli ve všem, co se mu líbí a co ho zajímá. To je hlavní znak pochlebníka 

v Plútarchově pojetí. Nepravý přítel neoplývá vlastním mravním základem, ani 

neusiluje o to, aby si vybudoval osobní, odpovídající směr a poslání života. Dává 

přednost způsobu života vybraného přítele a nechává se vést životem tohoto  

člověka.277              

     Odlišnost mezi falešným a pravým přítelem je možné uvést na správnou míru 

i v následující ukázce. „Pochlebník je přesvědčen, že má dělat všechno možné, 

aby byl příjemný, pravý přítel právě naopak, protože vždy dělá to, co dělat má, 

bývá často příjemný, ale často také nepříjemný; není to jeho úmysl, ale nevyhýbá 

se, je-li lépe to učinit, ani tomu.“278           

    V první řadě by měl člověk pochopit, že je nesmyslné bezhlavě zaujímat 

přátelský vztah k jakémukoli člověku, se kterým přichází do styku - a už vůbec ne 

k člověku, který se vnucuje, ale věnovat se těm lidem, kteří jsou pravého 

přátelství skutečně hodni. Z Plútarchova konceptu tedy jinak řečeno vyplývá, že 

                                                 
274 Srov. DACÍK, R. O přátelství, s. 40 
275 Srov. PLÚTARCHOS. O lásce a přátelství, s. 138 
276 Srov. tamtéž, s. 138-139 
277 Srov. tamtéž, s. 143 
278 Tamtéž, s. 148 
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člověk by se měl otevřít v přátelství pouze těm lidem, kteří si jeho kladný přístup 

skutečně zaslouží. Taková představa o přátelství si zasluhuje pozornost, poněvadž 

není nad přátelský styk, který je opravdovým potěšením, upřímným, příjemným 

a vzájemným vztahem člověka k člověku; takový závěr však musí každý člověk 

odhalit sám.279   

     „Pravé přátelství je těsné spojení srdcí, vytvořené na základě podobnosti 

povah, zvyků, života, společného smýšlení a cítění za předpokladu solidní ctnosti 

na obou stranách a vzájemné úcty. Nejpodstatnějším předpokladem pravého 

přátelství je ctnost.“280   

     To je však předpoklad, který splňuje velice málo lidí. Ctnostní lidé se vyskytují 

zřídka a z toho je odvozen i nízký počet lidí, kteří by splňovali příslušnou 

podmínku pro pravé přátelství.281                

     Skutečné přátelství se tedy neobejde bez tzv. mravní zdatnosti a dokonalosti 

ve ctnosti, čímž Reginald M. Dacík cíleně upozorňuje na souvislost věkové 

dospělosti a skutečného přátelství. Argumentuje, že u mladého člověka nelze 

spoléhat na stálost v oblasti ctností.282      

     „Přátelství předpokládá pevnou ctnost a mravní zralost, a pevná ctnost  

a mravní zralost jsou výsadou věku dospělého.“ Samozřejmě, tento nárok je tvrdý, 

ale podle Reginalda M. Dacíka nezbytný a doopravdy potřebný v problematice 

pravého přátelství. Přátelství je láska trvalá, láska dávající, prostá sobectví, 

usilující o dobro druhého člověka. Jedině s výše uvedeným požadavkem je možné 

uskutečnit láskyplný vztah k druhému člověku.283       

      Jestliže pravý přítel člověka opustí, odejde s ním i část jeho „já“. Pokud jeho 

duše odešla navždy, přátelský vztah bude trvat věčně - bude žít dál 

ve vzpomínkách pozůstalého člověka.284              

  

  

                                                 
279 Srov. PLÚTARCHOS. O lásce a přátelství, s. 233-234 
280 DACÍK, R. O přátelství, s. 23  
281 Srov. tamtéž, s. 24 
282 Srov. tamtéž, s. 24  
283 Tamtéž, s. 26  
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44..33    VVzzttaahh  lláásskkyy  aa  ppřřáátteellssttvvíí            

     Je otázkou, zda lze přátelství postavit na stejnou hodnotovou rovinu jako lásku 

či je možné přímo hovořit o přátelství jako o lásce. G. S. Lewis souhlasí 

s „antickými“ mysliteli, kteří považují přátelství za nejšťastnější a nejlidštější 

ze všech lásek. Odtud pochází i tvrzení, že přátelství je nejvyšším bodem života 

a prvopočátkem vzniku počestnosti a poctivosti ve ctnostném životě člověka.285   

     Je pozoruhodné, co se děje v procesu utváření přátelství. Významnost tkví 

v tom, jakým způsobem jsou k sobě přitahovány lidské bytosti, které sledují stejný 

cíl a jejich cesty se spojily v pravém přátelství. Klíčovým faktorem, který je 

spojuje, je láska. Právě láska je činitelem přitažlivosti lidských bytostí. V tomto 

smyslu je možné považovat přátelství za lásku v nejvyšším možném bodě, protože 

spojuje lidské bytosti vzájemnou pomocí a útěchou. Láska je neoddělitelná 

od přátelství.286   

     Láska usiluje o dobro; o dobro druhým lidem. Pokud člověk miluje druhého 

pro něho samého, znamená to, že dává, nabízí druhému dar své lásky, váží si 

a cení druhého člověka. Tato láska směřuje k přátelství.287  

     Přátelský vztah v sobě skrývá oddanou, pokojnou a klidnou přátelskou lásku, 

která bývá pevnější a trvalejší, než jiné druhy lásky. Mnohdy je přátelská láska 

nazývána „pokojnou lásku“, která nabízí vzájemnou důvěru, porozumění 

a pochopení, současně poskytuje pocit jistoty a bezpečí. Důvěra, náklonnost 

a respekt tvoří základ skutečného přátelství.288         

     Nejlépe lze podstatu a význam náklonnosti ozřejmit podle poznatků Petera 

Laustera. „Láskyplná náklonnost je pozitivní, je to přitakání životu, postoj, který 

rozhoduje o radosti ze života. Jen ona vede k lásce. Jenom tato všeobecná, všemu 

živému nakloněná otevřenost vede k lásce k lidem i ke světu.“289              

     Podle Jeana Lacroixe je přátelství určitým druhém lásky, pokud se na lásku 

nahlíží v tom nejširším slova smyslu. Člověk, který zaujímá pozitivní postoj 

                                                 
285 Srov. LEWIS, G. Čtyři lásky, s. 45 
286 Srov. DACÍK, R. O přátelství, s. 9 
287 Srov. tamtéž, s. 10 
288 Srov. TAVEL, P. Zmysel života podľa V. E. Frankla, s. 210-211 
289 LAUSTER, P. Láska, s. 45 
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k druhému, se snaží nalézt ve svém bližním jakýsi doplněk, který mu pomáhá 

obohacovat jeho vlastní existenci. V přátelství odhaluje člověk jeden druhého jako 

lidskou bytost. Jean Lacroix dále označuje přátelství jako lásku mezi lidmi, která 

je trvalá. Výchozím předpokladem je skutečnost, že přátelství je pouto, které je 

orientováno k určitému poslání lidské bytosti. Není divu, že přátelství je shodné 

s nejvyšší podobou důvěry a naděje.290    

     Každý člověk má příležitost vzbudit u druhého jedince náklonnost, byť je 

nutné počítat s námitkou, kterou zmiňuje Robert Spaemann - žádný člověk 

nedosáhne v očích druhého takové významnosti, jakou pociťuje každá lidská 

bytost k sobě samému.291       

     Může se stát, že člověk miluje druhého pro sebe. V tomto případě člověk touží 

lásku pouze přijímat, snižuje hodnotu druhého člověka, pomalu, ale jistě se 

vydává na cestu k sobectví.292 

          Ve vztahu lásky a přátelství uvažuje Jacques Maritain o „hloubce“ propojení 

těchto významných pojmů. Lásku, která vybízí ke spojení člověka s člověkem, 

nazývá „přející láskou“. „Přející lásku“ pak vysvětluje jako lásku, která je 

směřována k dobru milující osoby; lidská bytost nabízí druhému vše dobré ze 

svého života. V přátelském vztahu přináší přítel druhému to, co vlastní, dává mu 

to nejcennější, tedy sebe sama. Ale kam až sahá vzájemná přejícnost, která může 

vést až k absolutnímu sebeodevzdání se příteli? Jacques Maritain je jedním 

z autorů, kteří se jednoznačně zabývají láskou a přátelstvím jako různými druhy 

přející lásky, ovšem v jistém slova smyslu považuje tyto jevy za neodlučitelné.293          

     Jacques Maritain ještě doplňuje, že „rozdíl mezi láskou a přátelstvím nespočívá 

v intenzitě či velikosti přející lásky. Určité přátelství může být stejně intenzivní 

nebo intenzivnější než určitá láska. Rozdíl mezi láskou a přátelstvím spočívá 

ve vnitřní kvalitě přející lásky…“ 294 
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       V neoddělitelnosti lásky od přátelství je potřeba podotknout, že není možné 

jakoukoli lásku označit za přátelství. Vztahy, které jsou mezi přáteli, jsou 

založeny na lásce opětované a reciproční; v pravém přátelství je samozřejmě 

důležitým aspektem sdílení vlastních dober. Lidské bytosti, které spojuje přátelská 

láska, se stávají jednotou duše i těla, a to z důvodu společných zájmů 

a společných přání. 295     

     „Sdílnost mezi přáteli … vyžaduje jisté soužití, možnost rozhovorů, výměnu 

názorů a jejich úpravu, vzájemnou důvěru a pochopení. Přátelství je láska, která 

se sdílí, která ustupuje ráda druhému, netrvá na svém, raduje se ze všeho dobrého 

a krásného, nemyslí na sebe, touží po dobru a štěstí druhého.“296         

     Přátelství není nakloněno a otevřeno lidem, kteří mají „srdce z kamene“, lidem 

nepřístupným, samotářským a přísným. Takoví lidé nikdy neobjeví potěšení 

a veselí v přátelským vztazích.297  

     Z toho vyplývá, že v lidské bytosti se spojuje láska a přátelství za účelem  

vzájemného dobra. V přátelství a lásce člověk daruje sebe sama a zároveň věnuje 

a předává druhým dobro vlastní, které čerpá ze sebe samého.298   
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                                                                                                 „„ KKddoo  jjee  sslleeppýý??  

                                                                                                                                                                            KKddoo  nneeddookkáážžee  vviidděětt  jj iinnýý  ssvvěětt!!   

                                                                                                                                                                                                    KKddoo  jjee  nněěmmýý??  

                                                                                                                                                  KKddoo  nneeddookkáážžee  řřííccii   vv  pprraavvýý  ččaass  nněěccoo  mmii llééhhoo!!  

                                                                                                                                                                                                  KKddoo  jjee  cchhuuddýý??    

                                                                                                                                KKddoo  ssee  nneeddookkáážžee  oossvvoobbooddii tt  oodd  nnaallééhhaavvýýcchh  ttuužžeebb!!  

                                                                                                                                                                                                KKddoo  jjee  bboohhaattýý??  

                                                                                                                                                  KKddoo  nneeddookkáážžee  vv  ssrrddccii   nnaalléézztt  ssppookkoojjeennoosstt!!““   

                                                                                                                                                                                                                        

                                                                                                                                                                                                                                  IInnddiicckkáá  mmoouuddrroosstt    
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     Lidská existence má určitý smysl, pokud obsahuje hodnotné cíle, pro které 

stojí za to žít. Hledání smyslu představuje novou naději pro smysluplný život, ať 

se člověk nachází v jakkoli těžké životní situaci. Život, to je nesnadná cesta 

a člověk neustále hledá nový životní smysl, pro který se vyplatí žít dál. Lidská 

bytost potřebuje vědět, proč žije, co je smyslem a posláním její existence, nemůže 

žít bez vědomí určité náplně, účelu a cíle ve svém životě. Člověk se zabývá 

smyslem ve všech životních obdobích; ke zpětnému ohlédnutí, zda člověk žil 

smysluplně, dochází většinou ke konci života. Poznatky o smyslu mají 

neuvěřitelnou sílu a jsou výchozím bodem pro vše, co se týká rozměru lidského 

bytí. Není možné určit jednotný smysl pro všechny lidské bytosti, protože každý 

člověk považuje jiný životní cíl za hodný úsilí. Ve spojení s lidstvím se považuje 

za smysl orientace člověka ke kladným hodnotám a snaha činit dobro.299 

     Potřeba smysluplných životních cílů, potřeba kladných hodnot při uvažování 

o tom, proč žít, potřeba úspěšnosti při dosahování cílů a potřeba kladného 

sebehodnocení, to jsou základní druhy potřeb smyslu. Souhrn těchto potřeb 

smyslu pomáhá člověku dospět k názoru, že má proč žít, zároveň jsou reálným 

předpokladem k tomu, aby se člověk cítil dobře.300  

     Sepepojetí určuje smysl existence každého člověka. Vztah člověka k sobě 

samému se jednoznačně promítá do pojetí smysluplného života. Vědomí toho, 

„kdo jsem“ významně pomáhá člověku v hledání životních cílů.301 

     Smysluplný život se neobejde bez určité angažovanosti, aktivní účasti člověka. 

Je-li tato úvaha správná, každý člověk se sám podílí na smysluplné budoucnosti.302     

     Člověk je bytost, která je schopna směřovat ke smysluplným cílům a uvažovat 

o smyslu lidské existence. Za smysl lidské existence je možné považovat vše, 

co způsobuje, že je člověku dobře. Teorie životních cílů pak značně souvisí 

s otázkou, kdy se člověk cítí dobře. „Pohodu“ člověka ovlivňuje jeho postoj 
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k sobě samému a k životu, vztah k druhým lidem a samozřejmě směřování 

k hodnotným, pro daného člověka kladným cílům.303  

      Často se vyskytujícím lidským životním cílem je touha po štěstí. Odtud plyne 

otázka, z čeho vzniká pocit štěstí. Pocit štěstí je nestálý životní stav, obecně je 

štěstí spojováno se subjektivním pocitem, kdy určitý jedinec považuje svůj život 

za smysluplný. Pokud člověk vnímá svůj život jako smysluplný, je šťastnější.304  

     Smysluplný životní cíl je možné objevit také v lásce, zejména ve vztahu 

k druhým lidem. Potřeba lásky je vlastní všem lidským bytostem. Touha po lásce 

je považována za cíl s významnou hodnotou pro lidskou existenci. Ve vztahu  

člověka k člověku existují dvě formy lásky - sobecká, podmíněná a nesobecká, 

nepodmíněná. Skutečná láska, tedy láska nepodmíněná, obohacuje člověka 

a naplňuje jeho život smyslem. Pravá láska je výchozím předpokladem pro kladný 

vztah člověka k sobě samému, k životu a k druhým lidem.305       

     Ve smyslu společenství je člověk chápán jako osoba, který existuje pouze díky 

celku, ve vztahu k druhému člověku. Z hlediska podstaty lidské existence je 

člověk sociální bytostí, která se rozvíjí ve společenství druhých.306  

     Úkolem každého člověka je nalézt poslání vlastní existence a podle toho 

jednat. V plnění tohoto životního úkolu je člověk odpovědný před sebou samým 

a před společenstvím. V této odpovědnosti je člověk schopen nalézt smysl svého 

bytí. Je evidentní, že působnost člověka je značně omezena, člověk by si měl 

uvědomit naléhavost v naplnění smyslu lidské existence.307  

     Člověk je ze své přirozenosti společenským tvorem. Odloučení od druhých lidí 

pro něj znamená vnitřní prázdnotu a samotu. Lidé se spojují, sjednocují, lidské 

bytí je realizováno prostřednictvím druhého člověka. Základní principy, které 

vyplývají ze sociální přirozenosti člověka, spočívají v přijímání druhého člověka, 

úctě, přátelství a lásce.308        

--- 
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     Je možné předložit nějakou radu, která zaručí člověku spokojenost s vlastním 

životem? Každý člověk v sobě může objevit jakousi „sílu“, která stimuluje výše 

uvedený požadavek. Tato „vnitřní síla“ se rozvíjí za předpokladu, že člověk 

zaujímá kladný postoj k sobě samému. To, jakým způsobem člověk vnímá svůj 

život, ovlivňuje jeho tělesné i duševní zdraví a podporuje příznivý vztah k druhým 

lidem. Pokud je člověk schopen lásky k životu, zasahuje tento postoj do všech 

oblastí jeho existence.309 

     Jestliže člověk respektuje a miluje sebe samého, touží vyzařovat lásku i vně, 

na všechny lidské bytosti. Nelze si nevšimnout lidí, kteří vyzařují zvláštní 

láskyplnost, jsou optimističtí, směřují ke smysluplným cílům a jsou plně otevření 

vlastní budoucnosti. Lidé, kteří zaujímají kladný vztah k sobě samému, jsou 

společenští, stejně tak i druzí lidé s nimi rádi vstupují do určitého vztahu, protože 

jsou nepřehlédnutelnými „sluníčky“ mezi ostatními lidmi. Kde však čerpají  

významnou otevřenost k životu? Veškerá pointa tkví v tom, že se cítí dobře sami 

v sobě. Láska k sobě samému je podmínkou pro schopnost láskyplného vztahu 

k druhým lidem.310       

     Ve vztahu k sobě samému je důležité odhalit „kořeny“ schopnosti a dovednosti 

být sám sebou, důvěřovat si a akceptovat se. Podstatou je pochopit člověka jako 

autentickou morální jednotu sebe samého, přičemž každý člověk je individuálním 

jedincem na základě vlastního „morálního hlasu“. Věrnost sobě samému a jednota 

jedince je jedním z nejhodnotnějších morálních požadavků člověka. Přiměřená 

sebeláska je správným morálním jednáním vůči sobě samému.311 

     Dříve byla láska k sobě samému považována za projev sobectví. Láska k sobě 

samému je přirozenou lidskou nezbytností, která se projikuje do vztahu k druhým 

lidem. Člověk potřebuje lásku po celý život, aby se necítil sám a vyhnul se 

zahořklosti a zklamání. Láska k sobě samému a láska k druhým lidem tvoří celek, 

přičemž jedno bez druhého postrádá smysl. Zabývat se konfrontací lásky druhým 
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a lásky k sobě se zdá být bezpředmětné. Ve schopnosti lásky k druhým lidem se 

nachází i schopnost lásky k sobě samému.312            

     V postoji k sobě samému je důležité poukázat na tvrzení, které má 

neuvěřitelnou hodnotu. Vlastní „já“ je člověku neustále nablízku, není pochyb, že 

by se mělo stát „nejlepším přítelem a rádcem“ každému člověku. Důvodů je 

několik; nejzávažnější je skutečnost, že člověk nebude navždy obklopen svými 

blízkými; proto je nutné najít cestu ke svému vlastnímu „já“. Tato úvaha směřuje 

k otázce, zda člověk, který přistupuje ke svému vlastnímu „já“, dokáže být 

zároveň přítelem i sám sobě.313      

     V pojetí sebe sama by měl člověk popřemýšlet o zdánlivém dilematu - být 

sympatický sám sobě, ale zároveň cítit i zdravou nespojenost se sebou, neboť 

pravé sebepoznání by mělo vést i k uvědomování si vlastních chyb a nedostatků 

a k cílevědomé práci na sobě - ke korekcím své povahy. Pojetí sebe sama utváří 

samozřejmě i okolí, s nímž přichází člověk neustále do styku. Je velice rozdílné, 

s jakým předpoklady disponují v životě lidé s pozitivním hodnocením sebe sama 

nebo naopak nevlídným přístupem k sobě samému. Je důležité poznamenat, že 

úroveň vlastního sebepojetí nemusí vždy přímo odpovídat opravdovému „obrazu“ 

člověka. Nic nedokáže lépe vysvětlit význam sebepojetí než následující teze - 

jestliže člověk akceptuje sám sebe, není důvod, proč by okolí nepřijímalo 

a nerespektovalo i daného člověka.314       

     Není pochyb o pozitivním vlivu lásky na vše, čeho se přímo dotýká. 

Nedostatek lásky způsobuje „hluboká“ zranění, která lze uzdravit pouze v lásce. 

Existuje nespočet situací, kdy je láska v nesnázích a zapříčiní v člověku pocit 

trvalé a neutišitelné bolesti.315        

     Přílišný zájem o sebe sama může způsobit, že si člověk není schopen vytvořit 

láskyplný vztah k sobě ani k druhým lidem. Sobecký člověk se soustředí jen 

na uspokojování svých vlastních potřeb; mnohdy je mylným zdáním, že takový 

člověk se „má rád“ až příliš. Pravdou však je, že sobecký člověk není schopen 
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lásky k vlastní osobě. Jak popsat vztah sobeckého člověka ke svým bližním? 

Sobecký člověk své činy omezuje pouze na to, co se mu líbí, samozřejmě zaujímá 

určitý vztah k druhým lidem, ale spíše je využívá k uspokojení svých vlastních 

potřeb. Vztah sobeckého člověka k druhým lidem nutné považovat za vztah jaksi 

nadřazený.316 

     Sebelítost, zahořklost, ublíženost, to jsou nebezpečné postoje, které značně 

ovlivňují vztah člověka k sobě samému, k druhým lidem a k životu. Mezi příčiny 

těchto negativních postojů patří uražené city a ponížená sebeúcta. Pokud člověk 

nepracuje na odstranění vlastní ublíženosti, je pravděpodobné, že důsledky 

pro oblasti vztahů mohou být v podstatě trvalé.317         

     Osamělost je ústředním trápením, které se dotýká požadavku člověka, aby si 

vytvořil kladný vztah k sobě samému a vlídně přistupoval k druhým lidem. 

Člověk, který nenalezl cestu k vlastnímu „já“, zákonitě nenajde cestu ani 

k druhým lidem. Takový člověk žije v nekonečném kruhu „osamění“.318    

       

--- 

 

     Je potřeba si uvědomit, co předchází vývoji k pozitivnímu vztahu k druhým 

lidem a k optimistickému přístupu k životu. Klíčový je rozvoj kladného 

či adekvátního vztahu k sobě samému. Již v raném dětství ovlivňuje člověka to, 

do jaké míry je akceptovaný těmi, kdo jej vychovávají. Mnozí lidé si ani 

nepřipouštějí, jak je fakt odmítnutí či přijetí rozhodujícím faktorem pro další 

rozvoj osobnosti člověka. Pokud jedinec vyrůstá v láskyplném prostředí, 

podporuje to vznik kladného vztahu k sobě samému a tento postoj se nadále 

promítá do interakce s druhými lidmi. Pouze za těchto podmínek se člověk stává 

osobností, která nachází jistotu, bezpečí a důvěru v sebe sama. Člověk s takovým 

základem se snadněji pohybuje ve společnosti, žije harmonicky se svým okolím 

(nachází uspokojení v přátelských vztazích), bez problémů vyjadřuje své city 
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a postoje, je si vědom hodnoty a jedinečnosti své bytosti i druhých lidí. Přijímá 

vlastní tělo a duši, čímž se otevírá a vychází vstříc druhým lidem.319           

     Kontakt s druhými lidmi je pro člověka velice důležitý. Vzájemným 

působením vytváří a zaujímá různé postoje vůči ostatním. V rámci sociální 

interakce tedy vznikají různé formy vztahů mezi lidmi. Žádoucím typem 

interpersonálního vztahu je součinnost (kooperace). Je výsledkem bezkonfliktního 

a harmonického vztahu, který je založen na vzájemné důvěře, přátelství, ochotě 

pomoci druhému, schopnosti spolupracovat. Tento postoj zaručuje vědomí toho, 

že člověk „není sám“ a vždy je mu někdo nablízku.320     

      Člověk žije ve společenství, je tedy přínosné věnovat se tématu kladného 

postoje k druhým lidem. To, jaký postoj zaujímá člověk ke všem oblastem 

vlastního bytí (tzn. k sobě samému, k životu, ke druhým lidem), výrazně ovlivňuje 

to, jakým způsobem k němu přistupují druzí lidé. Z toho vychází, že postoj, který 

člověk zaujímá vůči sobě, má vliv na jeho celkovou orientaci k životu a k druhým 

lidem. Lidé, kteří mají rádi sebe sama, dokáží vyjít sami se sebou, jsou přátelští, 

cítí v sobě harmonii, láskyplnost a vnitřní vyrovnanost. Lze říci, že tento kladný 

postoj vede k celkové spokojenosti. Tito lidé nevyhledávají rozbroje, zbytečné 

konflikty, hněv, závist a žárlivost, veškeré negativní projevy chování považují 

za cestu k destruktivnímu a neadekvátnímu jednání s lidmi. Tento pozitivní postoj 

člověk předává, ať již vědomě či nevědomě, do svého okolí, a tím ovlivňuje i to, 

jak jej přijímají druzí lidé.321              

      Odtud pochází i myšlenka osobní přitažlivosti. K jakému člověku si jedinec 

pravděpodobněji vytvoří pozitivní vztah? Zřejmě k člověku, který i sám sebe 

vnímá jako hodnotnou bytost, navenek vyzařuje jistou míru jakési osobní 

přitažlivosti a poskytne „pomocnou ruku“ bližnímu v okamžiku, kdy to opravdu 

potřebuje.322  

     Je podstatné, jakým způsobem vnímá člověk druhé lidi. Na základě toho, jak 

na něj druhý člověk působí, jaký na něj udělá dojem, zaujme vůči němu patřičný 
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postoj. V hodnocení druhého jedince přikládá daný člověk velký význam tomu, 

zda je mu dotyčný sympatický či nikoliv. Vznikají tak dva protikladné postoje, 

které lze jednoznačně pojmenovat jako přátelství a nepřátelství. V mezilidských 

vztazích se člověk nemůže vyhnout určitým druhům jednání, které lze rozdělit 

na evalvační a devalvační. Záleží na člověku, jakým způsobem přistoupí 

ke druhému člověku - zda jej bude respektovat, uznávat, naslouchat mu 

a nebo naopak jej zesměšňovat, přehlížet, ponižovat a odmítat jakýkoli společný 

vztah. Úcta je jako žádoucí morální postoj výchozím požadavkem ve vztahu 

člověka k člověku.323    

     Evalvace zaujímá významné postavení v projevech přátelství vůči druhým 

lidem. Evalvace se ukazuje v situaci, kdy se jeden člověk zastane druhého, 

pomáhá druhému bojovat o jeho práva, jedná s druhým otevřeně a upřímně, patří 

sem i schopnost člověka odpustit, prominout a nevyčítat nějakou chybu, umění 

upozornit na opravdový nedostatek, ovšem v soukromí, zahrnuje i určitý projev 

zájmu o druhého člověka, naslouchání a povzbuzování.324    

          Je nutné zmínit se i o devalvačních projevech lidského chování. K takovým 

nepřátelským projevům lidského jednání patří neoprávněné obviňování druhého, 

zneužití důvěry, kladení překážek na cestě k nějakému cíli, urážky cti, vysmívání 

a absence pozornosti.325    

     Ve vztahu k druhému člověku má jedinec jakési poslání. Jedná se o projevy 

lásky k bližnímu. Počátek této formy lásky tkví ve vymezení toho, kdo je „bližní“ 

a kde v člověku vzniká schopnost nezištně pomáhat a poskytovat lásku bližnímu 

jedinci. Jisté nebezpečí spočívá v absolutní lásce k druhému člověku. Pravdou je, 

že člověk, protože žije ve společenství s druhými lidmi, by měl mít rád své bližní 

ze své přirozenosti. Jako podněty k zamyšlení slouží pojetí lásky jako oběti 

ve prospěch bližnímu a představa morálního postoje člověka jako lásky 

k bližnímu. Existuje názor, který lásku nevymezuje jako postoj, který vychází 

z morálky, ale jako něco, co člověk nemůže vlastními silami ovlivnit. Důležité je 

také tvrzení, které hovoří o morálním postoji jako o lásce k bližnímu. Je možné 
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postavit morální postoj na roveň lásky k bližnímu? S tím souvisí i myšlenka lásky 

k druhému člověku, která podněcuje lásku k lidství a následně i lásku ke všem 

bližním. Jaký vztah by k sobě měla zaujímat láska a morálka? Je  láska základem 

náklonnosti a morálky? Řešením je například uchopit lásku a morálku jako dva 

rozdílné jevy, mezi kterými by měl platit zákon implikace. Jednou z možností, jak 

se vyrovnat s těmito argumenty, je přijmout lásku k bližnímu jako morální postoj 

a vymezit lásku k určitému člověku obecně jako lásku ke všem bližním 

s námitkou, že opravdu milovat může jedinec jenom jednoho člověka. 326                   

      

--- 

 

     Vztah člověka k člověku patří mezi základní potřeby lidské existence. Pravé 

přátelství je ústředním tématem lidského snažení, člověk touží mít k někomu 

důvěru a mít někoho nablízku. K tomu, aby se člověk cítil dobře, vede určitě 

i vztah člověka k druhým lidem. Další důvod, proč člověk zaujímá kladný vztah 

k druhým lidem je, že považuje vlastní život za smysluplnější, když má pro co žít. 

Existence přátel nejen přispívá ke smysluplnosti života, ale také k pocitu radosti 

a štěstí lidské bytosti. K lidskému životu přátelský vztah jednoznačně patří, 

člověk nemůže žít bez blízkých lidí - absence důvěrných a láskyplných vztahů 

směřuje k nepříjemným pocitům, kdy strádá duše lidské bytosti. Každý člověk 

však musí objevit svobodu vztahu člověka k člověku sám; přátelský vztah se nedá 

vynutit určitým morálním příkazem. Za přátelským vztahem stojí mnoho 

otazníků, které se týkají přitažlivosti člověka k člověku, motivace člověka 

k přátelskému styku a potřeby přátelského vztahu pro lidský život. Ve vztahu 

člověka k člověku jedinec poznává, že má pro co žít. Zdá se, že kladný vztah 

člověka k druhým lidem může být pro jedince smyslem jeho vlastní existence, což 

by do značné míry vysvětlilo určitou motivaci pro láskyplný vztah k druhým 

lidem. Mnoho autorů se již pokusilo ponořit do myšlenek o přátelství a vymezit 

jeho podstatu, funkci a přínos pro lidskou existenci. V poslední době se však 

hovoří o tom, že pojem přátelství nehraje ve společenství tak podstatnou roli, 

                                                 
326 Viz kap. 3.4 
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diskutuje se o nezbytnosti přátelství pro lidskou existenci. Diskuse samozřejmě 

směřuje ke konfrontaci dvou pohledů na přátelství. Z pohledu biologického je 

přátelský vztah jaksi bezvýznamný, naopak z existenciálního hlediska je přátelství 

neodmyslitelnou součástí lidské bytosti.327  

     Osamocení a odpoutání od druhých lidí je pro člověka stav nepřirozený 

a škodlivý - negativní projevy zasahují duši lidské bytosti. Podstatným 

východiskem pro schopnost navazovat přátelské postoje je zkušenost láskyplného 

vztahu a důvěry k druhým lidem v raném dětství. Existence této zkušenosti 

poskytuje naději pro další vztahy člověka k druhým lidem. Schopnost navazovat 

přátelské vztahy nepochybně souvisí s pozitivní orientací člověka, která je 

vyzařována i navenek. Klíčovým pojmem v otázce přátelství je náklonnost - 

jedině tento vstřícný krok a otevřenost je rozhodující v lásce a v kladném přístupu 

k druhým lidem. „Kořeny“ přátelství je možné shledat ve vzájemné shodě 

a nevysvětlitelné sympatii lidských bytostí; přátelský vztah skutečně nelze 

vynutit, což dokládá teze o vzájemné přitažlivosti duší. Přátelské postoje jsou 

spjaty s úctou k sobě samému a k druhým lidem - přátelství nesvědčí, pokud se 

člověk není schopen otevřít druhému jedinci a hledá ve vztahu výlučně realizaci 

sama sebe. Existuje myšlenka, že skutečná otevřenost člověka k člověku není 

uskutečnitelná mezi více lidskými bytostmi. Podnětem k této myšlence by mohla 

být neschopnost člověka plně prožívat láskyplný vztah k více lidem nebo  potřeba 

důvěry v přátelském vztahu, která by se ve více lidech mohla pomalu vytrácet.328     

     Přátelství rozvíjí lidskou bytost v její nejniternější podstatě, absence tohoto 

sociální pouta směřuje k velkému trápení v životě člověka. Podstata přátelského 

vztahu tkví v přirozené touze člověka, aby byl přijímán a aby mohl přijímat druhé 

lidi. Vědomí přátelství je pro člověka nadějí a oporou v nejistém životě. Vydat se 

na cestu přátelství znamená vzájemně hledat pravdu a důvěru v sobě samém 

a ve druhém člověku. V otázce smyslu přátelství nelze opomenout rozum, který 

plní v přátelském vztahu funkci dobra, jež se podílí na kladných a vzájemných 

poutech mezi lidmi. Na závěr je možné souhrnně podotknout, že přátelství 

                                                 
327 Viz kap. 4.1  
328 Viz kap. 4.1.1 
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vyvolává radost, pocit sounáležitosti a chrání lidský život před upadnutím 

do temnoty a utrpení.329 

     V přátelství jako vztahu, který se snaží o dobro druhého člověka, je důležité se 

zmínit o podstatě pravého přátelství. Zvláštní opatrnost se uvádí při výběru přítele 

- je otázkou, jak rozpoznat pravého přítele od nepravého. Předpokladem pravého 

přátelství je ctnost a mravní zralost, což činí přátelský vztah velmi vzácným 

poutem. Pokud tomu tak je, lidí, kteří prožívají skutečný a pevný přátelský vztah 

je zřejmě méně a méně. Obecně by ctnost a mravní zralost neměla chybět lidským 

bytostem v dospělém věku. Ale je dospělost opravdu zárukou ctnosti a mravní 

zralosti?330     

     Prostřednictvím lásky má člověk jedinečnou možnost přiblížit se druhému 

člověku, protože láska jednoznačně spojuje lidské bytosti. Není tedy pochyb 

o tom, že kladný vztah k druhým lidem je uskutečňován na základě lásky. Láska 

je neoddělitelná od přátelství. Přátelská láska, která je založena na mírnějším 

emocionálním vzrušení, by měla vést k dlouhodobějším harmonickým vztahům 

mezi lidmi, kde hraje významnou roli důvěra. V neoddělitelnosti přátelství 

od lásky je důležité připomenout zkušenost láskyplného vztahu v dětství - tato 

pozitivní zkušenost je shledána za prvopočátek důvěry k druhým lidem. Přátelská 

láska směřuje k dobru druhé bytosti; lidská dobra musí být vzájemně sdílena, 

jedině tak lze nazvat vztah člověka k člověku vztahem přátelským. 

Avšak ve vztahu člověka k člověku je podstatné uvést jedno pravdivé tvrzení - 

přes veškerou vstřícnost k druhému člověku vnímá jedinec vždy za nejdůležitější 

střed celého dění sám sebe.331 
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ZZáávvěěrr   

 

     Každý člověk má možnost určitým způsobem na sobě „pracovat“. Rozvíjet 

svou jedinečnou osobnost, poznat sebe sama, zlepšit smýšlení o sobě samém 

a „prohloubit“ vztah k druhým lidem. Porozumění jednotlivým pramenům 

pozitivního vztahu k druhým lidem je přínosné nejen pro vztah člověka k člověku, 

ale i pro další oblasti lidského života.       

     Pro smysl lidského života, uskutečňování cílů, pro schopnost tolerovat 

a milovat druhé lidi není nic důležitějšího než láskyplný postoj člověka k sobě 

samému. Každému jedinci záleží na tom, co si o něm druzí myslí. Člověk touží 

po tom, aby byl ve společenství oblíbený, touží po respektu a obdivu ostatních. 

Je zcela na místě, aby si člověk uvědomil, že s ním lidé jednají podle toho, 

co z něj vyzařuje, co pociťují z jeho blízkosti. Rozdílně působí na lidi jedinec 

vyrovnaný, radostný, optimistický - oproti člověku se sklonem k lítosti, s nízkým 

sebehodnocením, pesimismem a negativním „viděním“ světa.          

     Člověk je šťastnější, pokud se „cítí“ dobře sám v sobě. Záleží na každém 

jedinci, do jaké míry si toto tvrzení o pozitivním vztahu k sobě samému uvědomí 

a vezme k „srdci“. Láska k vlastní osobě nemůže být láskou přikázanou 

a neupřímnou. Pouze v člověku „zakotvená“ láska má pravý účinek pro vnitřní 

rovnováhu a spokojenost člověka.  

     Lidé, kteří jsou schopni milovat druhé, jsou obdařeni i pozitivním postojem 

k sobě samému a tento postoj projikují právě do vztahu k životu a k druhým 

lidem. Smysluplný může být takový lidský život, který je založen na kladném 

vztahu k druhým lidem.  

     Jestliže se diplomová práce s názvem „Prameny pozitivního vztahu k druhým 

lidem“ „dotkne“ alespoň jednoho člověka, aby se zamyslel nejen nad sebou, 

ale i nad lidským posláním, vztahem k druhým lidem a objevil souvislost 

uvedených poznatků, nebylo úsilí spojené s její tvorbou samoúčelné.     
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KK ll ííččoovváá  sslloovvaa:: smysl lidské existence, vztah k životu, vztah k sobě samému, 

vztah k druhým lidem, láska, štěstí, přátelství 

 

     Práce se zabývá jednotlivými prameny pozitivního vztahu člověka k druhým 

lidem, a to na základě převážně psychologických, ale i etických a filosofických 

východisek. Strukturu práce tvoří pět tématických okruhů.  

     První čtyři okruhy zahrnují poznatky o smyslu a poslání lidské existence, 

pozitivním vztahu člověka k životu, k sobě samému a k druhým lidem; 

pokud člověk zaujímá láskyplný vztah k sobě samému, projikuje se tento vztah 

i do přívětivého a harmonického přístupu k jeho okolí. Takový člověk je 

přívětivý, přátelský a vychází dobře s druhými lidmi. Součástí jsou i úvahy 

o přátelství jako o kladném postoji k druhému člověku, který vyvolává radost, 

pocit sounáležitosti a chrání lidský život před upadnutím do temnoty a utrpení; 

vztah člověka k člověku představuje naději a oporu v nejistém lidském životě. 

Pátý okruh obsahuje ústřední myšlenky z „kořenů“ pozitivního vztahu k druhým 

lidem a směřuje k přínosným závěrům na základě osobních náhledů a postojů.  
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TThhee  ssoouurr cceess  ooff   ppoossii tt iivvee  rr eellaatt iioonnsshhiipp  ttoo  ootthheerr   ppeeooppllee..  

 

KK eeyy  wwoorr ddss:: sense of human being, relationship of a person to his/her own life, 

relationship of a person to himself/herself, relationship of a person to other 

people, love, luck, friendship  

 

     The work deals with individual sources of positive relationship to other people 

in the frame of mainly psychological, but also ethical and philosophical data. It is 

composed of five thematic chapters.   

     The first four thematic chapters include knowledge about sense of human 

being, positive relationship of a person to his/her own life, relationship of a person 

to himself/herself, relationship of a person to other people; if the man loves 

himself, he is satisfied with himself and impresses friendly and harmonically 

on his surroundings too. He is social, friendly and he gets on well with the others. 

Next to it compromises thinking about friendship as a positive attitude to other 

person, which makes joy, sense of fellowship and protects human life from falls 

into darkness and suffering; relationship of a person to some other person raises 

hopes and backing in insecure human life. In the fifth part there is a main 

cogitation from „roots” of relationship of a person to other people and aims 

at beneficial findings in the frame of personal views and positions.                   

 

 

 
 
 
 
  


