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Uvod

Diplomova prace s ndzvefRrameny pozitivniho vztahu k druhym liderhy
méla prokazovat powrné hluboky a komplexni vztah ke zvolené oblasti.
Zpracovani problematiky vztahtlovéka k sold samému a k druhym lidem je
vysledkem dlouhodobé motivace.

Kazdy ¢lovék by se mil pozastavit na své ceéstzivotem a pofemyslet
o otazkach typu: ,Pbje dilezité neustale hledat smysl ZivotaZé&m spdiva
smysl lidské existence? Jak zlepSujgityr zpisob mysleni pibéh Zivota
¢loveéka? Pré je podstatné zabyvat se pozitivnim vztahélovéka k sols
samému? Jak vysilit zakon implikace mezi vztahem k sobamému a postojem
k druhym lidem? Co probouzi v lidech dobrajvéru, laskypliny vztah k sab
a k druhym, optimisticky pohled na Zivot a n&t&V

U kaZzdéhailoveéka lze do jisté miry odhalit vztah k sobamému; pokud je
naladn pozitivre, poctuje harmonii a lasku nejen v sgbale vyzauje ji
i do svého okoli. Vzdy je tak krasné iichazet do styku <lovékem, ktery
pies veSkeré Zivotni strasti a starosti dok&zeét omlézt cestu ke kladnému
a radostnému postoji k Zivotu.

Diplomova prace by #a byt projevem ufitého osobniho hledani a zréani,
ale i tvorbou vlastniho charaktekeprofesniho zazemi pro budouci praxi.
Strukturu prace tvd pét tématickych okruth. Hlavnim ukolem &chto klicovych
oblasti je vys#tlit jednotlivé prameny pozitivniho vztahu k druhyiidem,
ato na zaklagl prevazr psychologickych, ale i etickych a filosofickych
vychodisek (poznatky se dotykaji édnych, humanistickych, resp. vSelidskych

Prvni okruh diplomové prace, ktery se nazy8é&ysl lidské existence'je
avodni ¢asti pro vztahtlovéka k solg samému a k druhym lidem. Néjde je
vymezen vyznam terminu smysl v zivatlovéka, poteba smyslu, smysl Zivota
a Uloha sebepojeti ve smysluplném Zvatidska existence ma smysl, pokud ma
¢lovek pro co Zit. Vzhledem ke smyslu je nutné se zmiaiteorii Zivotnich cii

a o smysluplnych Zivotnich cilech jako je touhaStisti a lasce. Obeérize fici,



Ze smyslem lidské existence je to,dmvék potrebuje k peziti a co sge k tomu,
Ze je ¢loveéku dolie. Je nepochybné, Ze smyslem a poslatioucka je jist
do ukité miry i kladny vztah k sabsamému, k zivotu a k druhym lidem.
Proto smysl lidské existence plynulgephazi ve smysEklovéka jako osoby
ve spoléenstvi s druhymi lidmi; tato podkapitola se rfajd zmiuje o podstait
lidské existence a poté sinje k socialni firozenosti ¢lovéka. Socialni
piirozenosttlovéka je ve spojeni s mysSlenkami o smyslu lidské erist jednim
z pramefl kladného vztahuélovéka kdruhym lidem. Clovék potrebuje
spolg&enstvi ke své realizaci, gebuje pravého fftele, aby pedchazel
osanglosti, laskyplny vztah¢lovéka k ¢lovéeku tedy neodmysliteth pati
k lidskému zivotu.

Okruh ,Pozitivni vztah cloveka k zivotu a k sa@b samému” zpatatku
upozonuje na vliv kladného mySleni a postoje k Zivotu wv&echny oblasti
lidského Zivota. Kapitola laska k sbtsamému usiluje o sprdvné vymezeni
filosofického jadra sebe (ja) k ostatnim. Nejprvigblzuje pivod schopnosti
a dovednosti byt sam sebouivdry a akceptace sebe samého, navazuji poznatky
o lasce k sob samému, o vyjim@osti vlastniho ,ja“ a adekvatniho
sebehodnoceni. Seéasti je i kapitola o lasce v nesnazich, kterd sg/kdo
piiliSného zajmu o sebe sama, sebelitosti, samoda@Esti.

Poslanim okruhyVztah cloveka k druhym lidem‘je pripomenout skuinost,
ktera ovliviuje jakékoli dalSi citové vztahy jedince k gokamému a také
podporuje rozvoj citovych vazeb jedince ke svémuwliokNasleduji poznatky,
které hraji podstatnou roli v kontaktlovéka s druhymi lidmi a poznatky
o pratelstvi a nejfatelstvi, jejich projevech apod. Kapitola o lascéliknimu
otevira otazku lasky k bliznimu jako moralni post@tazku o vztahu mezi laskou
a moralkou a o pravdivosti tvrzeni, Ze laska dtédmu ¢lovéku obecr zarwuje
lasku ke vSem bliznim.

Ctvrty okruh s jednoduchym nazvesm ratelstvi“ poskytuje zakladni poznatky
o pratelstvi jako o kladném postoji k druhémlioveku, ktery vyvolava radost,
pocit soundlezitosti a chrani lidsky Zivoted upadnutim do temnoty a utrpeni.
Veédomi patelstvi je pralovéka nadji a oporou v nejistém Ziveét



Souasti diplomové prace je i paty okruh s nazvgPozitivni vztah k sod
samému a k druhym lidem - shrnytjehoz funkci je nejen podtrhnout festni
mysSlenky z kdeni* pozitivniho vztahu k druhym lidem, ale i stovat
k ptinosnym za¥ram na pozadi osobnich nahiea postaj.

Neni pochyb o vyznamu vztakilovéka k drunym lidem, proto by seén
kazdy jedinec doadét vice o fiivodu a podmiénosti tohoto vztahu. Hlavnim
smyslem diplomoveé prace je, aby svym obsahem zadgBi potencialnitené&e,

shad se tento zampoddi naplnit.



, Jde o to Zit Zivotem,
ktery stoji za to zit."

J. Fabry

1 Smyd lidské existence



1.1 Vyznam terminu smysl

Smys| pedstavuje neustaly proces hledani. Smyslem jeémoinnsco
nejvyssiho, konmého,éeho seflovék snazi dosahnolit.

~Smysl byva oznsmvan jako #jaky cil nebo to, co fedstavuje orientai
funkci pro normy, hodnoty a rozhodnuti. NaSe zdejdstence madaky smysl,
pokud obsahuje napl(tely a cile, pro & stoji za to zit*

VétSina lidi proziva realné byti v jakémsi ,polospahkneudomuji si
negreberné mnozstvi moznosti #lezitosti, jaké jim Zivot nabizClovék nesmi
zapominat, Ze je jeditigou bytosti, ktera je stvena k realizaci osobniho ukolu.

Tato Uvaha ukazuje, Ze lidska bytost je dbxa schopnosti 8y Zivot vést
a zasahovat dop Clovék se snazi vlastnimi silami rozeznat, pro co sajfo Zit
a otevira si tak cestu ke smyslu. Pokud je jedme&ativre zdravy, smysl pro &
neznamena uni& kazdodenni fezivant

Neni vSak jednoduché jednoZn& vymezit vyznam terminu smysl, protoze
kazdyclovek je zangien k jiné Zivotni perspektév Pojeti smyslu v Ziveétéloveka
nesouvisi s pknim ,velkého" a nadlidského ukolu. ,Obgjni* lidé si uguji
jeden nebo vice Zivotnich @jlpro které se jim vyplati vynaloZzit Gsili k jejich
dosazeni. Je tedy spravnym &&@m podotknout, Ze&lovék si pod smyslem
piestavuje mnohé, tudiz myslenky o vyznamu terminwsbnjsou velmi
individualni?

~Smysl je nejen subjektivni, ale také objektivSubjektivni je proto, Ze neplati
pro vdechny, nybrz je pro danélitovéka specificky. ...smysl je i relativni,
protoze se nachazi ve vztahu ke konkrétni sokituaci.®

Emerich Coreth se domniva, Zbovek proziva bezprosedni naplini

smyslem uz v Usili o dosazeni cile, riklad v lasce, p@ a pomoci druhym

! Srov. RABAN, M.Duchovni smysfloveka dnes,s. 18
ZTamtéz, s. 18

% Srov. FROMM, EUmeni naslouchats. 173

“ Srov. LANGLE, A.Smysluplg Zit,s. 11

® Srov. RABAN, M.Duchovni smysflovéka dness. 19-20
® Tamtéz, s. 184
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lidem. Smysl pak neni nic jiného, nez-li ateni se pravym hodnotdm a snaha
¢init dobro. Znamena n&jil v lidském zivot - oproti neodvratné smrti.

Smyslem sed&dome ¢i newdome zabyvaji lidé ve vSech Zivotnich obdobich,
ale skutény vyznam terminu smysl setginou projevuje az ke konci Zivota.
V blizkosti smrti¢loveék reflektuje vlastni prozitky a skutky, jedna sez@tné
hodnoceni smysluplnosti vlastniho Zivota. Vzpomimkgou k zasrecné reflexi,
smysl tak vstupuje do pégdi. Bilancovani o Zivat je zna&né individudlni
anevzdy je vysledna reflexe spjata s bezpodinime ijetim sama sebe
a vlastniho zivoté.

Pokud¢lovek postrada smysl ve svém Zigpmarreé hleda divody, pr@ Zit.
Nadtje smyslu v Zivat ¢lovéka pomaha fekonat tizné Zivotni nesnaze. Smysil je
v lidském Zivo¢ primarni hnaci silou, vzdy kazdy clovék pofrebuje rco,
pro co by Zzil. Orientace ke smyslu chrani lidskoytobt fed uzavenim
do zivotni prazdnoty.

1.2 Potieba smyslu

~Jak mnoho smyslélovék potrebuje? Tato otazka se zj@vneda zodpaxdét
obeck a principialg, nybrz vzdy jenomc¢lovékem samotnym v [ibéhu
individualniho praktického Zivota. Existuje tolikdpowdi jako individuélnich
Zivotnich koncepit, osobnich pdeb a subjektivnich zkuSenosti smyslu.”

S potebou smyslu se setkava kazda lidska bytost. Jedpuavze vse Zivé,
tedy vSe, co Zije, samigme i néco potebuje. Z toho vychazi, Ze pozadavkem
a smyslem lidské existence je to, co je nutné&ekii a co zpsobuje, Ze je
lidskému byti dote ™

V popedi stoji d¢ zakladni lidske péeby. V prvnim pipad se jedna
o biologické pateby, které jsou nutné Keviti lidské existence. Spojeni

psychologickych a socialnich peb pedstavuje druhou skupinu zakladnich

" Srov. CORETH, ECo jeclovek, s. 184

8 Srov. RABAN, M.Duchovni smysflovéka dness. 19-20
° Srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysk. 69-70

1 RABAN, M. Duchovni smysfloveka dness. 178

1 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 92
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potreb lidské existence;iikladem je paeba ,zdravého sebédomi, Fatelstvi
a lasky*

Jestlize se vSak zabyvame smyslem lidské endst je nutné Zdaznit #eti
skupinu pateb, kterou lze pojmenovat jako petby duchovni. Tyto pétby
zahrnuji pohled na lidskou existenci, smys| vldsinZivota a Zivota obeén
K poznavani a zsobu uspokojovaniéthto poteb je ¢lovéku dana schopnost
uvazovani a mysleni. S pomogichto schopnosti j€lovék s to ujasnit si cil
vlastniho snazeni a objasnit si hodnoty, které stopozadi lidskych il*

Nyni jde tedy o to, Ze lidské sily jsou schpprspokojit celouradu poteb.
Viktor Emanuel Frankl se pozastavuje se u jednéhk@ pateby ¢loveéka, kterou
nazyva Mli ke smyslu®. Tato pdeba je Wwlovéku uloZzena nejhlou a jeji
zvlastni postaveni tkvi vtom, Ze symbolizuje bekrpm&nou potebu najit
v kazdé jednotlivé Zivotni situaci smys$l.

Clovek je bytost, ktera péebuje ¥dét, kam a jakym zpsobem jit dal. To, co
lze oznait jako potebu smyslu, stim se setkava kazttyek ve svém Zivat
Mezi zakladni druhy poeéb smyslu pédi potteba smysluplnych Zivotnich @jl
potreba kladnych hodnotfipuvazovani o tom, pto Zit a poteba UspSnosti
pii dosahovani cil. Komplex tchto # potreb vytv&i uclovéka pocit, ze je
k né¢éemu a jeho Zivot ma smysl. Rozhodujici je v otazoeyslu i poteba
kladného sebehodnocehi.

Poteba smysluplnych Zivotnich @&ilsouvisi s otazkou, zda méovek
pro co zZit. Smysluplny cil tak musi mit kladnou houli, aby se Usili jaksi
vyplatilo. Ke smyslu lidského Zivota se neélikginé vztahuje pitomnost
smysluplnych Zivotnich dil Lidé mohou mit jeden cil, zarave cili n¢kolik.
Vice cili pak gedstavuje nafli k dalSimu smyslu Zivota, pokudktery z citi
neni mozné uskuteit. Ztrata Zivotnich cil smefuje k tomu, Zellovék postrada

smysl Zivota a nema prait®

12 5rov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 92
3 Srov. tamtéz, s. 93

% Srov. FRANKL, V.Viile ke smyslus. 166

13 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 86
'8 Srov. tamtéz, s. 86-87
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Poteba vymezeni smysluplnych Zivotnichicjé jiz z‘ejma, nyni je dlezité
rozeznat, jaky postup je dobty neni dobry k dosazenéahto cili. Ke zvoleni
spravné cesty, kterou se ntfovek vydat, by mél napomahat hierarchicky
uspdadany systém hodnét.

Pra¢ v hodnotach spidva odliSnost a jedirmost kazdéh@lovéka, zatimco
potieby ukazuji, pro ¢lovek Zije. Uvahy o vztahu pigb a hodnot s k zawru,
Ze poteby narozdil od hodnot existuji, i kdyZ si jickoveék neni wdom. Jsou
dany v biologické firozenosticlovéka. Poteb je mnoho, jedna vedle druhé,
ale hodnoty jsou uspadany hierarchicky podle ubkzitosti, jedna se
0 tzv. Zebicek hodnot®

Lidské jednanti uvazovani, které souhlasi s nit piijimanymi kladnymi
hodnotami, srifuje ke smysluplnému cilu, tedy smyslu Zivota.r&lod po¢domi
o tom, Ze dany cil je hodnotny a péveéka dobry, poskytuje lidské bytosti
zajem, silu a vytrvalost v cili pokravat!®

Jestlize sélovek rozhodl smdfovat k réjakému cili, musi pro & mit tento cil
kladnou hodnotu. To pak znamena, Ze cesta, ktede ‘etomuto cili, je
smyslupln&’

Proclovéka je smysluplna takovénnost, kterd je prod hodre dilezita. To,
co neni proclovéka dilezité, postrada pro¢p zarove i smysl. ,Vyznamnost*
situace je tedy jeden z aspiekibsahovani smyslu v Zivotlovéka?

.ram, kde je lidské adomé jednani a rozhodovani anm zangieno
k uritému, pro danéha@lovéka hodnotnému cili, tj. tam, kde je toto jednani
z umyslu a vle danéhocloveka cilekdomé, tam je mozné hokib o (kelné
a smyslupInéinnosti.?

Krome konceptu smysluplnych Zivotnich iia vhodné cesty k cili piabuje
¢lovek ,splnit* jest treti skuténost. Jednd se o virlovéka v to, Ze je jeho

vlastni existence ve && inna a smysluplnd. Tento pocit ziskavkvek

" Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 88

'8 Srov. tamtéz, s. 94-95

9 Srov. tamtéz, s. 87-88

20 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co %it s. 51-52

1 Srov. LANGLE, A.Smyslupld Zit, s 30-31

22 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existense51
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pii zpétném hodnoceni svého konani a jednani. Jakthideck postrada pocit
acinnosti a smysluplnosti ve &, citi, Ze jeho Zivot nema smys3l.

Pro kazdéheoloveka je v zZivot dilezita také posledni p@ba smyslu, jedna
se o patebu kladného sebehodnoceni. Kladné hodnoceni sete souvisi s tim,
co povazujetlovek v Zivot za dilezité, jaky postoj zaujimé k tomu, co vykonal
a to, jakélovek hodnoti zjisob cesty, ktery vyuzil k dosazeni tomuto cili. dtié
sebeocetni je jednoznéné sowtasti poedomicloveka o smysluplnosti viastniho

Zivota?®

1.3 Smysd a sebepojeti

Védomi toho, ,kdo jsem* je leZitou sodasticloveka, protoZze do jisté miry
napovida, jakym zZisobem chapeélovék sam sebe v celku svého Zivota. Vztah
¢lovéka ke svému ,j&“ je vyrazn podmiiovan vsim, coclovéka doprovazi
na jeho cestzivotem?

,VSe, co seflovéku stane, zanechava na tomto sebepojeti retatimalou
stopu - & jde o kladnou nebo zapornou udalost.”

Ke smysluplnym Zivotnim ¢itn pati i snahaclovéka, aby porozui sam
soke. Pokud jeclovék schopen ujasnit si, kdo ve skirtesti je, u¢domuje si
zarove i smysluplnost svého Zivota. ,Pravé“ poznani sebea tak pomaha
v urgeni snéru a smyslu lidské existenc€lovek, ktery se snazi porozuwnsam
sok® a s¢tu, ve kterém Zije, pronika doupodu své podstaty a dotyka se

filosofickych otazek smysltlovéka®

1.4 Smysd Zivota
Pojeti smyslu je u kazdéhtloveka mizné, stejd tak i smysl je prornlivy

ze dne na den, ve skutmsti se mni kazdym okamzikem. Rozhodujici je proto

2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 88

4 Srov. tamtéZ, s. 88

%5 grov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existense183-184

*® Tamtéz, s. 183-184

" Srov. KLIMEKOVA, A. Filozoficko-etické problémgloveka a spolénosti s. 60
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konkrétni smysl individudlni lidské bytosti, proeokazdyclovék ma své vilastni
poslani v zival, které je povinen, vzhledem k podsthtiské existenci, spinft.

~Jako smyslem napiny byva chapan takovy Zivot, ve kteraflovék muze
ve s\¥t¢ uplatnit vSechny stugnsvé vnitni svobody, své nadani a dispozice.
Kdyz se ve sétském kontextu mluvi o smyslu, minime tim, Ze igeglany a sny
nezistaly vyhradg vysnénymi predstavami.®

Smysl gedstavuje uchopeni moznosti, které jglmyvéku nabizeny kazdy den;
Hledani smyslu Zivota zavisi na individualnich guoimstech ¢loveka
a na konkrétni situaci. Smysl vlastniho Zivota nkagidyclovék odhalit sant?

Zde by mohla byt na méspoznamka MiloSe Rabana, podkhaz k nalézani
smyslu napomahélovéku swdomi. ,Proto je mozné gdomi definovat jako
schopnost vypatrat neopakovatelny a jedisyesmysl, jenz se skryva v kazdé
situaci.®

Lidsk& bytost je ve své podstatastena tajemstvim. Je pravdou, Ze celjtsv
stejre tak i stvaeni vSeho zivého a lidsk&domi je velky komplex neznalosti.
Jedinec v sab skryva neustitelnou silu, kterd& mu napomaha &ovat
ke smyslupinému a v§enému cili. Clovék se nemusi schovavat za osud; je
kompetentni vytviéet si cile vlastni. Je oprémy rozeznat, jak by sedhv urcité
situaci zachovat

Alfried Langle se domniva, Zze smysluplny Ziwgtbizi ¢lovéka k otazkam
a zarové sam poklad&loveéku otazky, které se tykaji jeho smyslu jeho existen
Prav to ukazuje, ze zakladem smyslu je oldtavéka k Zivotucelem?

OvSem otazky po smyslu Zivota je flgia uvést na spravnou miru. Viktor
Emanuel Frankl konstatuje, Ze po smyslu se né&pt&k Zivota, ale spiSe Zivot
¢loveka; clovek je pak ,odpo¥dnd“ bytost, kterd Zivotu odpovida spravnym

jednanim?

2 Srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysis. 71

29 RABAN, M. Duchovni smysflovéka dness. 19
% Srov. LANGLE, A.Smysluplg Zit, s 50-51

3L RABAN, M. Duchovni smysflovéka dness. 167
%2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, s41-46
% Srov. LANGLE, A.Smyslupld Zit, s 50-51

% Srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysk. 71

15



S\t neni idealni, ale bylo by mylné se domnivat, érabizi smysl v kazdém
okamziku. Abychom mohli rozvijet smysluplnost vigsio Zivota, neni vhodné

odvracet se od kazdodennich nabidek smyslu.

1.5 TeorieZivotnich cila

,Lidé jsou - pinejmenSim na prvni pohled - bytosti, jez si stanowil;
planuji, divaji se dapdu, utvéeji budoucnost®

Charakteristickym rysem vSech Zivych bytostispgrovani k citm. Timto
cilem je mySleno zachovani vlastniho Zivota. Plavéka je smdiovani k cili
naprosto ¥domé. Rinosem ¥domého stanoveni cile je fakt, #evek tak mize
uspokojovatfadu poteb. Nebezp# spaiva ve vymezeni Spatnych wilci
ve stanoveni nespravnych kighkteré vedou k ciliClovék ma k dispozici rozum,
aby se pedchazel negativnim jém. Pra¥ mysleni napomah&ovéku v Gvahach
0 potebach, hodnotach a cileth.

Z tohoto hlediska je spravné poznamenatildeck se narodil, aby Zil, chce
Zit. Erich Fromm povaZuje za néjdzit¢jSi cil lidskeho byti co nejefekti¢si
fungovani a co nejdokonalejSi usktitevani jeho moznosti.

Na druhé stranziejmé jedinym cilemc¢lovéka, jak tvrdi MiloS Raban, je
hledani smysl|d®

V teorii Zivotnich cil 1ze na obecné rowinhovdit o tom, Ze jednim z dil
¢loveka je to, aby mu bylo dd@b. Pro to, aby séovek citil dolkre, je nutné, aby
uspokoijil vlastni pdeby. K docileni ,pohody“¢lovéka pispiva kladny postoj
k sok® samému, Kk vlastnimu Zivotu a pozitivni vztah kkesgm aktivitam
v zZivoté ¢loveéka. S ,pohodou” souvisi i vztaklovéka k druhym lidem - jestlize
¢loveék zaujima kladny vztah k druhym lidem, zajima selrahé, je schopen

empatie a je schopen davafijimat ve spoléenstvi druhych?

% Srov. LANGLE, A.Smysluplg Zit, s 50-51

% RABAN, M. Duchovni smysflovéka dness. 18-19

37 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 92
% Srov. FROMM, EUmeni byt,s. 9-11

% Srov. RABAN, M.Duchovni smysflovéka dness. 184
0 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 181

16



Z toho vyplyva, Ze s#hovani lidské existence ke smysluplnym aoil
vyznamé prispiva k tomu, aby seélovek citil dokre, vnimal svj Zivot jako
smysluplny a byl feswdéen o kladném &elu ¢i smyslu svého Zivota. Teorie
Zivotnich citi je zn&né¢ podmirgna @irozenou vybavouclovéka, ale takeé
celkovym postojentloveka ke s¥tu a ke svému zivotti.

Podstatou teorie Zivotnich ticije, Zec¢lovéku je dolie, kdyZz ma pro co Zit.
Jéelnd pak zandiuje vlastni jednani k hledani atilgizovani se kcili, je

preswdcen o dobrém cili viastniho Usili & pealizaci cile citi uspokojeff.

15.1 Touha po &ésti

Eduard F. Freitagémoval pozornost zakladnimignim kazdéhocloveka,
které maji vliv na lidské &sti. Clovek je pry Fastny, pokud je ,celka¥ zdravy
na €le, duchu i dusi. Je tomu ale vzdy skuketak? Je mozné podotknout, Ze
tvrzeni je jaksi striktni a ,povrchni“; zdravi jeice jeden z pedpoklad
bytosti. DalSim fanim ¢lovéka je vnitni a vrgjSi harmonie, ktera se napie
v pozitivnim smySleni o s@ébsamém, o druhych lidech a Zivotuieli zahada,
kterd podporuje lidské&ti je touha po uznéni od svého okoli. Neéndilezitou
podminkou je touha po lasdélovek, ktery je obklopen laskou, jedstrjsi a citi
naplréni smyslu zivotd®

.Piedpokladem prot&astny Zivot je Zivot smysluplny. Subjektivni zvaaov
vlastniho zivota jako smysluplného je podstathlezité pro pocit &sti.“*

S touto Uvahou je spojena otazka, nakolik rfidgké cile pat touha po $sti.
Pod pojmem 8$tti ¢lovék si cloveék predstavuje ufitou spokojenost se svym
Zivotem. S&sti je v3ak nestalé a relativni, neexistufjespy vzorec na dosazeni

Stesti®

“1 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 182

2 Srov. tamtéz, s. 185

3 Srov. FREITAG, EV&emocné poddomi,s. 42

4 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existense180
*® Srov. tamtéz, s. 178-179
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.Kriticky dalezita pro pocit &sti je osobnostloveka a jeho pohled na Zivot.
KdyZ je uspokojena jeho peba smysluplnosti Zivota, kdyZ méa dobrétple,
kdyZz si stavi dosazitelné cile a snahy, kdyz zvligdaerné dohke prekazky
a kultivuje mir optimistické iluze, potom bez ohledu na to, codsge, je
Stastrejsi. 4

Pocit Ssti zjevré ovliviwyji socialni vztahy; na pocit &ti negativl pasobi
osantlost a opu&nost, ¥domi neeSitelnych interpersonalnich sponvetn
nenavisti a nefaitelskych postdj.*’

,Stastny jeclovek, jehoZ laska provazi celym jeho Zivotem, nejen laska
umi Zivotu davat smysl ac¢domi dobrého dila. Jen laska umtdveku dévat
schopnost zachovat radost ze Zivota i v krajelidskych podminkach?

Véenym se niZze zdat Plataralv navod pro fastny Zzivot. Tajemstvim
Sastného Zivota je podlegjnumerenost, ktera je v kongruenci Bnpdou, coz
vyswtluje, Ze ke Sisti opravdu nestapouze bohatstvi, moc a sl&va.

.Zakladem spokojeného éastného Zivota fze totiz byt pro kazdéhdoveka
jen jeho vlastni charakter, prosty Spatnéha@ewmi a nepoctivych iumyla spolu
s nim spravné rozumové uvazovani, neldo dava kazdému jedinci silu
i pro piipad, Ze by se jehofipomné S&ksti zhroutilo, a fnasi mu duSevni
nezkalenost, moznou jen tehdy, dovedé&divek hledtt otewenyma ¢ima osudu

vstiic.“*

1.5.2 Touha po lasce
Pokud hovéime o smyslu lidské existence, je neodmyslitelnéindmse
o smyslu lasky. Naplmi smyslem mze ¢lovék pocitovat v poznatcich o lasce,

v pozvani lasky do svého Zivota.

6 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existense181
47 Srov. tamtéz, s. 179

“8 HERMACH, J.Premitani acloveku, Zivoe a dok?, s.105

“9 Srov. PLUTARCHOSHovory o lidském #sti,s. 212

0 Tamtéz, s. 212

*1 Srov. JACOBSON, SSmysluplny Zivos. 84
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Anselm Grin zastava nazor, devék odjakziva prahne po tom, abykoho
miloval a aby byl milovan. Lasku fazuje k zakladnim témah v otdzce
spole&enstvi>

.Laska, to jsou kteny laskavosti a moralky. Bez lasky by nebylo mozité
v miru s ostatnimi lidmi, respektovat pelty druhych a chovat se ke kazdému
s tymz soucitem, jehoz bychom é&htaby se dostavalo nan@“

Viktor Emanuel Frankl shledava smysl laskyedingné gilezitosti, jak je
mozné piblizit se vnitni podstat druhémuclovéku. Neexistuje lepSi Sance
k uvédomeni si druhéha@lovéka, nez-li prosednictvim lasky!

Nebezpd lasky spdiva v sobeckém ifstupu jedince, ktery laskuiimo
vyZzaduje a pdebuje. Kazdyclovek jisté touzi po tom, aby ho #h nékdo rad;
zaroveh maze lasku poskytovat s umyslem uspokojeni viastifepy, gesrgji
ie¢eno, aby se sam citil ditb Z toho Ize vyvodit, Ze sobecka laska je nestala,
.milovand“ osoba je vyuzivana ke spim poteb ,milujiciho” ¢lovéka. Takova
laska je dive ¢i pozdsji odsouzena k zanikd.

Skuté€na laska je charakterizovana jako laska, kdlgeek schopen odsunout
vlastni chéni ¢i potieby a stava se séasti ¢lovéka druhého. Tato nesobecka
laska podporuje osobni rozviipvéka. Myslenka ,pravé lasky” sgova v projevu
Ucty ke kazdémualovéku a v poskytnuti p& a pomoci vSem piabnym. Naproti
tomu Simon Jacobson upo#aje, Ze nesobecké lasce mnohdy opod&tethrani
nedivéra wvici ostatnim lidem. Bezpodmitiea laskacini lidské bytosti lehce
zranitelnymiz®

Aby byl ¢lovék schopen nesobecké lasky, musi se nejprvéitnguit rad“ sam
sebe. Zarove musi odhalit, kdo skute¢ je a sjakym poslanim byl stken.
Jednim z poslanilovéka je @ijimat a davat lasku séksamému a druhym lidem.
Tato idea neni bepdnttna. Jakilovek, ktery proziva rozpor sém v sphmize
pozitivré pristupovat k druhym lideni?

2 Srov. GRUN, AVira, nadije a laskas. 75-76
> Tamtéz, s. 87

> Srov. FRANKL, V.Clovek hleda smysis. 73

%5 Srov. JACOBSON, SSmysluplny Zivos. 83-86
*6 Srov. tamtéz, s. 87-89

" Srov. tamtéz, s. 87-88

19



.Pofeba vytvdit a udrzovat blizky, intimni socialni vztahtkomu byt blizko,
mit k rtkomu divéru a rtkomu nalezet je hluboce zaemeéna v kazdém z nas,
pafti mezi priority naSich socialnich snafi.”

Hodnota lasky je v lidskych vztazich velmi vyznamnfska je jednim
z nejhodnotyjSich cili pro smysluplny Zivot. Lidéepokladaji, Ze jim fatelsky
vztah, tedy kladny postoj k druhym lidem, nagk Zivot smyslen?’

Odtud uz neni daleko k nasledujici mysSlenéskd osoby k oséb laska
v pratelstvi¢i ocho& pomoci, to jsoutizné projevy lasky, jejiz gvodcem jsou
kladné postoje jakoifzeai, Ucta a dvéra k druhym lident?

Vladimir Sergeje¥i Solovjov se zamysli nad hlavni Glohou lasky v &vo
¢loveéka. Opravdova laska je takova, co subjekiiaiiraziuje bezpodminay
vyznam lidské individuality v sabsamém a v druhérlovéku, ¢cimZz napomaha
naphovat lidsky Zivot absolutnim obsahem. Takova lidsitpst aktivé vyuZiva
Zivota k prostedkim a ciim a pouZiva vlastni svobodu ke smysluplnému

stravenicasu®*

1.6 Smysd ¢lovéka jako osoby ve spoledenstvi sdruhymi lidmi

Clovek v ¢loveku hleda smysl, dokonalou jednotu; jedna se o haitkg
vztah meziclovékem a dalSi osobou. V tomto celku vSak kazdy z mig$tupuje
jako jedingné lidské bytf?

.V podstat ma pouze celek mozny smysl a dava kazdému dettakini
vyznam.Cim by byl zakon - bez lasky, spof®st - bez lidské osoby, relativni
bez absolutniho? Kazd&ist nabyva vyznamu teprve v souvislosti s celkem,
pouze diky existenci celku existuji zvlastasti.

Ve vztahu k druhym lidem sdovek stava sotéasti spoléenstvi. Napiklad
Jean Lacroix sefiklani k myslence, Ze€&lovék neni ani tak individualita jako

%8 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existensel77
* Srov. tamtéz, s. 177-178

¢ Srov. CORETH, ECo jeclovek, s. 162

®1 Srov. SOLOVJOV, VZmysel laskys. 43-44

%2 5rov. LACROIX, JSmyskloveka, s. 205-207

8 Tamtézs. 9
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vztah, vztah k druhémulovéku. Ve spojeni ja a ty¢lovék odhaluje, poznava
druhéhailovéka prostednictvim smyslového pouta - lasky.

Kreg’anska filosofie poukazuje ridoveka jako na osobu, ktera existuje pouze
ve spolubyti nesobecké, opravdoveé lasky. Z tohdiska je kazdyloveék ze své
ptirozenosti bliznim ¢lovékem. Spoléenstvi lidi, které je charakterizovano
laskou, pomahé&lovéku piekonavat pocity utrpeni a osélmsti v jeho vlastni

existencf®

1.6.1 Podstata lidské existence

Touha po wenic¢lovéka nepochyb& pati k trvalym problénim filosofického
mysleni.Clovék si nevybira misto¢as ani zpisob vstupu do Zivota. Na &vje
vrzen a odsouzen v tomto Zi¥diojovat a tento boj vyhrét.

Otazky po podstatidské existence vypadaji na prvni pohled jedned@pak
je ale pravdou. Z historicko-filosofickéhatigtupu jsou tyto mySlenkglovéku
vlastni jiz rekolik miliont let, proces hledani podstaty lidské existence je
nekongny.”’

Zakladnim vychodiskem pro uvahy dvyodu ¢lovéka je problematika vztahu
¢lovéka a s¥ta, nebo-li postoflovéka ke s¥tu a k sob samémuy®

Viktor Emanuel Frankl povaZuje za podstatu lidskéstence odposdnost.
Clovék vniméa swj Zzivot jako zivotni Ukol, ktery pojima jako odpainost
pied sebou samym, tzniqa svym sedomim nebo fed spolénosti. Nekteri lidé
se citi odpo¥dni p'ed Bohem - podstatou lidské existence je pak Zivokol
odhalit a uskuténit, aby seilovék stal se takovym, jakym jej zamySlehtB*

.Tato odpovdnost za existenci - v jeji nejkr&jgi konkrétnosti a konkrétni
vztaznosti na svou vlastni osobu, jakoZ i na dasituaci - vytvdi takto hledany

smysl existence: byt odp&inym je smysl lidského bytf™

% Srov. LACROIX, JSmyskloveka, s. 203

® Srov. JANKE, W Filosofie existenges. 160

% Srov. KLIMEKOVA, A. Filozoficko-etické problémgloveka a spolénosti,s. 45
®7 Srov. WOLF, V Lidské identita v prognach s. 7-11

% Srov. KLIMEKOVA, A. Filozofickaantropoldgia s. 73

% Srov. FRANKL, V.Clovék hleda smysks. 72

O Tamtéz, s. 35
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Anna Klimekova uvazuje ¢6loveéku jako o aktivni, biologické, psychologické
a socialni bytosti, ktera Zije arozviji se v kotites irodou a spokenskym
swtem. Clovék tedy vaei za svoji existenci prévprirods, aviak vyse uvedena
autorka podotyka, Ze za to, Ze se jedinec statduasndividualni bytosti, by
byt ¢lovék vdéény spolé€nosti; ve spolénosti neni ¢lovék vlastnimu silami
na lidskou realitu to, co zZpvytvorila piiroda’™

Lidskou existenci lze pozorovat také jako jedmg charakter bytilovéka,
piicemz zalezi na jednotlivci, co ze sel@ny jakym snérem se vyda, bohuzel
nic neni navzdy. Je pravdou, devék neexistuje beziftomnosti smrti.Casova
omezenostlovéka je nezvratna, ale dekani na smrti nelze hledat smysl Zivota,
smysl lidského bytf

Nagiklad Kurt Tepperwein formuluje vzdjemnou propojshosmyslu
s podstatou lidské existence. Podk§ neexistuje nic, co by nebylo néjde
mysleno.Clovék se smyslu imo dotyka, pokud se snaZi odhalit ,myslenku®,
ktera tvdi podstatu lidského byti. ,MySlenka“ je povaZovare p@atek vseho,
zahrnuje taréi aspekt, smysl a cil lidského snazeni. Ukoldovéka je tento
smysl nalézt a porozusthmu. Aby¢loveék swvij Zivot opravdu naplnil smyslem, je
potieba zakladni ,myslenku” uchopit a &favat v realnyin.”

~Jestlize chcélovek ve spolénosti obstat, musiédét, co je pro spolkeost
i pro nho dilezité, a co ne: jednim slovem - co ma smyl, aet'h

Pro utkeni lidské existence jeubbzity fakt, Ze jedinec pttbuje ke své
realizaci druhé lidi, zaujimat vztah k druhym lidenvzhliZzet ke svym blizkym.
Tato skuténost vychazi i z toho, z8ovék ve skrytu duSe touzi po tom, aby byl
prijiman druhymi lidmi?

Podstata lidské existence pronika do oddowosti k blizkym lidem
v konkrétni situaci. ,Kdo a jaci jsme, odhalujevsieonkrétnich modelech naseho
spolubyti; nebt existence znamena ve skiresti koexistence™

" Srov. KLIMEKOVA, A. Filozofickaantropolégia s. 63
2 Srov. JANKE, W Filosofie existenges. 117-124

"% Srov. TEPPERWEIN, KUzdrav sam sebe. 146-147

" RABAN, M. Duchovni smysflovéka dness. 168

5 Srov. BOUBLIK, V. Teologicka antropologies. 77-78

8 JANKE, W.Filosofie existenges. 151
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1.6.2 Sociélni prirozenost ¢lovéka

,Lidské byti na s¥té je zarové spolubytim, bytim s jinymi lidmiClovek je
bytostré spolé&ensky.’

Teorii spolubyti nicmé# podporuje i Gvaha ilho Hermacha, ktery poklada
potrebu druhéhdlovéka za jednu z nejnitegjsich poteb ¢lovéka. Dale uvadi, Zze
existencelovéka, jeho rozvoj a Zivotibec je podmién zivotem druhych lidf

Lidskd bytost je tedy spdaenskym tvorem. Odlaieni c¢loveka
od spoléenstvi znamenéelit samo¢ v sol¥ samém. K rozvojilovéka dochazi
uvniti kontaktu s druhymi lidmf®

Lidské byti ve sst¢ znamend, Zélovék na s¥t negrichdzi sdm. Nejchazi
na s¥t do Ustrani a samoty, ale mezi jiné lidi; safegee¢ byl zplozen diky
pri¢inéni druhych lidi.Clovék je popisovan jako tvor, ktery od narozeni Zije
ve spoléenstvi a sam by v zivoheobstaf®

Dalezitou indicii v této souvislosti je, Ze pokud j&ovék povahou
spole&ensky, nachazi se i realizactoveka v jednot s druhymi. Samota tak
piedstavuje naopak absolutni ztratu, komast a osamocendst.

Clovek, ktery je sam, je odl@eny od sebe i druhych lidi. Osamocetgvek
je negistupny a zakeny celek pro druhé lidi, ale tato utemost nerdize byt
aplna, bez kontaktu s druhymi lidmi. Jakkoli mocvg@jemnému kontaktu tento
¢lovek brani, neobejde se bez tohoto vztahu ve gpokltvi. Lidé se spojuji, aby
neznamena, z8oveék vyhledava druhé, podporuje a udrzuje toto sjedndé

Existuje mnohé, co opravdu neniipbt k Zivotu lidské bytosti. Kazdop&dn
cloveék se jen &Zko obejde bez vztahu k druhym lidem. Kaz&gvek miaze
vénovat druhym kousek ze sebe, jedimk se nebude citit ztracenglovek

potiebuje mit 8koho nablizku, nesdci mu, kdyz je sarf’

" ODEHNAL, I. Uvod do filozofiefloveka, s. 141

8 Srov. HERMACH, JPrremitani acloveku, Zivog a dok, s. 108

" Srov. ABELN, R; KNER, ACo &4 cloveka clovekem s. 7

8 Srov. SOKOL, JMalé filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojms.55
8. Srov. PELCOVA, NVzorce lidstvis. 65-66

8 grov. LACROIX, JSmyskloveka, s. 106-107

8 Srov. ABELN, R; KNER, ACas pro druhéhps. 3
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Arno Anzenbacher poukazuje tlavéka jako na bytost socidinvztazenou.
Spolubyti pedstavuje komunikaci, kontakt a spolupraci s druhljami. Osoba
¢lovéka je spojenim speciinosti sebe sama a socialni vliastndistvéka ®

Neni mozné hovit o socialni pirozenosti c¢lovéka bez zakladniho
piedpokladu, Ze lidsky sV je ¢lovek aclovek, ja a ty, jA a my. JednoduBeno,
¢lovék je jedingnou osobou ve spalenstvi. Spoléenstvi je celek, ktery je
tvoren lidmi. Clovék Zije ve spoléenstvi, charakterizuje jej spoheé Ziti
a spoléna cinnost. Spoléenstvi je postaveno narijimani ¢lovéka clovekem,
act, pratelstvi a lasce. To jsou z&kladni pojmy podstatylesenstvi, které ma
smys|®

V lidstvi se projevuje vzajemndtra a sounalezitost. Spoknstvi je pray
zakladnim principem lidstvi. Ve spdéknstvi, ve kterém s#oveék otevira druhym
lidem, do jisté miry dochazi i ke ztédtontroly nad vlastnim bytim. Spdékenstvi
je neutitelné blizkosti lidi a saiasré télesnou vzdalenosti.

Za vztgny bod girozeného svazkwlovéka s druhymi lidmi povazuje Jan
Tischner Uvahy o sdomi. Swdomi je podkladem pro spravné a smysluplné
jednanic¢lovéka. Ve vztahuclovéka kéloveéku je swdomi prvotnim néstrojem
k zahajeni pomoci druhém@lovek se tak sdruzuje s jinyrlovékem za delem
pomoci a ochrany.

Ve vzajemném vztahtlovéka sclovékem nabizi jeden druhému vztaliijetdi,
actu, ¢lovek dava druhému kousek ze sebe sama, ze svéhocrsihte byti,
ze zivota.Cloveék ¢loveka vybizi ke spolutasti na vlastnim Zivet navzajem
obohacuji jeden druhéh®.

,B€Z ... spoléenstvi nemze ¢lovek Zit, clradne a stava se osdym. Kazdy
... potrebuje pravé fatele, soucitici lidi, aby uprdstl hluku séta nebyl sam.

Spol&enstvi, laska, rozhovor - to opravduipétlidskému zivotu.*

8 Srov. ANZENBACHER, AKreganska socialni etikas. 182-183
8 Srov. CORETH, ECo jeclovek, s. 164-165

8 Srov. VARNIER, JCesta k lidstvis. 32-34

8" Srov. TISCHNER, JEtika solidarity,s. 8-11

8 Srov. FROMM, EUn¢ni milovat,s. 30

8 ABELN, R; KNER, A.Cas pro druhéhos. 14

24



» Kdo nemé Uctu sdm k sobe,
nemiZe ji ocekavat od jinych."

Arabskeé prislovi

2 Pozitivni vztah ¢lovékak zivotu a k sob¢ samému
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2.1 Laskak Zivotu

Stoji za pozornost zminit se o tom, jaky vliv méityrzpiasob myslenglovéka
na vSechny aspekty jeho Zivota a jeho vztahu ktdiviNezalezi na tom,
na co¢lovék v konkrétni situaci mysli, jeho vlastni ,j&" vyahi ze sveho
vlastniho pohledu na &v Clovék zapomsl, Ze m& moznost myslet jinak,
napiklad pozitivre a zamezit tak vzniku dalSim negativnim emocimaeostem.
Pro lidskou bytost je to, Ze dokaze ovlwat swj ,obraz o Zivot" a Zit
podle svych fedstav, vyznamnym objevem. Totéegvapivé zji&ni podmiiuje
teélesné i dusevni zdravi, nicm&re dotykd i harmonické komunikace s druhymi
lidmi.*°

Z tohoto popisu se necha snadno vydedukoeatjvbt kazdé lidské bytosti je
vérnym ,obrazem® jeho povahy. V lidském Zi¥ose odrazi vSe, éem clovek
piemysli, jak o tom femysli, v co ¥ a co citi; tento odraz realného Zivota
piedklada, jakylovek doopravdy je. To pak ale znamena, Ze by skdovek
v kolobe¢hu svého Zivota alas pozastavit a nahlédnou do sko&ho ,zrcadla“
vlastniho Zivot&*

Koncept Ericha Fromma o lasce Kk Zivotu je bbs& dosti podstatny
pro pozitivni vztahélovéka k Zivotu a k drunym lidem. Zivot zahrnuji laskou
takovi lidé, kté miluji Zivot. Laska k Zivotu se sice projevujerozmanitych
rysech, ale zaklad spiwa v celkové orientaci, nebo-li celkovémispbu byt

JednoduSeieSeno, laska k Zivotu prostupuje celym bytithoveka.
.Projevuje se vdlesnych procesech dané osoby, v jejich emocich]emidch,
gestech. Nejzakladjsi forma této orientace nachaziipvyraz v tendenci vSech
Zivych organism k Zivotu.**

Tendence, kterou Erich Fromm povazuje za vgtcho lasku k zZivotu, nazyva
tendenci k zachovani Zivota, ktera je viasjorirozenym sklonem* vSech Zivych
bytosti?*

% Srov. FREITAG, EV8emocné poddomi,s. 54

°1 Srov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 159
%2 Srov. FROMM, ELidské srdces. 46

% Tamtéz, s. 46

% Srov. tamtézs. 46
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Frommova myslenka lasky k Zivotu je naplana v tveivé aktivité ¢loveka,
protoZze lidska bytost, kter4 zaujima kladny vztabiviotu, pocfuje zvlastni
piitakani k samotnému procesu zZivota a rozvoji viakéi smeru. Nejde jen
o to, Ze se takowylovek t&Si ze Zivotaglovek, ktery miluje Zivot, vyuziva ugmi
tvorivosti, je oteweny veSkerému okolnimu &w, v jednani a mysleni se nechava
inspirovat laskou, rozumem a vlastnim bytm.

Aby ¢loveék spravie porozundl lasce k Zivotu, je poebné zminit se o etickém
principu tohoto vztahu. Jednéa se o princip dobiigemz dobré je vSe, co sihaje
k Zivotu a pedstavuje respekt k zivotu. Proto zde, ma-libec dojit
k laskyplnému pochopeniistu a rozvinuti v Zivaét vystupuje na povrch gdomi
osoby, ktera miluje zivok.

~Swdomi je motivovano svou sympatii k Zivotu a radostoralni usili tu
zalezi vtom, zZelovék posiluje v sob tu stranku, kterd vém miluje Zivot.”
Prirozert se nabizi namitka o pravdivosti GUvah, zda pouzavidilovék miluje
Zivot, jestli Ize radost povaZzovat za ctnostavéka ma pitahovat pouze to, co je
ziveY

V této souvislosti jef¢ba se tazat, kdy a jak vznik&loveka laska k Zivotu?
Erich Fromm zastava tezi, Ze se s timto vztahemoztoje dit jiZ v raném ¥ku.
to, aby bylo s lidmi, kt# miluji Zivot. Laska k Zivotu ... je nakazlivd*

Erich Fromm neni jediny, kdo upo#aje na laskyplny vztah ke &wu
na pozadi hlubokych ,keni“ z détstvi. Jii Hermach poukazuje naipod lasky
¢lovéka k Zivotu v zazitcich zaistvi. Domniva se, Ze pokud ffovek v deétstvi
zahrnut laskou, pozornosti a zdmem druhych, vyiclatchto pozitivnich
zkuSenosti po cely zivét.

Lze si pitom predstavit, Ze lasku k Zivotu slovék nenmize gikazat. Tyto

pozitivni pocity si ¢lovék nejlépe u¥domuje ve svobafl s pomoci vnini

% Srov. FROMM, ELidské srdces. 48

Srov. tamtézs. 48-49

TamtéZs. 49

Srov. tamtézs. 54

% HERMACH, J.Premitani acloveku, Zivot a dok, s. 108
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harmonie a sily. Ke konkrétnim podminkam pro rozaeky k zivotu paf prizen
a zkuSenosti s citovym vztahem k druhym lidem \érarttstvi'*

Uvnitt téchto redpoklad je tedy dilezitou podminkou svoboda. Pokud méa
existovat laska k zivotu, je nutnad svoboda ,K¢emu. Svoboda ke kreatiwit
a odvaze, aby sdoveék stal aktivni a odpasdnou bytosti™

Vzhledem ke smyslélovéka snmérem k zZivotu a k druhym lidem poskytuje
Erich Fromm zajimavé vystieni. U kazdéhaloveéka je tento smysl rozvinuty
jinak. Kazdy ¢lovék snetuje k takové cest kterou si sdm zvolil - sénem
k Zivotu ¢i smrti, snérem k dobru nebo ke zItF

.~Souhrnem se d&ici, Ze laska k Zivotu se vyviji étSinou v takové
spole&nosti, kde je: bez@é vtom smyslu, Ze tu nejsou ohrozeny zakladni
materialni podminky iktojného Zivota, spravedlnost, vtom smyslu, Zedmik
nemiZze byt prosedkem k ciim jinych lidi, a svoboda, vtom smyslu, Ze kazdy
¢lovék ma moznost byt aktivnim a odpminym lenem spolénosti.®

2.2 Laskak sobé samému

Pozitivni vztahc¢loveka k sold samému a k vlastnimu Zivotu fak véenym
témafim s nekonénou historii. O sebelasce se hiivjz v Bibli, kde se jedna
o prikazani milovat blizniho svého jako sebe samého.

Laska je panim kazdéhaloveka. Clovek, ktery prahne po lasce a&akava ji
od druhych lidi, by il davat najevo laskyplny postoj i ¥nk okolnimu s¥étu.
Podminkou je nejdve nalézt lasku v s@gbsamém. Tim Ize dospk zakladnimu
kritériu, Ze zaujimat pozitivni postoj k sbbamému je fedpokladem k tomu, aby
¢lovek mohl milovat druhé®

»VEtSinou, kdyz setlovek nelibi sdm sah newii ani, Zze by se mohl libit

ostatnim. Kdo nedokaze&ipnout sdm sebe, nedokaz#mout ani vztah ostatnich

190 5rov. FROMM, ELidské srdces. 54-55

101 Sroy, tamtézs. 55

102 Tamtéz s. 18-19

103 5oy, tamtézs. 56

104 FEROMM, E.Umeni milovat,s. 59-60

195 Srov. FREITAG, EV3emocné poddomi,s. 41-42
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k sol# a neustale o&m pochybuje. V takové situaci sdoveku zda, ze musi
pouzit pisobivé vi§jSi prostedky, aby se ostatnim zalibif¥

2.2.1 Pavod tohoto vztahu

Kde Ize shledat keny schopnosti a dovednosti byt sam sebdug¢idvat si
a akceptovat se? Podstata@pa v tezi, Ze vSechny lidské bytosti jsou oieaey
moralnim smyslem, tedy maji schopnost rozliSit, jeo spravné a Spatné.
Pochopeni dobrého a Spatného se uskuje na zakla#l vnitiniho, moralniho
hlasu. Spojeni moralky a @ittlovéka sn&fuje k individualnimu a nezavislému
pojeti¢lovéka jako opravdové a plnohodnotné lidské bytostntdgrirozeny hlas
moralky (schopnost naslouchat ¥nimu hlasu) je ndjznivé ovliviiovan
nagiklad zavislosti na druhych lidech, neadekvatnieketkou ¢i nadnernou
hrdosti a povySenosti. Zachranou je znovunalezaniautentického moralniho
sjednocenélovéka se sebou samyfi.

S tim je spojena dalSi idea, ktera \#enye rozdily mezi lidmi na pozadi
moralniho aspektu. Z toho vychazi, ze kadttyvek je ¢lovéekem na podklagl
svych vlastnich progedki, coZ souvisi s principem originality (moralni hlas
kazdého ¢lovéka je jiny). Charles Taylor velice apeluje na tdyy alovek
uskuté&noval swij Zivot timto stylem a nenapodoboval Zivot druhéthovéka.

V této souvislosti se dostdva na povrch vyznammnesti k so samému.
Pokudcloveék neni ¥rny solE saméemu, situje mimo cil vlastniho Zivota a je
ochuzen o #domi toho, co znamena byt lidskou bytd%ti.

Tim, Ze¢lovék porozumi tomu, co znamena charakterizovat selma sa
a pozna, ¥em spd@iva jeho originalita, dochazi k existenciitgho citu, ktery
slouzi k rozeznani pro to, co je smysluplné a @idét tedy dvéra a gijimani
sebe sama. Wit sebe sama znamena nalézt, coje ... na odliSnosti

smysluplné.*®

1% AUGUSTYN, J.Kdo je nj blizni,s. 15

97 5rov. TAYLOR, CH.Etika autenticitys. 30-32
1%8 Srov, tamtézs. 33-34

19 Tamtéz s. 39
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,BYt Vérny sol¥ samému znamena bytmy své vlastni originakit® Tento
postoj mize kazdyclovek nalézt a vyjatit pouze sam v s@h praw vyjadenim
¢lovek urcuje podstatu sebe sama. Kazdigvék musi odhalit sam, co se skryva
za slovy - byt sam sebou. Elomeni sebe sama je vychodiskem pro schopnost
byt sdm sebou,tevéiovat si a akceptovat $8.

Jednim z moralnich pozadauioveka je tedy ¥rnost sob samému a jednota
sebe samého, coZ jiz neni vnimano jako pedsk k gjakému neufitému
moralnimu jednani, avSak jakoéao, co pedstavuje hodnotu Kl sobe
samému

Hes moralni poZzadavekémosti a celistvostilovéka je poteba se navratit
nazgt k primym souvislostem vztahélovéka k sold samému. Adekvatni
sebelasku je mozné povazovat za spravny moralnitigkisob: samému. Walter
Trobisch poukazuje na mylné&gswdéeni, Ze opravdu kazdstovék miluje sém
sebe. Ztohoto tvrzeni by podlejnvychazelo, Ze kazdgloveék je zarové
i sobecky. Ale tento sén smysleni neni spravny. Neni vipdku ani teze, ktera
podporuje bezmeznou lasku k bliznimu. Je otazkakym zmgisobem ovliviuje
laska k sob samému jednariiovéka k druhym lidem, Iépéeceno, zda v fipac
pomoci druhému igvladne soucit (pomoc druhému i za cenu nemorakimd)
¢i laska k soB samému doveék neposkytne pomoc, bere v potaz moralni
pozadavek jednani a zachovani sebe s&ma).

V lasce k sabsamému a v pomoci bliznimu gkeveék vzdy dotyka lidské
pfirozenosti. Stim souvisi i mySlenka, kterd podporprirozenost kazdého
¢loveéka, ,jejiz pochopeni by ukazalo, ZeCitié zpisoby Zivota jsou dobré a jiné

Spatné, Ze ité zpisoby Zivota jsou vySsi a lepSi nez jing".

2.2.2 Milovat shm sebe
Pojeti lasky k sabsamému nebylo vzdyfiimano jako ®co potebného,

ale spiSe jako dto, co bylo proclovéka absolutd bezvyznamné a néjatelné.

MOTAYLOR, CH. Etika autenticitys. 34

1 grov. tamtézs. 63

12 5rov. TROBISCH, WMiluj sdm sebes. 6
113 5rov. TAYLOR, CH.Etika autenticitys. 24
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A co je jeSt horsi, laska k s@gbsamému byla povaZzovana za jeden z hlavnich
aspekt sobectvi

Nagiklad i Erich Fromm poukazuje na mylné smysleni ebedasce jako
0 postoji néestném, nemravném, dokonce @iShem; v takovémto pohledu byla
naopak laska k druhym ctnostna. Znamenalo to, Zaipdlovék miloval sam
sebe, nebyl schopen milovat druhé, protoze lasksobk byla rezolutg
povazovana za synonymum pro sobeckost. Konceptdatrohu pedpoklada, ze
lidsk& bytost by se nefta zabyvat sama sebou, ale veSkerou pozorrwsivat
potrebam druhych lidf*®

Anselm Grin vysitluje, jaké pocity tizi ke konci Zivota ty, Ktese drzeli
tohoto gikazani a cely 9y Zivot zaswtili svému okoli, aniz by pomysleli
na sebe. Zivot takovych lidskych bytosti je ve fistaaplrén zatrpklosti
a zarmoucenim, ro¥# se citi oklamani Zivotem a oé&go“ oSizeni. To je vSak
okolnost, ktera souvisi s patlEnim jejich pateb, které se nyni hlasi o slovo
a touzi po uskuteeni. Cely Zivot ¥novali druhym a ke konci Zivota maji pocit,
Ze jsou sami a neni nikdo, kdo by seisamotné postaraf

Je na mistuvést biblicky poZzadavek, ktery nezada milovathsvélizniho
misto sebe sama. Naopak povzbuzuje v lasce kblizrnjako v lasce k s@b
samému. Laska k sdbsamému by #a byt povazovana zafippzeny postoj,
do kterého se projikuje vztah ke druhéshaveku.*

Hes vSechny idvejSi, ne ilis podpirné poznatky o lasce k sblsamému,
existuje mnoho autér ktefi rozvadji myslenky o sebelasce jako o nezbytném
lidském jevu. ,Kdeny" lasky k sob samému spivaji v bezpodminmém ijeti
sebe sama, fwétivém a milujicim pistupu k sob samému:®

Laska k sabsamému samogjmé zahrnuje kladny postoj ke viastnimiut

jinak receno, vlidné zachézeni s vlastnigfein. Bezpodminmé gijeti vlastniho

14 5rov. GRUN, AVira, nadjje a laskas. 87
15 Srov. FROMM, EUmeéni milovat,s. 59-60
116 5rov. GRUN, AVira, nadsje a laskas. 87
17 Srov. TROBISCH, WMiluj sdm sebes. 6
18 5rov. GRUN, AVira, nadsje a laskas. 88
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téla prirovnava Anselm Grin k lasce k Bohu. Toto tvrzep$wétluje tim, Ze je
v nefijatelné nemilovat &éco, co Bih stvdil a vlozil do pé&e lidské bytosti®

Dlouholeté filosofické poznatky polemizuji s mydten, zda laska k séb
vyvraci moznost lasky k druhym. Rr@e spoléensky spravné a ctnostné milovat
druhé a milovat sebe se povazuje mnohdy za negoetiteSici? Mnohdy se
laska k sob samému povazuje za neStelnou s laskou k druhym lidem.
Sebelaska je tak spojovana se sobeckosti. Leesityotazku naklonnosti k séb
samému, zabyvat se sebou samym, aniz by se jedsalbeckost a narcismig?

Erich Fromm vyslové ozna&uje konfrontaci lasky druhym a lasky k sob
za nesmysl. Pokud je spravné milovat druhéluweka, je samozjmé cestné
zaujimat pozitivni postoj i k vlastni osfbjako ke kazdému jinémaudlovéku.
Pojem c¢loveka zahrnuje i vlastni existenci. Biblicka mySlenkdera vyzyva
k milovani svého blizniho - jako sebe samého, jehegiskem. Vaznosgthto
slov je nepodmiéna, vzdy respekt k sob samému, Ucta k vlastni existenci,
porozungni sebe sama nelze aditlod respektu, lasky a plnohodnotného vztahu
k druhym lidem, porozusmi druhémuclovéku. Je evidentni, Ze kladny vztah
k sok¥ samému je pomyslnym pojitkem s laskou ke svymmbiiz#

Je tedy vice nez jisté, Ze laska k druhymnlide laska k sab samému se
nevylwuji, ale vzadjemé dopkuji. Erich Fromm se tedy domniva, Ze je-li mravné
zaujimat pozitivni fistup k druhym lidem, je samiemé mravna i laska k sa@b
samému??

Tento koncept doklada tvrzenim, Ze ,(cta lstriacelosti a jedinmosti, laska
k sol# a pochopeni sebe samého nemohou bytéledd od dcty a lasky
k druhémuclovéku, od pochopeni druhéhtlovéka. Laska k sob samému je
nerozlkné spjata s laskou ke kazdé jiné bytosti. Laska knjina laska k sab
nejsou alternativy. Naopak, u vSecblt, ktgi jsou schopni milovat druhé, najde
se i laskyplny postoj k seh**

19 5rov. GRUN, AVira, nadije a laskas. 88
120 5roy. FROMM, EUmeni milovat,s. 59-60
121 Srov. tamtézs. 60-61

122 5roy. tamtézs. 60-61

12 Tamtézs. 61
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V néasledujicich &tach je podstatné dosipk nazoru, Ze stefntak, jako
k druhym zaujimame ity vztah, zarové k sol® samému sgfujeme city
a mireni o sok samémCloveék by si mél uvédomit, Ze lidé, ki jsou schopni
milovat druhé, jsou obdeni i pozitivni postojem k s@bsamému. Erich Fromm
piimo vyluéuje moznost od#litelnosti vySe uvedeného. Uvadi, Ze skute laska
znamena tvitvou snahu o dobro blizkéhiboveéka; poskytuje druhému pozornost,
vazenost, odpadnost, zajem a poznaniuiwd pravé lasky nachazailovek
ve vlastni zfsobilosti milovat. Vlastni ,ja“ je objektem osobidisky, stejg tak
i druzi lidé. Pozitivni vztah k vlastnimu Zivotikkaok® samému ma svoji podstatu
ve schopnosti k lasce. #pobilost k lasce sgivd v poskytovani pozornosti,
vazenosti, odpasdnosti, zajmu a poznani. Jestlize¢|eveék zpasobily k tvaivé
lasce, je schopen milovat i sebe samého. Erich Fr@pousti i variantu, ktera
tkvi vtom, Ze ¢lovek, ktery mize milovat pouze druhé lidi, neni schopen
laskyplného vztahuibec*

Walter Trobisch poukazuje nélezity problém, ktery vychazi z toho, ze laska
k solz samému je relevantnfinitel, ktery ovSem nevychazi ztipzenosti
¢lovéka, ale kazdy jedinec se sebelasce muséinaile otazkou, jak se&lovek
muze nadit spravné sebelasce &jpti sebe sama?

V podstat existuje skromny a olkdgjny namdt k odpowdi. Adekvatni
sebelasce sélovek spravie nawi, pokud se necha milovat. Walter Trobisch
piipomind, Zeclovek dostaténé prijima sam sebe, jestlize se sam citijap
vlastnim okolim. Stejhtak miZze mit rad v fipad, Ze je milovan a dovoluje
druhému, aby jej milovaf®

Z tohoto hlediska jeffmosné se zminit o tezi Martina Bubera, ktery tvesi
¢lovék nachazi cestu k sélsamému progdnictvim druhéhdloveéka.’

»Je pravda, z&lovek prichazi k sob jen ges druhého - co se stane, kdyZz nema
toho druhého? Néstane takovyclovék beznadiné sam? Za&ina se toit

124 Srov. FROMM, EUnmeni milovat,s. 61-62
125 5rov. TROBISCH, WMiluj sdm sebes. 13
126 5rov, tamtéz, s. 13

127 Srov. BUBER, MJa a ty,s. 64-65
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v za&arovaném kruhu: neiide milovat sebe, ani druhé, protoZe neni sdm milova
- a neni milovan, protoze sam nemiluj&.”

Walter Trobisch vSak nepoklada jednoamau a objektivni odpad’
na gekonani tohoto z@rovaného kruhu. Uvadi, Ze tento kruh musi byt $eru
zvenku, to podle & znamena nalezeni sama sebe pedstictvim JezZiSe Krista.
Toto tvrzeni vysetluje tim, Ze jedia JeZziS Kristus vnim&ovéka takového, jaky
je - tim jedinci napomaha viigeti sama sebe a ke vzajemnémiijep

ve spoléenstvi druhych lidi*®

2.2.3 Nglepsi pritel aradce

V ramci poznavani sama sebe a uskisteani vlastniho Zivota je petba
uvédomit si jedno zajimavé pravidlo. Tyka &evéka samotného a malokdo si
tuto ,vyznamnost* uvdomuje. Jednd se ofifele, ktery je ¢lovéku vzdy
k dispozici aje neustadle s nim. Jedinec, kteryslait&énost sebe sama @n
uvédomuje, niiZe s vlastnim ,ja“ spolupracovat a povazovat jejreglepSiho
pritele a radcé®

Lidsky ,duch” nebo-li ¥domi vlastniho ,ja“ napomaha lidské bytosti v jejim
kazdodennim jednéani, préstnictvim ,ja“ se na sebe ke ¢lovék podivat
jinyma aiéima, a to ¢ima druhych lidi. Smyslem tétargdstavy je, Ze s&lovék
sebekriticky pozorujeipzvladani kazdodennich UKok zji¥uje, zda své aktivity
provadi ginosnym zjsobem. Vlastni ,ja“ slouzi k analyze osobniho chmya
jednani k sob a k druhym lidem. Vlastni ,j&" jednoz&ia rozpozn4, jestli se
¢lovek chova k druhym vlidha grivétivé. Pro lidskou existenci jecéiné, aby se
vlastni ,ja“ skuténé stalo tim nejlepSimiftelem a rddcem, protoze tento ,duch®,
vlastni ,ja“ neni nikdo jiny neZlovék sam; pokud se jedinec nedokazeaplit*
se sebou samym, obt&npak dokaZze navazatigielsky vztah s druhym

Slovékemt

128 TROBISCH, W.Miluj s&m sebes. 14-15

129 5roy. tamtézs. 15-16

130 5rov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 87
131 Srov. tamtéz, s. 87-88
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| Jean Lacroix podporuje myslenkuagelského vztahu k sdbsamému
a dodava, Zeiptelstvi napomaha realizaci poslani jedince. ,Bémto prvotniho,
elementarniho #atelstvi by rychle upadl v zoufalstv€lovék musi gedevsim
duveéiovat a jaksi doufat v sebe sama: to je podminkatdddao dila. Takové
pratelstvi je stejadobré a narné jako patelstvi k druhému?®

Vlastniho ,j&" se nize ¢lovék ptat na vSechny okolnosti vlastniho jednéni,
na motivy jednani a moznosti zlepSeni jednani.aStaim ,ja“ se mze ¢lovek
radit a s¥fovat se mu. Jeutkzité shrnout, Ze osobni duch sénwje kritice
vlastniho jednani zven stejré tak, jak kéloveéku pristupuji druzi a jak hodnoti
¢lovéka druzi lidé. Vnitni kontrola smtuje k osobni nejistét kterd se ale nemiji
acinkem a nelze ji prailovéka povazovat za neefektivni. K zamysleni slouzi
otazka, zda&lovek, ktery se kazdodewnobraci k vlastnimu ,ja" afgima sam

sebe, musi byt tedy zakohitsam sob nejlepSim pitelem a radcen?

2.2.4 Sebereflexe jako zpracovani vztahu k sobé

Pokud jde o hlavni mySlenku pojeti sebe sama, fiebmho, jaky vztah
zaujimaclovek sam k sob, je spravné zminit se o sebehodnoceni, coz jeeproc
jakym ¢lovék nahlizi na sebe sama. Jestlizelleveék tento proces uwdomuje
a plre jej chape, jedna se o poznani vlastniho ,j&“, v webereflexi. To pak
znamena, ze ze sebereflexe vyplyva pojeti sebe gkmabraz sebe sama. Idea
.Zzrcadla“ sebe sama sfiwad ve shrnuti poznaiko sold samém, ke kterému
¢lovek dochazi v kontaktu s druhymi lidrf.

.Sebeobraz je tedy moZzno chapat jako relatiucelenou fedstavu o sab
samém, ktera zarowmeovliviuje vnimani (a hodnoceni) jinych o sebe sama.
Vytvoreny sebeobraztauz se blizi reakit vice nebo méf) se méni je obtizg.
Jak znamo, sebepojeti neodrazi skubst (tedy ,jakyclovék ve skuténosti je*),

o

odrazi pedstavu sebe fpdstavu o saf).“'*

132 5rov. LACROIX, JSmyskloveka, s. 111

133 Srov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 88
1% Srov.REZAC, J.Socialni psychologies. 55

%% TamtéZ s. 55-56
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Pojeti sebe samagastavuje celkovy postoj a vztah k vlastni @sdio, co Ize
ozn&it za sebepojeti, je zalozeno na vlastni zkuSermstsudku druhych lidi.
VySe uvedeny rozpor mezi realnym ,ja" (jakhpvek ve skuténosti je) a idealnim
.Ja" (jaky soudi, Ze je nebo jakym by ¢htoyt) predstavuje tzv. ¢t s realitou
a mnohdy vede ke znepokojeni a negativnim fiotin postajm v lidskych
vztazich'®*

Na zaklad téchto poznati je poteba vzit v Uvahu, Ze pozitivni obraz sebe
sama zahrnuje jistotu v sblsamém, vniti rovnhovahu a vlidny vztah ke svému
okoli. Otto Catka dophuje, Ze Ucta k segbsamému znmé souvisi se zajmem
o druhé lidi, s patelskymi postoji a s dalSimi kladnymi projevy kdsbytostit*’

,Bazalnim vychodiskem sebehodnoceni jedpvsim atmosféra rodiny se
svym jedingnym pristupem rodiu ke kazdému diti. Prvni vyznamné aspekty
sebehodnoceni vyplyvaji zvléSz emda@niho postoje, jaky k diti zaujimaji

rodice.“1*

2.3 Léaska v nesnazich

Laska neni vS8emohouci. Mnohdy dochazi ke démaal nedostatku lasky,
coz vede ke ,hlubokym® zramim. Nedostatek lasky je bolestny, stepolestiva
je i nutnost lasku v s@bpotlatit a stahnout se do svého vlastniho ,jé&lovek
muze laskyplny vztah hledat bezé@sps po cely Zivot. Pokud laska @gpobi
nejbolestjSi zrargni, je mozné fedpokladat, Ze jedénlaska je schopna tato
bolava mista zase uzdratAt.

.Presto se mize stat, Zze se¢jakad rana tu a tam znovu oteva zaboli,
ale zkuSenost uz jednou prozitého hlubokého pokde brani, abychom se

kolem svého zrami stéle teili a svalovali odpo¥dnost za & na druhé.**°

1% Srov. FIALOVA, L. Body image jako s@#ést sebepojetiloveka, s. 28-32

137 Srov.CACKA, 0. Psychologie dusevniho vyvojética dospivajicich s faktory optimalizace,
S. 269

8 Tamtézs. 146

139 5rov. GRUN, AVira, nadije a laskas. 102

19 Srov. tamtézs. 103-104
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Hekonani ran vede k ¢gfvnému nalezeni lasky k Zivotu a k scdameému.
Myslenky o nesnazich lasky pak souviseji se vSinbrani lasce v rozkiu

ve vztahu k a¢emu?*

2.3.1 P¥ilisny zéjem o sebe sama

Problematika lasky k sébsamému sefuje ke konfrontaci adekvatniho
vztahu k sob samému aifliSnou nebo-li nezdravou laskou k sadamému. ,Kde
leZi hranice mezi sebelaskou a sobectvim? Mgeiti;n a egoismem?*

Podle Waltera Trobischetgrchédzi laska k sébsamému opravdovému
sebepijeti. Clovék maZe byt nesobecky, pokudijiméa sebe sama, protoZe tak
snmetfuje k oteweni se druhym lidem. Ten, kdo doposud nenalezl sebea, je
uzaweny v procesu hledani vlastniho ,ja“ - tato pozeevyznauje sobectvini?

,Kdo sam sebe nemiluje, je egoista. Musi se stabm& sobcem, to jest
¢lovékem sebe-hledajicim (sebéextnym),clovékem, ktery se stéle obraci k $ob
(soke-ckym). 444

Jak vyswtlit skutetnost, Zeclovék neni schopen zaujmout kvalitni vztah
k sok® a pozitivni vztah k druhym lidem? Tento fakt Izejmpenovat jako
sobeckost, protoze se nedokdze spojit se vztahendruhému cloveku
jako k prednmetu své lasky®

HiliSny zajem o sebe sama bratioveku, aby se stal skuteou lidskou
bytosti. Pokud se zajima jen o sebe a o vlastnbl¢gmoy, neni schopen Zit
uspokoijiv v privétivém postoji k okolnimu stu.*°

Sobeckost se vyz#ige nepimérenym zajmem o vlastni osohtlipveék ¢ini vSe
jen pro vlastni osobu. Radostné uspokojeni vnimbBedq clovék pouze
v pripact, kdyZz bere a dostava, ne, kdyz poskytujeonsam; sét okolo sebe
pocituje jen z hlediska toho, co by Zmohl vy&zit. VeSkerou pozornostnuje
sam sob, nestard se o petby druhych lidi. Nerespektuje Uctu a vaZzenoskéds

11 5rov. GRUN, AVira, nadije a laskas. 103-104
142 TROBISCH, W.Miluj s&dm sebes. 8

143 Srov. tamtéyzs. 8-9

4 Tamtézs. 9

145 Srov. FROMM, EUn¢ni milovat,s. 62-63

148 Srov. tamtézs. 166
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osoby. Vztah ke svému okoli zaujima podle tohojgaku kdo uZziteny; sobecky
¢lovek je ve své podstatneschopen zaujimat jakykoli pozitivni vztah k dnoth
lidem’

Erich Fromm jednozia¢ upozotiuje na nebez@é zanenitelnosti a spojeni
pojmi sobeckost a sebelaska. Sobeckost neni synonynesepelasku; naopak
sobeckost je pravym kontrastem k sebelasce. Zaktasfichodiskem sobeckosti
je velice bezvyznamna laska k sakamému, sobeclglovék se v podst&tnema
rad wibec. Nedostatek kladného citu a pozornosti kKsslmému, pocit
prazdnoty, bezcennosti a zarmoucenost, to j9mledky nedostatku twéi sily
v lidské bytosti. Erich Fromm dochazi k 2av, Ze sobeckglovék neni schopen
zaujmout pozitivni vztah k druhym lidem a zardveeni schopen milovat sam
sebe. Tvrdi, Ze na prvni pohled sézm zdat, Ze o sebe sobeakgvek peuje
nadn&érné, ale opak je pravdou. Takové jednani je jen pokuse zakryti
negativniho vztahu k vlastni osotf®

Clovek, ktery je nesobecky, Zije pro druhé lidi, pro $ligké a nechce nic jen
pro sebe, je pysSny na to, Ze nepovaZzuje sam selstiegdobod” Zivota. Zakladni
povahu prostého zakona sebelasky Ize shrnoutélolika vét - pokud ¢lovek
miluje sam sebe, miluje blizkéhdoveéka stejr tak jako sebe. Jestlize lidsk&
bytost miluje gkoho mér nez sam sebe, nepditlae mu milovat opravd@éwsebe
samého. Pokud miluje vSechny blizké stejrez rozdilu, zarovei sebe, pozitivni
vztah se projevuje celostnve vSech oblastech jeho Zivota. Za nejegine
u ¢lovéka povazovana schopnost lasky késsamému, stefntak i kladny postoj
ke vSem ostatnim liderf

2.3.2 Sebditost
Clovek, ktery nedostatmé¢ dava a [jima laskyplné postoje, spadéa
do nebezp&ého postoje Wi sobé samému, ktery se nazyva sebelitost. Riziko

sebelitosti sptiva tom, Ze pokud #loveéku diima dlouho a bez nag opusini,

147 Srov. FROMM, EUmeni milovat,s. 62-63
148 Srov. tamtéZs. 62-63
149 groy. tamtézs. 64

38



muze postupdé vést k zahitklosti, coZ je jeden z nejzapdaijgich a trvalejSich
postofi, ktery ovliviiuje vztah k sobsamému a k druhym lideH¥.

Je &zké odhadnout vSechny oblasti lidského Zivota, étéento postoj
negativié ovliviuje. Clovek, ktery trpi sebelitosti, se neustale citi ubkzen
K tomu, aby rozistajici sebelitost ve svém nitru pétlapotiebuje staly soucit
a pomocnou ruku svych bliznié¢h.

.EXistuje sotva nefjemnsjSi spol€énik nez ten, jehoZz ipcitlivélost se
promeénila v sebelitost. Takovi lidé se domnivaji, Zeatrstse museji bez ohledu
na své vlastni povinnosti a problémy starat o lejigesné, duchovni a hlagn
citové blaho. @ekavaji a vyZaduji zarolienikdy nekortici vk i za sebemensi
asluhy, které druhyntéba kdysi davno prokazalfi*

M. R. Kopmeyer upozduje na sebelitost, ktera jetgmbena ,poratnymi*
city a poniZzenou sebedlctou. dklénost, ktera neni co néjse ochromena, vede
k zatrpklosti a k dalSim, mnohem nebeaggsim negativnim postdm, jako je
hnév, nenavist a pomstychtivost.

K tomu, aby se&lovék ubranil pocitim, které zaporh ovliviuji jeho vztah
k sok®, k druhym lidem a k Zivotu, je nutné poroziinpodstat ublizenosti
a zahoklosti. Ublizenost je obrannym mechanismetiovéka na pravdivou
nebo domslou urazku jeho sebelcty, na pomysiny ,uader* naojebsobu
¢i obecr® na veSkeré oblasti jeho Zivota. Pokudlbvek opakoval proziva
sebelitost za své minulosti, je pochopitelné, Zezabdklost trvale ,usadi”
v postojich tohot@lovéka a projevi se ve vSech oblastech jeho zivota.

Také Walter Trobisch se zabyva nasledky nedostsghelasky, tyto dopady
ozn&il za trudnomyslinost. ifedstava trudnomysinosti podl€jrzahrnuje prag
vySe uvedenou sebelitost, ale i smutek, pocit z&tdm stud, opovrzeni

a podcéovani sebe santz.

150 5rov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 93
151 Srov. tamtézs. 94

152 Tamtézs. 94

153 Srov. tamtézs. 94

154 Srov. tamtézs. 94-95

135 Srov. TROBISCH, WMiluj sdm sebes. 25
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Lidé, které jsou zahaleni v pocitech trudnolmgsti jsou snadno zranitelni,
proto secasto vytvéi nezdrava zavislost na druhych lidecimz se snazi
dosahnout uznani, zajistit si lasku, aby byl schapé rad i sam seb#.

,10 ovSsem znamena, Ze trudnomysinost a sedteelasimi Uzce vzajenmin
souvisi. Proto je vyuka k sebeladsce nejlepSi ochraproti trudnomysinosti
a sowdasre je p'emozeni trudnomyslinosti nejlepsi cestou k vyucelsésky.*>’

2.3.3 Samota a osamélost

Clovek pichazi na sst do stavu, kde jedinminulost je jasé dana, picemz
budoucnost je jista jen smrti. Svym vlastnim rozomenima sam sebe, své
blizni, vlastni minulost aiflezitosti do budoucnosti, gdomuje si sam sebe jako
zvlastni jednotku. Zarowesi je wdom kratkosti a omezenosti vlastniho Zivota.
Chape, Ze tachce nebo nechce, 8fmje ke smrti, pociuje tak osarélost
a bezmoc nad svym Zivotem. Existeritevéka je snesitelnd, nabidneéliovek
ruku nejen sob samému, ale také druhym lidem, tedy okolnimutisv
Odlowenost a pocit prazdnotjyoveka bezmez& nici, nejhlubsi lidskou poebou
je prekonat odlotenost, spojit se s vlastnim ,ja“ a s druhymi lid@pojit vnitni
SWt s vrEjSim swtem®

.Mnozi lidé Ziji z iznych @i¢in sami. To vSak nemusi nétrznamenat, Ze
jsou osanili. Samota skut@é neni totéZ co osattost. Clovek se niize ece citit
osangly i uprosted obrovského lidského davtr

Vlastni obtiZ pocitu osagtosti tkvi v tom, Ze malokdo opravdu rozumi tomuto
pocitu, ktery je tak tisnivy a jeipdpokladem praradu nepijemnych zndn
v Zivote ¢loveka®

V pravém slova smyslu by osé&liost mohla znamenat stav, kdydeveék sam,
popripact mu chybi kontakt s druhymi lidmi. M. R. Kopmeyegak podava
spravné vysitleni. Pokudtlovek trpi osandlosti, ukazuje to, Zze sdovék nesnese

%0 Srov. TROBISCH, WMiluj sém sebes. 25
57 Tamtézs. 26

158 Srov. FROMM, EUmeni milovat s. 15-17
19 KOPMEYER, M.Formovani osobnosts. 140
160 5oy, tamtézs. 141
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se svym vlastnim ,ja“ nebo-li sdm se sebou, a situaci, kdy se ocitne upin
sam. \édomi toho, jako vnima sam sebe, je &@®a,poSramoceno”. Zarove
z toho vyplyva, Zetlovék neni spokojen s roli, kterou zaujima ve spetstvi
druhych lidi. Snazi se vyhnout kontaktu s druhyidimi, utika k sob samému
a citi se sanf*

Lidé, ktéi se navenek projevuji negativnimi vlastnostmi,imajgiklad sklon
ke kriticnosti a ve spolaosti nejsou §liS oblibeni. Je vSak mozné deéstp
k zawru, Ze tito lidé jsou stefnkriticti a nespokojeni sami k sfbkdyZ jsou
0 samot. Lidé s touto charakteristikou jsou oséim®

M. R. Kopmeyer tak v problematice osdmsti dochazi k z&ru, Zeclovek,
ktery dolfe vychazi s druhymi lidmi, zaujimérgtelsky postoj i sam k sép
Znamena to, Ze se nebajisiat sanm®

Kontakt slidmi, kt# jsou patelSti, podstath pomaha pedejit pocitu
osanglosti. OvSem #co jiného jsou lidé, kié vyhledavaji spokenost druhych lidi
jen proto, Ze se bojiigtat sami se sebou. JéleZité upozornit na skutaost, ze
prijimani sebe sama nema nic sgokeho s domyslivosti. Je pravdou,ckevek je
k sok® upiimny, pokud je sam. Vifpad, Ze rkdo nepodiuje kladny vztah sdm
k sok¥, osandlost je pro & krajné negijemnou zalezitostf!

Stejny pohled na osa&tust ¢loveéka popisuje Thomas Moore. Ve chvilich, kdy
je clovek preswdéen, Ze je osagty, hleda vys¥tleni vtom, Zze nema zadné
pratele; ale skutaost je jinad. Ve svém Ziveétse citi sam, protoZze mu chybi vztah
k sol¥ samému?®

Druzi lidé nemohodlovéku délat spol€énost kazdou hodinu, kazdou minutu.
Clovék by mgl pievzit odpo¥dnost sam za sebe a snazit se najit cestu ke svému
.Ja", jinak jej diiv nebo pozdi pocit osantlosti stejré ,dob¢hne”. Na sklonku
Zivota seclovek ¢asto setkava s osahosti. PoZzadavek vychazet debs viastnim

.ja“, se kterym¢lovek travi nejvicetasu, je o to silgsi.**®

161 Srov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 141

162 Srov. tamtéyzs. 142

163 Srov. tamtéyzs. 142

164 Srov. tamtézs. 142

185 Srov. MOORE, TKniha o pitelstvi a lasces. 42

16 Srov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 144-145
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.» Usmév, ktery vydes swym bliznim, seti vréati.”

I ndicka moudr ost

3 Vztah ¢loveka k drunym lidem
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3.1 P¥ijimané a nepfijimané dité

Rana socialni zkuSenost jedince se promitapdstoje k sob samému
i k jinym lidem. Ri absenci citového pouta k§gici osolé, negastji matce, je
ztizeno navozovani dalSich nebo jinych citovychtptu

Pouto k péujici osold se povazuje za vzor vSech dalSich vyznamnych
citovych vztali, samokejm¢ i pratelskych. Vztahyéchto jeding, pokud v raném
détstvi nedojde k naptmi vySe uvedeného svazku, se potykaji s povrchrjesti
nestalé a neuspokojiv&asto se objevuje absence blizkyctkatpl. BohuZzel
dochazi i ktomu, Ze takovylovék neni schopen nenalézt vlastni Zivotni
poslani:®

Podobné vyzrzaé vysétleni ,prvopaatku” lasky gedklada i Anselm Grun.
Podle ®j laska skuténé prameni ze vztahu matky ké&if pricemz ,zdravy
rozvoj digte" se niize naphovat pouze vfipad, pokud se dé citi laskyplr
pfijimano. Di¢ bez lasky ,slabne“ a nouzi o lasku siepasi do pozgSich
vztahi; takovy ¢lovék nema od koho vypozorovat zakladni poznatkyipnpani
a ogétovani lasky wi¢i druhym lidem'®

Rodtovské postoje k diti v dimenzi akceptace a odmitani owiiyi, jak
konstatuje JaroslaRez&, postoje na stran ditte; nepitomnost hostility,
nevSimavosti, nezajmu a zavrhovani omezuje hospiiisioje ditte, podporuje
kladné vnimani sebe sama, schopnost citové oderyomaha pozitivnimu
vztahu ke s#tu a k vlastnimu Zivott?

.1am, kde se diti vénuji s laskou, povazuje se i ono z&woho, kdo méa svou
cenu, a zaslouzi si tedy lasku i ostatnich lidikobg ndzor mu davaéru
a nadji do dalsiho ZivotaX*
OttoCacka v otazce fesného vymezeni vyznamu ranych zkusenosti pro dalsi

rozvoj jedince namitd, Ze tuto skénest nelze jist a jednoznéné reflektovat.

187 Srov.RICAN, P.Cesta Zivoters. 50

%8 Srov. tamtézs. 94

%9 5rov. GRUN, AVira, nadije a laskas. 76

170 Srov.REZAC, J.Socialni psychologies. 56

1 EACKA, O. Psychologie dusevniho vyvojética dospivajicich s faktory optimalizase 146
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Nicmére se domniva, Ze jsou vychodiskem pro dalSi rozwstqp a chovani
vici druhym lidem!™

Zderk Matéjcek souhlasi s tim, Ze citovy vztah &kt k pe€ujici osolg je
zakladem pro pozBi vztahy digte k SirSimu socialnimu okoli. Jedna se takeé
vytvoreni vychodiska pro tzv. Zivotni principikry nebo nedivéry ve druhé
lidi.*"

Je nepochybné, Ze ranétstivi predstavuje pro lidskou bytost gaiek

spoluprace, vzajemnédry a gatelstvit™

3.2 Clovék v kontaktu sjinymi lidmi

PInohodnotnou lidskou bytosti (se schopnostopunet sam sob) seclovek
nestava v izolaci, ale v kontaktu s druhymi lidMliv maji na ¢lovéka zejména
lidé, kteri pro rgj hodre znamenaji. Vyznamni lidé, kiese vyskytuji u vzniku
Zivota ¢loveka, trvale ovliviuji dalSi pfibéh jeho Zivota. Charles Taylor ovsem
piipomind, Zeilovek se Zejme nikdy neodpouta od vlivieth, ktegi mu wnovali
lasku a p& na paéatku zivota.Clovek by se il piesto snazit o vymezeni sebe
sama bez vlivii pomoci druhych a docilit poznani sebe sama berrély
a vlivu vyznamnych osob zZt$tvi, ¢cimz ¢lovék zamezi vzniku zavislosti. Charles
Taylor uvadi, Ze vztahy k druhym osoba#tovék nevyzZaduje z ivodu
sebeuteni, ale z dvodu sebeuskute¢ni.'”

Jan Kosek podotyka, Ze cely Zivdbveka se uskutguje ve vztazich, to
znamena, Ze lidské ,j&" je neodmyslit¢lspjato se vztahem. Vztah si vytva
¢lovek k sol# samému, ale i k ostatnim lidem. Na zaklaaznych vztak ¢lovek
objevuje a poznava sama sebe i driithé.

Lidé se vzajemnovliviwyji, tzn. jeden fisobi na druhého a naopak (uz tim, ze
se mu dostava Zmé vazby). V ramci inter&kiho vzorce chovani jde o vymu
materialnich i nematerialnich hodnot, o strukturkitiich aktivit a proces socialni

12 Srov. tamtéz, s. 146

173 Srov. MATEJCEK, Z. Co dti nejvice patebuii,s. 15

17 Srov. tamtézs. 15

75 Srov. TAYLOR, CH Etika autenticitys. 37-38

76 Srov. KOSEK, JClovék je (ne)tvor spokenskys. 99-100
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vymeny. Je nesporné, Ze kazdé jednani j&asm pricinou a nasledkem tetezci
mezilidskych vztah.'”

»~Jsou-li dvaci vice jedin@ v interakci, pak jakykoliv projev jednoho je
ve vztahu k druhému. Jejich kontakt je vzajemny, zZttamena, Ze dochazi
k vyméné obsali a propojovani aktchovani.*’®

Reciprocita je jednou ze zakladnich forem fidskiych vztalf, ktera
piedstavuje nagi pro postoj ¢loveéka k cloveéku, protoZze je charakterizovana
vzajemnou naklonnost?®

.Vzajemnost se odviji z peby sounalezitosti. Druhg¢lovék neni pouze
prostedkem ke snazSimu dosaZeni cile (k tomu bgilatpouze kooperativni
¢innost), nybrz hodnotou, ktera tento vztah posoosd individualni rozrr.
Vzajemnost znamena spoluprozivat, soucitit sknzio teztah.**

Sounalezitost je Wdezitd pro lidskou bytost. Kazd§lovek potrebuje rkam
pafit, k néjaké osob, k prateiim, potebuje rco sdilet s druhymi lidmi.
Sounalezitost, tedy p@ba rkam patit, je jednim ze zfisohi, jak se zbavit
osobni nejistoty?*

Jev vzajemnosti nebo-li reciprocity fgalstavuje v fatelskych vztazich
propojeni jednani jednohdlovéka na jednani druhého a rozkwafiliativniho
postoje’®

Spravnym pikladem reciprocity je tedyiptelsky vztah, jelikoz zakladnim
principem tohoto vztahu je w¥#tnost, vzajemna podpora a gdemi o vyznamu
a smyslu ,spoléného” vztahu?®

,Vstiicnost znamena vzajemnou atemost, citlivost k pdebam druhého
a ochotu rezonovat s jeho prozivanim.i\stost umo#uje skutény vztah dvou

osobnosti ¢

Y7 Srov.REZAC, J.Socialni psychologies. 79
8REZAC, J.Socialni psychologies. 79

19 Srov. tamtézs. 87

180 Tamtézs. 88

'®1 Srov. VARNIER, JCesta k lidstvis. 39

182 5rov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 163
183 Srov.REZAC, J.Socialni psychologies. 88

184 Tamtézs. 88
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Lidé jsou pistupni vzajemnému porozuwmi, pokud zaujimaji wéryhodny
postoj k nejen sabsamému, ale i0&i druhému¢lovéku. Ve vztahu plném
nedivéry vznikaji nepatelské postoje, které brani feyi v opravdovou
sounalezitost®

Potud se zd& byt jasné, ¢rdaro Kivohlavy natolik zdraziuje aspekt
vzajemneé dvéry. Predpoklada, Ze v fptelskych vztazich se neodmysliteln
vyskytuje nesobeckost, ochota pomoci druhému seskatvzajemnaitséra.t®

Pavel BarSa se ve vztahu kdruhym lidem pexag u lasky, jakoZzZto
zakladniho moralniho zdroje socialniho pouta miglsklymi bytostmi. Jedna se
o lasku, ktera wtné prijima a posila dal Bozi dar Zivota. Proti této Esc
vystupuje nenavist. Zakladni typy socialni inteekek probihaji mezi laskou
a nenavistt¥

Je pdeba vzit v Gvahu, jak tvrdi Walter Trobisch, &evék mize prozivat
nelehkou situaci v pozadavku mit rad druhého jeding to v pipad, Ze
nezaujima kladny postoj sam k gobJe @inosné se zminit jeSto druhé
zakonitosti - pokud selovéku nevede pjmout druhého, a to v jeho pravé

podstak, je to tim, Ze tentdlovék dosud nedokazakijmout sam seb&?

3.2.1 Pozitivni postoj

Z ukitého uhlu pohledu je vhodné poznamenatcibeek neni nikdy sam;
vSude okolo § jsou lidé. Ke vzajemnému setkavani dochazi v &azdkamziku.
Vztah ¢loveéka kélovéku vyzname ovliviiuje a zasahuje do zivota vSech lidskych
bytosti, vztahy s druhymi lidmi mohou byt radostaépijemné, ale také
nepijemné, obtizné a piné chyl.

Hedpokladem pro rozvoj kladnych mezilidskych viitgle vzajemna Ucta
a porozunini, nejen ve vztahu k sétsamému, ale i k druhym lidem. Takovy
vztah je posilovan v pochopeni druhéhitovéka jako rozdilné Dbytosti

185 Srov. KRIVOHLAVY, J. J4 a ty; o zdravych vztazich mezi lidmil95
18 Srov. tamtéZzs. 209

187 Srov. BARSA, PImanence a sociélni pouts, 110

18 Srov. TROBISCH, WMiluj sdm sebes. 4

189 Srov. BEDRNOVA, E Clovek hledacloveka, s. 11

46



s individualnim souborem vlastnich pett a hodnot. MiluSe Soudkova ovSem
spravié poukazuje na to, Ze v otdzce vztahu k druhym ligemejpodstat¥jsi
postoj, ktery zaujimélovék sam k sob a celkova orientace ve vztahu k vlastnimu
Zivotu°

Je tedy tlezité zminit se o pozitivnim postoji. Postoj ovliye to, zda se
sc¢lovékem budou ostatni lidé citit didly coZz se kladhprojevi i na dotyném
cloveéku. Postoj je pojeti vztahu; zahrnuje sabegzé vztah c¢lovéka k sok
samému a k jinym lidem. Postoj je podstadiilezity pro veSkeré oblasti v Zivot
Cloveka™*

V souvislosti s pozitivhim postojettovéka se Jaro Kvohlavy zabyval teorii
biologickych zéaklad pocitu pohody. Rznava, Ze genetickou vybavu nelze
povazovat za jediny faktor, ktery determinuje spekostclovéka. Je pdeba vzit
v Gvahu celkovy postajloveka ke s¥tu a ke svému Zivotu, protoze kaztlgvek
je orientovan jinym sgrem; Kk pozitivnim a nebo naopak k negativnim
prozitkim '

Lidé, kt&¢i se vyznauji pozitivnim postojem, ovlitwji touto kladnou
dovednosti i ostatni lidi, kies nimi gichazeji do kontaktu. Rozdavaji dobrou
naladu, optimismus a stavaji se tak vyhledavanyohespikem:*?

Kazdy vyklad o osobnim vztakilovéka ke s¥tu a k Zivotu wibec by se ré
dotykat kladnych mezilidskych vztah Ve styku s druhymélovékem mize
jedinec zaujimat pozici ifiele nebo nejitele. Jaro Kvohlavy se za &hto
okolnosti zmiuje o existenci fatelstvi ve spojeni s ¥dhosti, ale i o na@telstvi
mezi lidmi, které se projevuje ndklad neveécnosti a zavisti®*

Zakladni dvod, pr@ se Jaro Kvohlavy zabyva v&nosti a nevéknosti
¢loveka, je ten, jak se odliSuje &thy clovék od nevdcénéhocloveka. Rozdil je
v tom, jak se do®§ny clovek citi, jak jedna s druhymi lidmi, jak jim poméha
a nakonec to nejvyznargsi - v celkovém fistupu ke svym bliznint?

1% Srov. SOUDKOVA, M.O zdravych vztazich mezi lidrsi, 25

1 5rov. tamtézs. 25-26

192 5rov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 186

198 Srov. FREITAG, EV3emocné poddomi,s. 165

1% Srov. tamtézs. 8-9

195 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie vénosti a nevecnosti,s. 72
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Je mozné dospk otazce, jak je vyznamné&novat pozornost prévkladnym
projevim ve vztahu ke druhym lidem. Orientace ke kladnypozitivnim
a na@jnym mezilidskym vztaiim pomahacloveéku v asili o gekonani nesnazi

a v napleni lidského zivota®

3.2.2 Osobni pritaZlivost

Osobni ptazlivost je dilezitym aspektem v procesu vnimani druhélowéka.
VlidngjSi vztah zaujimé&lovek k jedinci, ktery je mu fijemny a sympaticky nez
k tomu, ktery mu ppada mén piijemny. Co to znamena, kdyZz se ve vztahu
¢loveéka k ¢lovéeku hovai o osobni fitaZlivosti? Prde v pavodu osobni
pritazlivosti je mozné pochopit, pfovnima ¢lovék uréité lidi jako sympatické
nebo naopak potije odpor nebo neckik urcitym osobant?’

Schopnost osobnitifaZlivosti rozhodujicim zfisobem ovliviuje vSechny
vztahy k ostatnim lidem. OsobnfitaZlivost ¢lovék vytvarii a upeviuje v sok
samém, odtud vyZaje ven, srrem k ostatnim liden??

V otadzce ptazlivosti v mezilidskych vztazich Jaroridohlavy podotyka, Ze
jedinec projevuje oblibu a naklonnostéleveéku, ktery ma stejné zajmy,
analogické postoje a kdo sdili podobné demky. Pokud je napkn predpoklad
vzajemné blizkosti, harmonie a souladu pdstfg v nasledujicim kroku pitba
objasnit, jak dochazi ke zpesnmi vzajemné naklonnosti. K utuzeniitpZlivosti
jednoznéné prispivaji lidé, ktéi jsou ,utiSujicim prosedkem” pro daného
¢lovéka, pomahaji mu v jeho nejistotach a pochybnostétadny vztah stlovek
vytvori k takovéemucloveku, ktery mu poskytne ,pomocnou ruku“ ve chvili,ykd
pomoc opravdu péebuje. Naopaklovék nema rad ty lidi, kié mu brani dlat to,
co by chel délat.'*°

Pro vzajemnoufijtazlivost je nutné vzit v Gvahu i skdteost, ktera vystihuje
postoj ¢lovéka k jeho vlastni os@b Neexistujeclovek, ktery by nebyl citlivy
k tomu, co se tyka jeho sameého; neni tedy re&yapiveho, kdyz se ho dotyka to,

1% Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie vétnosti a nevécnosti,s. 9
197 Srov. KRIVOHLAVY, J. J4 a ty; o zdravych vztazich mezi lidmi51
198 5rov. KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 81-82

199 Srov. KRIVOHLAVY, J. J4 a ty; o zdravych vztazich mezi lidmi55

48



jaky ma k gmu rekdo vztah nebo postoj. To pak vede k mySlence|aak ma
radkji ty lidi, ktefi si ho vazi a maiji jej radi, oprotim, co si ho nevazi a nemaji
jej radi>®

Nyni je nutné poukazat na situaci, kilgvéka nema rad jedinec, ktery ani
k sok® nezaujim& pozitivni vztah. Post@jovéka, ktery nevykazuje znaky
.zdravého sebasddomi“, se druhéhglovéka tolik nedotykd, jako postoj toho, kdo
je kladre hodnocen sam sebou a ma adekvatni sebehodriceni.

V souvislosti s Zivoth dilezitymi potebami kazdéhatlovéka upozoiiuje
M. R. Kopmeyer na ,navod®, ktery ukazuje cestugtyku s bliznimi. Ve vztazich
k druhym lidem je dlezité, abycloveék respektoval touhy, které ma skine
kazda lidsk&a bytost. Pokutfovek zaujiméa dctu kémto pravidim mezilidskych
vztahi, je vySSi pravépodobnost, Ze si pravem ziska sympatie druhych lidi
a zarové i pratelsky vztahi”

Zakladem fistupu k druhym lidem je skuteost, Zeclovék vénuje pozornost
pottebam druhych lidi. Je nezbytné, allgvek vzbuzoval ve druhé osélpocit
hodnotnosti a @lezitosti. Navazujicim poZzadavkem ve vztahu k dnahéloveku

Na z&¥r je mozné uvést tzv. ,zlaté pravidlo® oblibenosibo-li osobni
pritaZlivosti od Jara Kvohlavého, které je postaveno na tom,clevék ma rad
toho, kdo jej ma rad. Z toho Ize vydedukovat¢berék nema rad toho, kdo ho rad

nema&z**

3.3 Disdedky vztahu k sobé ak jinym lidem do oblasti lidského jednani
.Kazdy ¢lovek, ocita-li se v gjakém vztahu k jinym lidem, siékdy vice,
jindy mére védome, utvai predstavu o jejich kontaktu.ddk ho chape, ¢jak mu

rozumi, jak ho gjima.**

20 g5roy. KRIVOHLAVY, J. Ja a ty; o zdravych vztazich mezi lidmi58
21 Srov. tamtéys. 58

292 5rgv, KOPMEYER, MFormovani osobnosts. 70

293 Srov, tamtéys. 70

294 Srov, KRIVOHLAVY, J. Ja a ty; o zdravych vztazich mezi lidmif0-61
25REZAC, J.Socialni psychologies. 109
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To, co ¢lovek tika, co @la, jak jedna a jak se chova, nikdy fstAva
v kontextu mezilidskych vztdh nestrannym jevem - ovlimje to dotgného
¢lovéka i druhé lidi, se kterymiiichazi do styky?

Souhrni lze podotknout, Ze dv cesty, které formuluji dimenzi vztahu
k druhym lidem, se nazyvajiditelskost a néatelskost”

Mélokdo si u¥domuje, Ze mordlni Ucta je zakladem pro vztdbveka
k ¢lovéku a rozviji se pouze v tomto vzajemném vztahuld’Bdcha Fromma je
vztah lasky neboiatelstvi vyvazeny (v otazce davamiptijimani lasky), pokud
je zaloZzen na moralnim postoji - &étt

Je pochopitelné, Zeditou formu lasky nelze uskuteit bez ucty, avSak Ernst
Tugendhat podotyka, Ze pojem lasky a uUcty sEknyvaji jen zZasti - existuje
laska bez ucty. Kazd§lovek touzi po uat, ale skuténé si kazdyclovek pieje,
aby ho kazdy i miloval? K zamyslenigakldd4 opak pojmu ucty, coz ,neni
nenavist, nybrz ponizeni a lhostejncst”.

Clovek se ve vztahu k druhym lidem setkava &tou mirou Gcty a uznani,
I S ugitou mirou neudcty a nezdiitosti. V prvni situaci se jedna o evalvaci, coz
znamena pozitivni hodnocegiovéka, na druhé str&nse v mezilidském styku
objevuje i devalvace - snizovani hodnoty lidskéobtit Zda se, ze prilovéka
neexistuje zapo#jSi a bolest§Si situace nez je snizovani jeho vlastniho
sebe¥domi - prudky zasah do podstaty sebe sarmého.

Clovek, ktery zraiuje sebevdomi a sebetctu druhého, nere paitat s tim, Ze
v tomto ¢lovéku nalezne ,pravého” iftele. Joseph Murphy vyzdvihuje jedno
vyznamné pravidlo, které hokioo tom, ze kazdylovék touzi po lasce, oceni
a uct. Druhyc¢lovek si je ve svém ja“ plaa védom vlastni hodnoty a nechybi mu
pocit vlastni dstojnosti.Clovek, ktery ve svém bliznim vidi individuélni a st&jn
hodnotnou bytost jako je on sam, potipee druhénxlovéku pocit sebesdomi
a odplatou mu riize byt laskyplny vztah piny pochopenitavéry.”*

28 groy. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumireel90
27 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnoss, 85

28 5rov. TUGENDHAT, EPrednasky o etices,. 215

299 Tamtézs. 216

20 5rov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem |épe porozumime]87
21 5rov. MURPHY, JMoc podvdomi,s. 182
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.,Neni marné pozastavit se nad tim, co se diuliytyka pozitivie a co se jich
dotyka negativh Neni to marné zvlaSttam, kde ... jde o vyti@ni dobrych

vztahi mezi lidmi.*©*

3.3.1 Evalvace

Evalvaci jsou nazyvany projevy (cty a vazenos vzajemném styku
s druhymi lidmi. Lze obecnfici, Ze evalvani chovani se vztahuje ke kladnému
chovani, jednéa se o jednani, které se pozitdatyka toho, komu je geno#?

Lidské bytosti s eval¢aim chovanim se obvykle vyzhgi pratelskosti,
laskavosti, zdvidlosti, vSimavosti a slusnosti. KdyZ se o lidecjejeh jednéni
iika, Ze jsou datb a zaujimaji pozitivni postoj, doklada to sadm@pa i citlivost,
ochotu ke spolupraci nebo ochotu pontdti.

Evalv&ni zpisoby chovani spidvaji v projevech sympatie a lasky, projevech
Gcty a obdivu, poskytovani pomoci. Lidé s evahian jednanim vychazeji
druhym vstic, vyslovuji uznani a chvalu, prokazuji ohledupingsou k druhému
pozorni, ¥nuji druhémutas, povzbuzuji druhého, projevuji souhlasiatgistvi,

staraji se o dobro druhého, umiog druhému #co, odpousti a promfjf

3.3.2 Devalvace

Devalvace fedstavuje snizovani hodnatlpveka, sp@iva v projevech neucty,
nevazenosti a ponizovani ve vztahu kdruhym liddndé s devalvanim
postojem ke druhym lidem se projevuji réelsky, hrub, nadazer
a namysle&.

Charakteristickym znakemeéchto lidi je také necitlivost, nevSimavost
a Ihostejnost. Jednanichto lidi vici druhym je nefijemné a bolestné, protoze

svymi ¢iny ubliZzuji a znehodnocuiji jeditiey vztahélovéka k ¢loveku 2

22 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumirse]l 90

13 grov. tamtézs. 189

214 Srov. tamtézs. 190

215 5rov. NAKONECNY, M. Socialni psychologies. 192

218 Srov., KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumimme]88-189
' Srov. tamtézs. 188-189
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Mezi devalvéni zpisoby chovani p#&ttaké snaha urdzet druhého, vysmivat se
druhému, poda®vat druhéginit drunému potize, ighlizet druhého, pomlouvat,
projevovat netivéru a odpor, vyslovovat nesouhlas, odmitat snahyhélra,

omezovat druhého, ob\avat druhého, byt arogantnidr druhémus*®

3.4 Léaskak bliznimu

,Laska odhaluje, je chapajici, laska cti, pomahahému vzit na sebe
zodpowdnost za vlastni Zivot, laska je uschépin spol€éenstvi s druhymi
a odpu&¥ni.“#?

Je nezbytné ndjde ugesnit, co vSe se skryva pod pojmem ,blizni“. Jézef
Augustyn vys¥tluje, Ze kazdyclovek je bliznim druhémuclovéku; hlavnim
vychodiskem tohoto svazku je, aby lidé s pomocibassvobody mezi sebou
pracovali na fatelskych vztazich, lasce a navzajem si poméaHali.

Jozef Augustyn tvrdi, Ze chce-li 8®vek stat druhému bliznim, aby mohl
pomahat druhym, musi se néjee nawdit pomahat sam seéb Pro ¢loveka je
prvotni si u¢domit, Ze nejen on sam sice faiiuje druhé, ale zarokwedruzi
potiebuji jehd®*

Je spravné myslet v lasce k bliznimu pouzedoiaro druhého neZz na dobro
sebe samého? Anselm Grin tvrdi, Ze v dnednk debpoteba davat pozor
i na @ilisSnou lasku k sob samému. #znava, Ze bez lasky k sblmeni mozna
laska k druhému, ale vyhrocena sebelaska skytkorizinekonéném uzaveni
v sol¥ samém, protoze takowlovék zistava osamly a odlowen od ostatnich
lidi. Jestlize sec¢lovék nestard o druhé lidi, neprojevuje faiiu blizkosti,
negiklani se druzi lidé ani kému a nikdo se od nezajima, by by si to rtkdo
z druhych lidi pal. Tyto poznatky jsou v rozporu se Zivotém.

Svou pedstavu o lasce k bliznimu rozviji Anselm Grin zi,tée Zit znamena

byt v kontaktu s druhymi lidmi, KemuZz nalezi, aby &h ¢lovék blizniho rad.

218 5rov. NAKONECNY, M. Socialni psychologies. 192
“VARNIER, J.Cesta k lidstvis. 27
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Pokud seclovék zabyva jen sam sebou, jeho Zivot je ustrnuty, W¥zoje
a smysluplného Zzivotniho cile; je zajatcem sambé,soeni stimulovan k tomu,
aby krok po kroku opustil sebe samého& mkoho rad*

Anselm Grin dospiva k nazoru, Ze milovat bhbnpinasi girozere radost
i Clovéku samotnému. Zaroxieje u rgj zietelné, Ze polemizuje s mySlenkou,
do jaké miry se za laskou k bliznimu mohou skrynsatbecké @vody. S ohledem
na existenci sobectvi se prava laska bliznimu potgkutitou nejistotou
a obavami. Mize se stat, z&loveék od takové lasky ragi upusti, a to z dvodu
podezeni z neufimnosti lasky. Vtomto ipacdt dochazi ktomu, zZe Zivot
takovéhatlovéka se stava zbytaym, marnym a bezvyslednyiti.

Hedevsim je dlezité porozunit lasce k bliznimu z hlediska pravé podstaty
lasky, kter& je dobrotiva, sifuje ke prospchu a blahu druhéhdoveka; prahne
po konani dobra druhému, aby se dralogek citil spokojer a Fastre.

.Laska, ktera hleda dobro druhého, je zatowdmeEnou darujicimu seélovéku
a je napldnim smyslu jeho Zivota. V lasce, ktera daruje, aackiloveék sve
vlastni SEsti.“**°

OvSem ,sebeattovani“ pro drunéhmeni tak jednoduché. U nezistné lasky,
kterd je zaloZena na odpoutani se od vlastnig&hipje nutné vzit v Gvahu i touhu
¢lovéka po vlastnim napémi laskou. Hodnotn& laska tedy megpoklada pouze
nezistnost a bezmeznou lasku k bliznimu. Jedinydagavkem v pravé lasce je,
aby ¢lovék nemyslel v prvéifadk pouze na své zamy a nevyuzival druhé
k uskuténovani individualnich tuzet’

Laska k bliznimu pomaha k souladu mezilidskyeztahi, ale je to dost silny
motiv, aby gekonal sobecké tendence? Henri Boulad kowdasce k bliznimu
jako o0 nezbytné lasce, ktera neni ztracena v nékona odpoutana od lidské

existence, ale je hluboce zaknsna v logice duchovniho by¥

22 5rov. GRUN, ABud’ dobry sam k sabs. 62

224 Srov. tamtézs. 63

225 groy. Zivot z viry: geklad 2. dilu katolického katechismu pro ddégVydala Nmecka
biskupska konference 1995),44

226 Tamtéz, s. 44

227 Srov. tamtéz, s. 44-45

22 5rov, BOULAD, H.Dimenze laskys. 10
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.Kazdy poctivy ¢loveék, ktery je wici sobé pravdivy a¥rny své povaze,
uznava tento zakon, ktery je ¥m pevré zakotven jako zakon pro osobni byt

Z Kkeg’anského pohledu existugovék pouze ve spolubyti bezpodméné
lasky, protoze kazd§lovek je bliznim pro druhéhoslovéka. Bezvyhradna laska je
odpowdi na utrpeni jedince a na jeho osénbyti*°

,Laska k bliznimu je nenatna a nesobecka forma lasky iachylnosti, ktera
vede k sebevydavani a k sebezapominani. Laskarkroli je bytostna tendence,
ktera misobi ... hloukji nez veSkery egoismus. Laska k bliznimu je pdskou
povahu nutnosti, ontologickym pozadavkem, to zname® je uz zakotvena
v jeho byti.®*

Je mozné vystlit lasku k bliznimu jako oft’ ve prospch druhého? Neni
jisté, zda Ize timto sénem dospt k pravé podstat lasky k bliznimu. Laska
k bliznimu mé& vlastni vyznam sama v &pljeji smysl je uschovany v jejim
zakladnim principu. £eho vSakc¢lovék cerpa silu pro bezmeznou pomoc
druhémuwloveku?*

V lasce k bliznimu firozerg vyvstava otazka lasky jako moralniho postoje.
Robert Spaemann se v této souvislostifage o Kantovych myslenkach, Ze laska
je jevem, ktery v moralce nema rozhodujici vyznaovék za ni v podstét
nemize, proto laska neni s@asti moralnich Gvah. Pozitivni vztah k druhému
nevychazi z moralniho uvazovamdveéka. Neni ani tisledkem tohoto uvazovani,
protoZe nikdo nerize gikazat druhému, Kemu by ndl mit jaky vztah a Zeho
by m¢l mit radost. Laska k druhému je stav, ktery vznighodnymi sympatiemi
k druhému a stav, ktegJovék nemize ovlivnit vlastnimi silami®

.Kieg'anské deni se s timto pojimanim shoduje, néldska k Bohu i laska
k bliznimu jsou podle #ho milosti, které si zadn§lovék nemize dat sam?*

Ernst Tugendhat otevira otazku lasky k bliamijako moralniho postoje
podle poznatk Ericha Fromma. Erich Fromm tvrdi, Ze laska &tému ¢lovéku

22 BOULAD, H. Dimenze laskys. 10

20 grov. JANKE, W Filosofie existences. 160

1 BOULAD, H. Dimenze laskys. 13-14

22 groy. tamtéZs. 14-15

23 5rov. SPAEMANN, RS#sti a vile k dobry s. 106
Z4groy. tamtéz, s. 106
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zahrnuje i lasku ke vSem ostatnim lidemuzdiuje vztah implikace mezi laskou
k urgitému druhému a laskou dovéku jako takovému, ixemzZz neni mozneé
realizovat lasku k witému clovéku bez lasky ke vSem ostatnim lidem. Jestlize
jedinec zaujima laskyplny vztah Kjaké osob, vyplyva z toho, Ze zaujima
laskyplny vztah ke svému bliznimu, a to je nepockiyinoralni postof®®

Hesto vSak Ernst Tugendhat kritizuje, Ze Erich Frodostatén¢ neprokazal
miru pravdivosti vySe uvedeného moralniho tvrzeei.mozné vysilit lasku
ke vSem lidem na pozadi lasky k lidstviji¢emz laska k lidstvi vznika z lasky
k urtitému ¢lovéku? Ale co nafiklad laska vasniva jako laska Kitému objektu
a laska romanticka, jejimz zakladem je také laskap k jedné, vybrané osib
Existuje snadeSeni v pechodu ke vzajemnosti, a to ve smyslu davatiijingani
lasky. Pokud Erich Fromm hokioo lasce v uzSim slova smyslu, je jeho koncept
lasky ke vSem bliznim mnohentijatelr¢jSi, protoZe potud dochéazi k zéw, Ze
plnohodnotny laskyplny vztah e ¢lovék navazat jenom s jednikiovekem.
Timto moralni koncept Ericha Fromma &mije k moralce na vyvazené lasce,
ktera spoiva v jednot davani a pjimani lasky>*®

Ernst Tugendhat se taZze, zda je spravné chésMu k jednotlivci
bezprostedre jako lasku k bliznimu. Zarowvie uvazuje o spravnosti spojeni
moralniho postoje lasky zjednodus8ejako lasky k bliznimu. Ob tato tvrzeni
povaZuje za chybré.

,Chapat moralni postoj jako lasku k bliznimu se by& nespravné ze dvou
duvodi: za prvé proto, Ze laska je diky svému individiraln afektivnimu razu
nééim vice nez moralnim postojem, a za druhé protombealka je v jiném
smyslu ®&¢im vice nez laskou: jakozto Ucta k druhému je jingmem gitakani
druhému. To se da poznat uz na tom, Ze moralnidroh zvIast kdyz se tykaji
vice osob, se nedd@Sit pouhym fikazem lasky k bliznimu*®

To, co shledava Ernst Tugendhat pravdivym jadrguojeti Ericha Fromma, je

implikace pravé lasky a moralniho postoje. Jesttiz® Erich Fromm na mysli

235 grov. TUGENDHAT, EPrednasky o etices. 211
26 groy. tamtézs. 211

7 5roy. tamtézs. 211-212

B8 Tamtéz, s. 212
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pravou lasku, z toho neodmyslitélplyne spojeni s Uctou. K tomu, aby skuié
laska implikovala moralni postoj, je nutné uznatréhu postoj a lasku jako dva
druhy tzv. struktur&é odliSnych zakladnich forem intersubjektivnihitgkaniz*
Ernst Tugendhat shrnuje, Ze myslenka EriclttanRra o sounalezitosti lasky
amoralky je mozna pouze \ipadt, Ze se meziémito jevy prokdze zakon
implikace. V hledani podstaty lasky k bliznimu jakwmralniho postoje se nelze

omezit pouze na hledani identitghto dvou jew.**

239 Srov. TUGENDHAT, EPrednasky o etices, 212
240 grov, tamtézs. 212
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» Ptak hnizdo, pavouk sit, ¢lovek pratel stvi.*

Viliam Blake

4 Prételstvi
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4.1 Z&kladni poznatky o préatelstvi

Je nepochybné, Ze iftelstvi - blizky vztah dvou lidi - patk samému jadru
socialni existence’*

Clovek poteebuje patele.,Tézko se jde¢lovéku samotnému timto Zivotem.
Clovék je tvor povahou sdilny, sdbnedostaujici, potebuje Gkchy, pomoci
druhého.**

Fatelsky vztah s€asto z#azuje mezi nejilezit¢jSi slozky Zivota, pro které
stoji za to Zit, diky nimz ma lidsky Zivot vlastnirvajici hodnotu. Takovy pohled
podrécuje k oteveni tématu fatelstvi, k poznani podstaty tohoto sociélniho
pouta, a to nejlépe na zakkadiznych poznatk a nazoii.**

Fenomén j@atelstvi je neohbsejny jev, ktery je cenny, slozity a lidmi ¢ty
zarovel. Je bohatstvim aitého clovéka a jeho patel, projevuje se
ve schopnostech jednotlivce pozitva laskyplg pristupovat k druhym lidem;
pratelstvi zpijemiuje a napluje lidsky Zivot, je rovéZz poutavym a ,urodnym*
tématem, kterym se zabyva cédd@a antickych autéri sowtasnych myslitei.>*

Zakladnim vychodiskemigtelstvi je pijmout kladny vztahtloveéka k¢loveku
jako nutnost v lidském Zivét nejen jako pouhy dopdk. Pokud¢loveék pristupuje
k pratelstvi jako k prosté bezvyznamnosti, zanedlouhw&omi absenci tohoto
pouta v ,nemocné duSi“. Thomas Moordegklada tvrzeni, Ze ratelstvi je
zakladni sowésti v procesu utvani due.Cloveéka ovlada utrpeni a slabost,
jestlize se mu nedostava pravétiatelstviz*

~EXistence @vérnych vztali k jinym lidem zajisté neni podminkou @éSpého
pribéhu mnoha znych sodasti Zivota. Bez intimity vSak strada duSe, wzdy
vzajemna blizkost umoZna divérnymi vztahy napluje jeji nejvlastyyjsi

podstatu.*®

241 KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 162

242 DACIK, R. O pratelstvi,s. 7
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Robert Spaemann oznge pratelské postoje a projevy néklonnosti k druhym
lidem za mivodni a nejistSi podobu tle k dobru. Patelsky vztah se vyztiaje
dobrovolnosti, je tedy naprosto samostatnou volkandé lidské bytosti. Je
mozné poznamenat, zéagelstvi je ,srdcem* etiky, protoZze se d¢j projikuje
jedna z nejpodstatfsich orientaci v Zivét ¢lovéka, a to jiz zmisna wile
k dobruz*

S patelstvim pirozere souvisi i radost; f@srEji feceno, patelstvi gimo
vzbuzuje pocit radostiClovék tu stoji fred rozhodujicim mistem, protoZze lidska
bytost neniZe Zit bez radostié¢né - jeho Zivot by se stal vskutku rigemnym,
porgvadz by z jeho Zivota zmizelosco, co ho &Si. Ratelé si spokné uzivaji
tento jedinény pocit radostf:®

G. S. Lewis vSak upozarje na postoj saiasneho ssta k gatelstvi. Tvrdi, Ze
v dnesni dob lidé na patelské vazby ilis nedbaji a pohrdaji kladnym vztahem
¢loveéka keloveku. S timto pojetim i@telstvi ma #ivejSi koncept pramélo
spol&ného. V dnesni dage pratelstvi na okraji moznych vztamezi lidmiz*°

Jak k takové situaci doslo? ,Prvni a nejaejSi odpoed’ zni, Ze malokdo si
pratelstvi vazi, protoze malokdo je okouSi. A moZnpsizit Zivot bez této
zkuSenosti vylista z tohoto faktu, kteryr@telstvi tak ose oddluje od ostatnich
lasek. Patelstvi je - v nikterak hanlivém smyslu — nejiadatirozena ze vSech
lasek. Je to laska nejm&mstinktivni, organicka, biologicka, nejm&pospolita
a nejmén nezbytna.™®

Fedstavu o vyznamur@telstvi dopiuje G. S. Lewis tvrzenim, Zeielsky
vztah je pro lidskou bytost po biologické stranoee (smyslu reprodukce)
v podstat zbyteny. Clovék je schopen z ditého pohledu Zit a mnozit se

bez gitomnosti pozitivniho vztahu k druhym lidef.
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Jakkoli pravdiva je tato teze, zda se, zéatgbstvi je mozné objevit svobatin
zvoleny vztahiloveéka k ¢lovéku; pratelsky vztah pomaha lidské bytosteprosit

~hranice" vlastniho bytf>

4.1.1 Pavod piatelského vztahu

Fételstvi je pevhym poutem mezi lidmi. Za hlaviégpoklad pro fatelsky
vztah k druhym lidem je povaZzovancitstvi. Neni Zadnym tajemstvim, Ze
jedinec, ktery vyiista v laskyplném rodinném préedi, castji zaujima gatelsky
postoj ke svému okoli a nevyhyba se druhym lidem.ale neni zdaleka vse -
tento primérni ,zaklad do Zivota“ ochingje ¢lovéka pred nevydéenymi vztahy
k druhym lidem; navraci silu a chid oteweni se blizkémuloveéku, jinakieceno,
poskytuje nadji pro dalsi patelské vztahy:?

Jean Lacroix povazujdoveka, ktery Zije v dneSni déb za lidskou bytost
osamocenou, odpoutanou od sebe i od druhych lidii ®8muto argumentu nelze
nic namitat. Clovek, ktery je izolovany od svého okoli, tife Zit v utitém
rozporu; takovy jedinec je n#gjicny, opovrhuje aiehlizi druhé lidi, &koliv
bez vzdjemného styku néde existovat. Kontakt s druhymi lidmi, aspekt
spol&enstvi, kterému se jedinec snazi vyhnoté&dptavuje pro tohotélovéka
nedostaténé uspokojenou pdebu, coz pocuje jako stav neutiSeného utrpétii.

Fedstava o motivaci sdruzovani lidi je prosta. Ledespojuji, aby iedesl
osamoceni. Jak vSak dosahnout toho, aby sdruzémiospéekavanicloveéka
v prekonani osamoceni? Jei@hta namitnout, Ze svazek s druhym jedincem nelze
uskuteénit, pokud v #m ¢lovék neustdle hleda jen sam sébe.

Podle Thomase Moora jeuldzité poukazat na nez&most atelstvi;
piatelsky vztah fedstavuje vzajemnourfipazlivost dusi, ficemz nelze fedem
vyswtlit, ktery rys duSe je iiinou k prongné n¢jakého jednotlivce
ve skuténého pitele>®

2grov. LEWIS, G Ctyri lasky,s. 46
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Nagiklad Platarchos se pokusil popsatcgiek gatelského vztahu. ,Shoda
zdjmi i povah byva ne€pstji zdrojem gatelstvi a ubec spoléné sympatie
a spoléna necht predevSim svadi lidi dohromady a sdruzuje -citovymi
svazky.®’

Je peswdcen, Ze schopnost ziskat a objevit pravéhidele je ztizena
dychtivosti po tom, aby #&h ¢lovék pratel co nejvice. Upozduje, Zze opravdova,
vzajemna laska, ktera je postavena Banesti, laskavosti a ctnosti, neni mozna
mezi vice lidmi; laska rozvrhnuta mezi vice lidshymytosti slabné&?

,CO je v fatelstvi s jednintlovékem uzit€éné, to @i mnozstvi patel svou
uzitetnost ztraci.“Zda se, Ze Plutarchos vskutku dava za pravdu tafeu,
pratelstvi mezi vice lidmi sd#iuje spiSe kroz&peni a odloteni jednoho
od druhého. Nedochazi ke spojeni vzajemné naklonaogytvareni ¢i ustaleni
pevného vztahu mezimito jedinci®®

Souhrni Izetici, Ze p&atek gatelstvi podporu;ji jakési viditelné a neviditelné
priciny - jedna se ndjklad o uctyhodné chovani, vieiny a laskavy pohled,
tzv. neposkvrénost acistota duSe, ktera pronikad ven &em k druhym lidem.
Druhy divod, ktery stoji u zroduiptelstvi, je nevysitlitelna pitazlivost jednoho
¢lovéka k druhémy®®

Reginald M. Dacik povaZzuje za nutné poloZézéti, zda by mohlo pravé
pratelstvi existovat bez vzajemnéwdry. Podmignost tohoto vztahu jerejmeé

jista - patelstvi divérou za&ina, v divéie vziista a netivérou zanik&®

4.1.2 Smysdl piéatelstvi
Fatelstvi vyvolava \loveku radost, ktera je jakousi esenci Zivota; radost
piedstavuje hybnou silu lidskénnosti. Tato pravda je podporovana tvrzenim, ze

pratelstvi je ¢loveku vlastni alidsky Zivot je bezidtelstvi nicotny atemny.

TPLUTARCHOS.O lasce a patelstvi,s. 141
28 Srov. tamtézs. 232

29 grov. tamtézs. 234-235
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21 grov. tamtézs. 26
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Na ¢em samoiejmé v této souvislosti zalezZi, je opravdovételstvi, které je
velice vzacné a tudiz i cenffé.

Clovek hleda pitele, spolénika na cestZzivotem, z iznych divodi. Snazi se
ho nalézt pro chvile radostné, ale itieeiné. Touzi mititele, ktery je w¥rny
a laskavy, peje si Zit v patelstvi, coZ je mozné vy&it jako Zit v laskyplném
vztahu se vSemi lidmi. Je to peba a nezbytnost nejen lidska, aléaRansk&®®

Thomas Moore ffznané popisuje smysl iatelstvi, ktery sp&iva v touze
¢lovéka byt @ijiman a zarovie v prani gFijimat druhé lidi?*

Ratelstvi se neodmyslitain vztahuje Kk lidstvi - ztoho nyni plyne, Ze
v pratelstvi ¢lovék odhaluje humanitu na zakkadpochopeni a porozumi.
Jedinec, ktery poznali@telsky vztah, ziskal hlubokou, univerzélplatnou
jistotu, Ze ¢lovek muaze byt druhému pravym fielem. \&domi o existenci
pratelstvi chranélovéka pred beznagi a zoufalstvim ,ve velkém g, 2%

Podle Jeana Lacroixe neexistuje dokonaléggwywdceni nez to, Ze &h stvdil
lidské bytosti za takovymdélem, aby pdtbovaly jeden druhého. V raméchto
Gvah je vztallovéka k ¢lovéku prirozenym pozadavkem existendevéka 2%

.V lidské lasce ve vlastnim slova smyslu by¥asto cosi zmateného
a zamlzeného, cosi zbrklého, unahlenéhiftgbstvi naopak fedstavuje zcela
vyjimeénou snahu ocistotu a jasnaivost, neb@ je bezprostdre svazano
S poznanim?2’

Tato Uvaha popisuje fételstvi jako schopnost soudrznosti a schopnost
spolé&né se podilet na hledani pravdy; pravdgvéka véloveku, tedy nalézat ji
v osol# a Zivog druhého. Jean Lacroix tak dospiva k nazoru,iatefstvi ,zije"

pouze v prav, srdé€nosti a otefenosti, tzveistot ducha’®

%2 grov. DACIK, R.O préatelstvi,s. 7-8

23 5roy. tamtéys. 39-40

%4 Srov. MOORE, TKniha o lasce a fatelstvi,s. 109
25 groy. LACROIX, JSmyskloveka,s. 112

26 grov. tamtézs. 114-115

%7 Tamtézs. 112

28 Sroy. tamtéyzs. 113
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.V kazdém pipact byt prateli znamena vzdycky spél& poznavat. Ratelstvi,
to jsou d¥ duSe, které se tapahledaji, a hledajice sebe, hledaji pravtiil.”

Na tomto mist je piinosné zminit se offtelstvi jako o zakladu lidské
spole&enskosti, tzv. schopnosti vstupovat do vatale spolénosti. A prav
z toho, Ze fatelstvi bezmeznsouvisi s évérou, vyplyva, Ze spobtenstvi lidi
nemiZe existovat v nedvére >

»<Ale pravym spoléenskym poutem je fatelstvi zalozené na rozumu,
c0Z v podstdt znamena, Ze spa@ensky je pouze rozum, nebgediné on vytvai
pratelsky svazek.Proto zde, ma-li dojit kiatelskému svazku, vystupuje rozum
jako nesrovnatelné, vSeobecné a wevpatelné dobro. S pomoci tohoto
univerzalniho dobra se vytkigtalé a harmonick&atelské vztahy’

Upimnost a otetenost zaujimaji vyznamnou pozici \apelském vztahu,
avSak c¢lovék nepotebuje jen takoveé fatele, kté& jej neustdle napominaji
a kritizuji, ani takové, kié jej paad chvali a ,vynasSeji do nebe“. Nicméén
Plutarchos upozduje, Ze lidé, ktd se maji dote a Ziji ve isti, nejvice paebuji
uptimnost blizkych patel - pouze pravyiftel dokaze uswrnit jednani usgsnych
lidi a poméhat jim od domyslivosti.fipominky a poznamky od skut@eho
piitele, které jsou zbaveny veSkeré sobeckogtidstavuji gco tak uslechtilého
a cennéhatemu nelze odporovat:

4.2 Pravépratelstvi

.Pravé patelstvi se podoba vzacnémutvnadzemské krasy, ktery, bohuzel,
rozkvete vzdy jen po dlouh@dt let a poskrovnu jedru téch, kterym je dofano
okusit jeho sladkéing.“*"

Je pochopitelné, z&oveék by mél byt ve vylkEru pritele ostrazity a proziravy,
protoze pitel se stane s@dsti nejen jeho Zivota, ale stane se i podstatiodkau
jeho bytosti. V hledani iftele se vyplati obdéetnost a zkoumani uaery.

29| ACROIX, J.Smyskloveka,s. 113

20 groy. tamtéys. 114

21 5rov. tamtézs. 115
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Pokudcloveék ziska pravéhoiftele, n&l by si ho vazit a zarowese nalezit starat
o tak vzacny a vyjim@my pratelsky vztah; vtom by mu &a pomoci dvéra
a laska, které stoji u zrodugelstvi a slouzi i k jeho gstovani“s™

Plutarchos se zabyval otazkou, zda je mozZzngpoanat nestale,
faleSné, ,podlézavé” lidské bytosti od lidi s optavym géatelskym umyslem.
NejveétSi nebezpd shledava vtom, Ze faleSnyritel soustedi veSkeré zlo
obsazené v s@kk lidem, ktéi jej pritahuji?”™

S tim souvisi, Z&loveék by mél odhalit podstatu druhéhtloveka predtim, nez
se mu oteke v pratelském vztahu. Vlastni obtiz tohoto vychodiskacs@ v tom,
jakym zpisobem rozpoznat netimného c¢loveéka, ktery na prvni pohled
nevystupuje jako népemny, zatrpkly, nevrly a hruby, ale jako stdg
a radostny’®

FaleSny pitel se snazi byt laskavy a ochotny, podléza svémbranému®
priteli ve vS8em, co se mu libi a co ho zajima. Tdlgvni znak pochlebnika
v Platarcho¥ pojeti. Nepravy fitel neoplyva vlastnim mravnim zakladem, ani
neusiluje o to, aby si vybudoval osobni, odpovidagn®r a poslani Zivota. Dava
piednost zpisobu Zivota vybranéhoiipele a nechava se vést Zivotem tohoto
cloveka?”’

OdliSnost mezi faleSnym a pravyrfitelem je mozné uvést na spravnou miru
i v nasledujici ukazce. ,Pochlebnik jéepwdcen, Ze ma #dlat vSechno mozné,
aby byl @gijemny, pravy pitel pra¥ naopak, protoZze vzdyekh to, co dlat ma,
byva ¢asto gijemny, alecasto také nefjemny; neni to jeho umysl, ale nevyhyba
se, je-li Iépe to &init, ani tomu.*™

V prvni fack by nel clovék pochopit, Ze je nesmysiné bezhdagaujimat
piatelsky vztah k jakémukotioveku, se kterym fichazi do styku - a uzibec ne
k ¢lovéku, ktery se vnucuje, aleé¢movat se &m lidem, ktéi jsou pravého
pratelstvi skuténé¢ hodni. Z Plutarchova konceptu tedy jingkeno vyplyva, ze

2 Srov. DACIK, R.O pratelstvi,s. 40

2> grov. PLUTARCHOSO lasce a pételstvi,s. 138
278 Srov. tamtéyzs. 138-139

277 Sroy. tamtézs. 143

2 Tamtézs. 148
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¢lovék by se ngl otewit v pratelstvi pouzeém lidem, ktéi si jeho kladny fistup
skut&né zaslouzi. Takovaipdstava o fatelstvi si zasluhuje pozornost, geadz
neni nad fatelsky styk, ktery je opravdovym g&enim, upimnym, gijemnym
a vzajemnym vztahertlovéka kcloveku; takovy zawr vSak musi kazdyglovek
odhalit sant’®

.Pravé patelstvi je &sné spojeni srdci, vytiené na zaklad podobnosti
povah, zvyk, Zivota, spoléného smysleni a ¢ii za gedpokladu solidni ctnosti
na obou stranach a vzajemné Ucty. Nejpod§titn predpokladem pravého
pratelstvi je ctnost®*°

To je vSak fedpoklad, ktery splije velice malo lidi. Ctnostni lidé se vyskytu;ji
ziidka a ztoho je odvozen i nizky qmb lidi, ktei by sphovali prislusnou
podminku pro pravératelstviz®

Skuténé patelstvi se tedy neobejde bez tzv. mravni zdatreoskbkonalosti
ve ctnosti, ¢imZz Reginald M. Dacik cileén upozonuje na souvislost kové
dosplosti a skuténého patelstvi. Argumentuje, Ze u mladéltoveka nelze
spoléhat na stalost v oblasti ctng&ti.

.Pratelstvi pedpoklada pevnou ctnost a mravni zralost, a peunast
a mravni zralost jsou vysadogku dosglého.” Samorejme, tento narok je tvrdy,
ale podle Reginalda M. Dacika nezbytny a dooprauadiiebny v problematice
pravého patelstvi. Patelstvi je laska trvala, laska davajici, prostdestvi,
usilujici o dobro druhéhdoveka. Jedig s vySe uvedenym pozadavkem je mozné
uskute&nit laskyplny vztah k druhémtlovéku 2%

Jestlize pravyiftel ¢lovéka opusti, odejde s nintéast jeho ,j&“. Pokud jeho
duSe odeSla navzdy, fgielsky vztah bude trvat én¢ - bude zit dal

ve vzpominkach pdstaléhatloveéka !

29 Srov. PLUTARCHOSO lasce a patelstvi,s. 233-234
ZODACIK, R. O pratelstvi,s. 23

8l groy, tamtézs. 24

82 groy. tamtézs. 24

B3 Tamtézs. 26

B4 Tamtézs. 41
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4.3 Vztah lasky a préatelstvi

Je otazkou, zda |zégtelstvi postavit na stejnou hodnotovou rovinu jEaku
¢i je mozné pimo hovdit o pratelstvi jako o lasce. G. S. Lewis souhlasi
s ,antickymi® mysliteli, kt&i povazuji patelstvi za nefastrEjSi a nejlidsgjsi
ze vSech lasek. Odtud pochazi i tvrzeni, Eegbstvi je nejvysSim bodem Zivota
a prvop@atkem vzniku pdestnosti a poctivosti ve ctnostném zivdoveka 2°

Je pozoruhodné, co séjal v procesu utv@&ni Fatelstvi. Vyznamnost tkvi
v tom, jakym zjisobem jsou k sabpritahovany lidské bytosti, které sleduji stejny
cil a jejich cesty se spojily v pravéntapelstvi. Kltovym faktorem, ktery je
spojuje, je laska. PréJaska jecinitelem gitazlivosti lidskych bytosti. V tomto
smyslu je mozné povazovatgpelstvi za lasku v nejvysSim mozném &qurotoze
spojuje lidské bytosti vzajemnou pomoci &chibu. Laska je neodtitelna
od pratelstvi®®

Laska usiluje o dobro; o dobro druhym lidemokd ¢lovek miluje druhého
pro rtho samého, znamena to, Ze dava, nabizi druhémsvéalasky, vazi si
a ceni druhéholoveéka. Tato laska s#iuje k patelstviz®’

Ratelsky vztah v sabskryva oddanou, pokojnou a klidnoiagelskou lasku,
kterd byva pewjsi a trvalejSi, nez jiné druhy lasky. Mnohdy jiatelska laska
nazyvana ,pokojnou lasku“, kterd nabizi vzajemnouvéds, porozungni
a pochopeni, s@asré poskytuje pocit jistoty a bezpie Duvéra, naklonnost
a respekt tvid zaklad skuténého patelstviz®®

Nejlépe Ize podstatu a vyznam néklonnostejoait podle poznatk Petera
Laustera. ,Laskyplna néaklonnost je pozitivni, jepitakani Zivotu, postoj, ktery
rozhoduje o radosti ze Zivota. Jen ona vede k lakg®om tato vSeobecnda, vsemu
Zivému naklotina otewenost vede k lasce k lidem i kesaw.“**

Podle Jeana Lacroixe jéapelstvi uéitym druhém lasky, pokud se na lasku

T e

25 grov. LEWIS, GCtyii lasky,s. 45

20 grov. DACIK, R.O préatelstvi,s. 9

287 5rov. tamtégzs. 10

28 grov. TAVEL, P.Zmysel Zivota pda V. E. Franklas. 210-211
289 AUSTER, P.Laska,s.45
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k druhému, se snazi nalézt ve svém bliznim jakggilrdk, ktery mu pomaha
obohacovat jeho vlastni existenci. ¥atelstvi odhaluj€lovek jeden druhého jako
lidskou bytost. Jean Lacroix dale oZope pratelstvi jako lasku mezi lidmi, ktera
je trvala. Vychozim fedpokladem je skutaost, Zze patelstvi je pouto, které je
orientovano k uiitému poslani lidské bytosti. Neni divu, Z&elstvi je shodné
s nejvysSi podobouigiéry a nadje >

Kazdy ¢lovek ma ilezitost vzbudit u druhého jedince naklonnostt Iy
nutné pd@itat s namitkou, kterou ziije Robert Spaemann - Zadriovek
nedosadhne vach druhého takové vyznamnosti, jakou po@ kazda lidska
bytost k sob samému*

Miaze se stat, Zzdovek miluje druhého pro sebe. V tomtéipadct ¢lovek touzi
lasku pouze fijimat, snizuje hodnotu druhéhdoveéka, pomalu, ale jist se
vydava na cestu k sobectiA.

Ve vztahu lasky ai@atelstvi uvazuje Jacques Maritain o ,hloubce” pjepd
téchto vyznamnych pojih Lasku, ktera vybizi ke spojetiiovéka sclovékem,
nazyva ,gejici laskou“. ,Rejici lasku“ pak vysitluje jako lasku, ktera je
smefovana k dobru milujici osoby; lidska bytost nabdzilhému vSe dobré ze
svého Zivota. V fatelském vztahuimasi gitel druhému to, co vlastni, dava mu
to nejcenesi, tedy sebe sama. Ale kam az saha vzajerrgjécipost, kterd rive
vést az k absolutnimu sebeodevzdani séel? Jacques Maritaife jednim
Z autofi, kteti se jednozna¢ zabyvaji laskou aiptelstvim jako #znymi druhy
piejici lasky, ovSem v jistém slova smyslu povazyje jevy za neodkitelné?*

Jacques MaritaijeS€ dophuje, Ze ,rozdil mezi laskou adtelstvim nespiiva
v intenzi€ ¢i velikosti prejici lasky. Utité pratelstvi niize byt stejd intenzivni
nebo intenzivySi nez uéita laska. Rozdil mezi laskou a§pelstvim spéiva

ve vnitni kvalité prejici lasky..:**

20 grgy. LACROIX, JSmyskloveka,s. 108-111

21 5rov. SPAEMANN, RSesti a vile k dobru,s. 125
2251y, DACIK, R.O pratelstvi,s. 10

293 Srov. MARITAIN, J.Laska a patelstvi,s. 7-8

294 TamtéZs. 8-9
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V neoddlitelnosti lasky od patelstvi je pdaeba podotknout, Ze neni mozné
jakoukoli lasku ozné&t za péatelstvi. Vztahy, které jsou mezirgpeli, jsou
zaloZeny na lasce ¢vané a recipini; v pravém patelstvi je samadejmeé
dulezitym aspektem sdileni vlastnich dober. Lidskitly, které spojujefiatelska
laska, se stavaji jednotou duSe dlaf a to z dvodu spolénych zajni
a spolénych gani.?®

~Sdilnost mezi fateli ... vyZaduje jisté souZziti, moznost rozhayovymeénu
nazon a jejich Upravu, vzajemnouidkru a pochopeni.itelstvi je laska, ktera
se sdili, ktera ustupuje rada druhému, netrva émsvaduje se ze vieho dobrého
a krasného, nemysli na sebe, touzi po dobrést struhého *°

Fatelstvi neni naklaimo a oteyeno lidem, kt& maji ,srdce z kamene*, lidem
negistupnym, samotdkym a pisnym. Takovi lidé nikdy neobjevi pd&eni
a veseli v patelskym vztazicF’

Z toho vyplyva, Ze v lidské bytosti se spojlgska a patelstvi za delem
vzajemného dobra. Vigtelstvi a lascéloveék daruje sebe sama a zarbwenuje

a predava druhym dobro vlastni, kte@rpa ze sebe samétid.

2% grov. DACIK, R.O pratelstvi,s. 10

2% Tamtézs. 12-13

297 5rov. tamtéyzs. 13

2% Srov. MARITAIN, J.Laska a patelstvi,s. 9
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» Kdo je depy?
Kdo nedokaZe videét jiny svet!

Kdo je nemy?

Kdo nedokaZe rici v pravy ¢as néco milého!
Kdo je chudy?

Kdo se nedokéZe osvabodit od nal éhavych tuzeb!
Kdo je bohaty?

Kdo nedokaZe v srdci nalézt spokojenost!*

Indicka moudrost

5 Pozitivni vztah k sobé samému a k druhym lidem - shrnuti
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Lidsk& existence ma dity smysl, pokud obsahuje hodnotné cile, pro které
stoji za to zit. Hledani smysluqulstavuje novou n&jl pro smysluplny Zivot, &
se ¢lovék nachéazi v jakkoli &ké Zivotni situaci. Zivot, to je nesnadna cesta
aclovek neustale hleda novy zivotni smysl, pro ktery gplati Zit dal. Lidska
bytost potebuje ¥dét, prad Zije, co je smyslem a poslanim jeji existence, iiam
Zit bez w¥domi ukité naplr, (elu a cile ve svém Zivat Clovék se zabyva
smyslem ve vSech Zivotnich obdobich; ke&tapmu ohlédnuti, zd@lovek Zil
smyslupl, dochazi w¥tSinou ke konci Zivota. Poznatky o smyslu maji
neuwiitelnou silu a jsou vychozim bodem pro vSe, coyké roznéru lidského
byti. Neni mozné uit jednotny smysl pro v3echny lidské bytosti, pastdazdy
¢loveék povazuje jiny Zivotni cil za hodny usili. Ve senj s lidstvim se povaZuje
za smysl orientacélovéka ke kladnym hodnotam a snatiait dobro?®

Poteba smysluplnych Zivotnich @jl poteba kladnych hodnotipuvazovani
otom, pr@ Zzit, poteba uspSnosti pi dosahovani cil a poteba kladného
sebehodnoceni, to jsou zakladni druhyigmtsmyslu. Souhrnéthto poteb
smyslu pomah&loveéku dosgt k nazoru, Ze ma péozit, zarové jsou realnym
predpokladem k tomu, aby gkvek citil dohre 3

Sepepojeti duje smysl existence kazdéhtoveka. Vztah ¢lovéka k soks
samému se jednozir@® promita do pojeti smysluplného Zivotaédémi toho,
.kdo jsem“ vyznama pomah&ilovéku v hledani zivotnich dil***

Smysluplny Zivot se neobejde bezitdrangazovanosti, aktivniasticloveka.
Je-li tato Gvaha spravna, kazgdgveék se sam podili na smysluplné budoucnisti.

Clovek je bytost, ktera je schopna &fvat ke smysluplnym dim a uvaZovat
o smyslu lidské existence. Za smysl lidské existejgec mozné povazovat vse,
co zpisobuje, Ze jeclovéku dolie. Teorie Zivotnich ail pak zn&né souvisi

s otdzkou, kdy selovék citi dokre. ,Pohodu”¢loveka ovliviiuje jeho postoj

29viz kap. 1.1
30v/iz kap. 1.2
vz kap. 1.3
392V/iz kap. 1.4
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k sok® samému a k Zivotu, vztah k druhym lidem a samjo®x snerovani
k hodnotnym, pro danéhitovéka kladnym cikim 3%

Casto se vyskytujicim lidskym Zivotnim cilem je taupo Ststi. Odtud plyne
otazka, Zeho vznika pocit §6ti. Pocit Sisti je nestaly Zivotni stav, obecie
Stesti spojovano se subjektivnim pocitem, kdyityrjedinec povazuje sy Zivot
za smysluplny. Pokudlovék vnima swj Zivot jako smysluplny, jet&strejsi >

Smysluplny Zivotni cil je mozné objevit takéagce, zejména ve vztahu
k druhym lidem. Pdieba lasky je vlastni vSem lidskym bytostem. Toubdasce
je povazovana za cil s vyznamnou hodnotou pro didskxistenci. Ve vztahu
¢lovéka k ¢loveéku existuji de¢ formy lasky - sobecka, podngéima a nesobecka,
nepodmigna. Skuténa laska, tedy laska nepodrrida, obohacujeclovéka
a naphuje jeho Zivot smyslem. Prava laska je vychoztedpokladem pro kladny
vztah¢lovéka k sol¥ samému, k Zivotu a k druhym lidefh.

Ve smyslu spot@nstvi jeclovék chapan jako osoba, ktery existuje pouze diky
celku, ve vztahu k druhémualovéku. Z hlediska podstaty lidské existence je
¢lovek socialni bytosti, ktera se rozviji ve sg@estvi druhych?

Ukolem kazdéhalovéka je nalézt poslani vlastni existence a podle toho
jednat. V plgni tohoto Zivotniho Ukolu jélovék odpovdny gred sebou samym
a pred spoléenstvim. V této odpadnosti jec¢lovék schopen nalézt smysl svého
byti. Je evidentni, Zetpobnost¢lovéka je zné&né omezenaglovek by si nel
uvédomit naléhavost v napini smyslu lidské existenc®.

Clovek je ze své firozenosti spokenskym tvorem. Odlateni od druhych lidi
pro rgj znamend vnini prazdnotu a samotu. Lidé se spojuji, sjednodidgké
byti je realizovano prosdnictvim druhéhcilovéka. Zakladni principy, které
vyplyvaji ze socialni firozenostic¢lovéka, spdivaji v prijimani druhéhailoveka,

Uct, pratelstvi a lasc&?

393 Viz kap. 1.5
304 V/iz kap. 1.5.1
395 V/iz kap. 1.5.2
3% viz kap. 1.6
397 Viz kap. 1.6.1
398 \/iz kap. 1.6.2
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Je moznéipdloZit réjakou radu, ktera za&u ¢lovéku spokojenost s viastnim
Zivotem? Kazdyloveék v sol# mize objevit jakousi ,silu®, ktera stimuluje vySe
uvedeny pozadavek. Tato ,vimf sila“ se rozviji zafedpokladu, Zeclovek
zaujima kladny postoj k seksamému. To, jakym Zigobemclovék vnima swj
Zivot, ovliviiuje jeho &lesné i duSevni zdravi a podporujézpivy vztah k druhym
lidem. Pokud jeclovék schopen lasky k zivotu, zasahuje tento postoy$kech
oblasti jeho existenc®.

Jestlizetlovek respektuje a miluje sebe sameého, touZi komzat lasku i v,
na vSechny lidské bytosti. Nelze si nevSimnout, ligiefi vyzauji zvlastni
laskyplnost, jsou optimigtii, smeiuji ke smysluplnym ciim a jsou pla otevweni
vlastni budoucnosti. Lidé, Kie zaujimaji kladny vztah k seébsamému, jsou
spole&ensti, steja tak i druzi lidé s nimi radi vstupuji doditého vztahu, protoze
jsou nepehlédnutelnymi ,slurdky” mezi ostatnimi lidmi. Kde vSakerpaji
vyznamnou otetenost k Zivotu? Veskera pointa tkvi v tom, Ze sieddlre sami
v sol®. Laska k sob samému je podminkou pro schopnost laskyplnéhohuzta
k druhym lidem?*®

Ve vztahu k sabsamému je wlezité odhalit ,kdeny“ schopnosti a dovednosti
byt sam sebou,éiovat si a akceptovat se. Podstatou je pochpittka jako
autentickou moralni jednotu sebe samétiemz kazdylovek je individualnim
jedincem na zakladvlastniho ,moralniho hlasu®. &nost sok samému a jednota
jedince je jednim z nejhodn@jgich moralnich poZadaukclovéka. Rimérena
sebelaska je spravnym moralnim jednaniii 8ok samémuy*

Drive byla laska k sabsamému povaZzovana za projev sobectvi. Laska& sob
samému je firozenou lidskou nezbytnosti, ktera se projikujevdtahu k druhym
lidem. Clovék potrebuje lasku po cely Zivot, aby se necitii sam anuytse
zahdklosti a zklamani. Laska k s®lsamému a laska k druhym lidem itivoelek,
piicemz jedno bez druhého postrada smysl. Zabyvat sieckiaci lasky druhym

39Viz kap. 2.1
310V/iz kap. 2.2
$1Viz kap. 2.2.1
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a lasky k sob se zda byt bezpdmetné. Ve schopnosti lasky k druhym lidem se
nachazi i schopnost lasky k sckamému??

V postoji ksob samému je ilezité poukazat na tvrzeni, které ma
neuwtitelnou hodnotu. Vlastni ,ja“ jélovéku neustale nablizku, neni pochyb, Zze
by se nglo stat ,nejlepSim fitelem a radcem” kazdémélovéku. Davoda je
nékolik; nejzavazwjsi je skuténost, Zeclovék nebude navzdy obklopen svymi
blizkymi; proto je nutné najit cestu ke svému viasiu ,ja“. Tato Gvaha siiuje
k otazce, zdailovek, ktery gistupuje ke svému vlastnimu ,ja“, dokaze byt
zarovei piitelem i sam sab**®

V pojeti sebe sama byéh¢lovek popremyslet o zdanlivém dilematu - byt
sympaticky sdm sa@b ale zarova citit i zdravou nespojenost se sebou, iiebo
pravé sebepoznani byéha vést i k uédomovani si vlastnich chyb a nedostatk
a k ciledomé praci na s@b- ke korekcim své povahy. Pojeti sebe samaiiutva
samozejme i okoli, s nimz fichazicloveék neustale do styku. Je velice rozdilné,
s jakym gredpoklady disponuji v Zivétlidé s pozitivnim hodnocenim sebe sama
nebo naopak nevlidnymiigtupem k sob samému. Jetdezité poznamenat, Ze
arovei vlastniho sebepojeti nemusi vzdynpo odpovidat opravdovému ,obrazu*
¢loveéka. Nic nedokaze lépe vy#tlit vyznam sebepojeti neZz nasledujici teze -
jestlize ¢lovek akceptuje sam sebe, neniivdd, pr@ by okoli nepijimalo
a nerespektovalo i danébilmveka

Neni pochyb o pozitivnim vlivu lasky na vS&ho se fimo dotyka.
Nedostatek lasky Zgobuje ,hlubokd“ zraéni, kterd lze uzdravit pouze v lasce.
Existuje nespeet situaci, kdy je laska v nesnazich aiapi v ¢lovéku pocit
trvalé a neutiSitelné bolestr.

HilisSny z4jem o sebe samaibe zmisobit, Ze silovék neni schopen vytvit
laskyplny vztah k sab ani k druhym lidem. Sobeck§lovék se sousedi jen
na uspokojovani svych vlastnich f&di; mnohdy je mylnym zdanim, Ze takovy

clovek se ,méa rad" az iliS. Pravdou vSak je, Ze sobeckipveék neni schopen

$12viz kap. 2.2.2
$3Viz kap. 2.2.3
$14Viz kap. 2.2.4
$15Viz kap. 2.3
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lasky k vlastni osab Jak popsat vztah sobeckéBlovéka ke svym bliznim?
Sobeckylovek svéciny omezuje pouze na to, co se mu libi, samjoz zaujima
urgity vztah k druhym lidem, ale spiSe je vyuziva kaljeni svych vlastnich
potteb. Vztah sobeckéhdoveka k druhym lidem nutné povazovat za vztah jaksi
nadazeny:'*

Sebelitost, zafiklost, ublizenost, to jsou nebezZpé postoje, které ztias
ovliviuji vztah¢loveka k sold samému, k druhym lidem a k zZivotu. Mezigmy
téchto negativnich postbjpaki urazené city a ponizena sebelcta. Pakodek
nepracuje na odstrami vlastni ublizenosti, je pravpodobné, Ze ukledky
pro oblasti vztath mohou byt v podstatirvalé3'’

Osandlost je ustednim trapenim, které se dotykd pozadaslkwéeka, aby si
vytvoril kladny vztah k sob samému a vlidh pristupoval k druhym lidem.
Clovek, ktery nenalezl cestu kvlastnimu ,ja“, zakeénihenajde cestu ani

k druhym lidem. Takov¥lovék Zije v nekonéném kruhu ,osammi“.®

Je paeba si ugdomit, co gedchazi vyvoji k pozitivnimu vztahu k druhym
lidem a k optimistickému fjistupu k Zivotu. Kkovy je rozvoj kladného
¢i adekvatniho vztahu k sdlsamému. Jiz v ranénetdtvi ovliviiuje ¢loveéka to,
do jaké miry je akceptovanyni, kdo jej vychovavaji. Mnozi lidé si ani
negipoustji, jak je fakt odmitnutici prijeti rozhodujicim faktorem pro dalSi
rozvoj osobnosti ¢lovéka. Pokud jedinec vystd v laskyplném prosdi,
podporuje to vznik kladného vztahu k sobamému a tento postoj se nadale
promita do interakce s druhymi lidmi. Pouze &hto podminek sélovek stava
osobnosti, kter4 nachazi jistotu, bedpe divéru v sebe samalovék s takovym
zakladem se snadjin pohybuje ve spokosti, Zije harmonicky se svym okolim

(nachazi uspokojeni wgtelskych vztazich), bez problénvyjadiuje své city

318V/iz kap. 2.3.1
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$18V/iz kap. 2.3.3
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a postoje, je siadom hodnoty a jedirimosti své bytosti i druhych lidi.fifma
vlastni €lo a dusi&imz se otevira a vychazi st druhym lident®

Kontakt s druhymi lidmi je proclovéka velice dlezity. Vzajemnym
pusobenim vytve a zaujima ¥zné postoje &i ostatnim. V ramci socialni
interakce tedy vznikaji tzné formy vztah mezi lidmi. Zadoucim typem
interpersonalniho vztahu je sionost (kooperace). Je vysledkem bezkonfliktniho
a harmonického vztahu, ktery je zaloZzen na vzajedinére, gratelstvi, ochat
pomoci druhému, schopnosti spolupracovat. Tentaopasriwuje wdomi toho,
Ze&lovek ,neni sdm“ a vzdy je mudkdo nablizku*®°

Clovek Zije ve spolenstvi, je tedy finosné ¥novat se tématu kladného
postoje k druhym lidem. To, jaky postoj zaujinibpvék ke vSem oblastem
vlastniho byti (tzn. k s@samému, k Zivotu, ke druhym lidem), vyraavliviiuje
to, jakym zgisobem k 8mu pistupuji druzi lidé. Z toho vychéazi, Ze postoj,rite
¢lovék zaujima wci sobs, ma vliv na jeho celkovou orientaci k zivotu arkidym
lidem. Lidé, ktéi maji radi sebe sama, dokazi vyjit sami se sejsou, gatelsti,
citi v sokg harmonii, laskyplnost a viiiti vyrovnanost. Lzéici, Ze tento kladny
postoj vede k celkové spokojenosti. Tito lidé ndeddvaji rozbroje, zbytmé
konflikty, hnév, zavist a Zarlivost, vesSkeré negativni projevypvéni povaZzuji
za cestu k destruktivnimu a neadekvatnimu jednédirs. Tento pozitivni postoj
¢lovek predava, & jiz védone ¢i newdonme, do sveho okoli, a tim oviiwije i to,
jak jej pijimaji druzi lidé3?*

Odtud pochazi i mysSlenka osobiiitgZlivosti. K jakémuclovéku si jedinec
pravéEpodobrEji vytvoii pozitivni vztah? Zejmé k ¢loveéku, ktery i sam sebe
vnima jako hodnotnou bytost, navenek wmgea jistou miru jakési osobni
pritazlivosti a poskytne ,pomocnou ruku® bliznimu kamziku, kdy to opravdu
potiebuje3*?

Je podstatné, jakym igobem vnimaloveék druhé lidi. Na zaklagitoho, jak

na reéj druhy ¢loveék pasobi, jaky na & udéla dojem, zaujme Wi nému paticny

$19viz kap. 3.1
320\/iz kap. 3.2
$21\/iz kap. 3.2.1
32\/iz kap. 3.2.2
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postoj. V hodnoceni druhého jedinckfada danyclovék velky vyznam tomu,
zda je mu dotyny sympatickyci nikoliv. Vznikaji tak dva protikladné postoje,
které lze jednozr@mé pojmenovat jako i@telstvi a nefatelstvi. V mezilidskych
vztazich seflovék nemize vyhnout utitym druhim jednani, které lze ro#lit
na evalvéni a devalvani. Zalezi nacloveku, jakym zpisobem pistoupi
ke druhému ¢lovéku - zda jej bude respektovat, uznavat, naslouahnat
a nebo naopak jej zessovat, ehlizet, ponizovat a odmitat jakykoli spérie
vztah. Ucta je jako zadouci moréalni postoj vychoziozadavkem ve vztahu
loveka keloveku 22

Evalvace zaujima vyznamné postaveni v projevaatelstvi wici druhym
lidem. Evalvace se ukazuje v situaci, kdy se jedmvek zastane druhého,
pomaha druhému bojovat o jeho prava, jedna s druttgmiens a ugimne, pati
sem i schopnostlovéka odpustit, prominout a netfyat njakou chybu, uréni
upozornit na opravdovy nedostatek, ovSem v soukraatirnuje i utity projev
zajmu o druhéhelovéka, naslouchani a povzbuzovafit.

Je nutné zminit se i o devatvdach projevech lidského chovani. K takovym
negatelskym projeum lidského jednani pdtneopraviné obviiovani druhého,
zneuziti divéry, kladeni pekazek na cestk néjakému cili, urazky cti, vysmivani
a absence pozornostr,

Ve vztahu k druhémélovéku ma jedinec jakési poslani. Jedna se o projevy
lasky k bliznimu. P&atek této formy lasky tkvi ve vymezeni toho, kdghzni*

a kde wlovéku vznika schopnost nezigtpomahat a poskytovat lasku bliznimu
jedinci. Jisté nebezpespaiva v absolutni lasce k druhémilovéku. Pravdou je,
Ze clovek, protoze Zije ve spatenstvi s druhymi lidmi, by gh mit rad své blizni
ze své prozenosti. Jako podty k zamysleni slouzi pojeti lasky jako &b
ve prosgch bliznimu a pedstava morélniho postojéloveka jako lasky

k blizZnimu. Existuje nazor, ktery lasku nevymezig&o postoj, ktery vychazi
z moralky, ale jako &co, coc¢lovek nemize vlastnimi silami ovlivnit. Blezité je

také tvrzeni, které hovbo moralnim postoji jako o lasce k bliznimu. Jezm®

$3\/iz kap. 3.3
324\/iz kap. 3.3.1
35 \/iz kap. 3.3.2
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postavit moralni postoj na rolvdéasky k bliznimu? S tim souvisi i mySlenka lasky
k druhémucloveku, kterd podiécuje lasku k lidstvi a nasledn lasku ke vSem
bliznim. Jaky vztah by k sébméla zaujimat laska a moralka? Je laska zakladem
néaklonnosti a moralkyResenim je naiklad uchopit lasku a moréalku jako dva
rozdilné jevy, mezi kterymi by #hplatit zakon implikace. Jednou z moZznosti, jak
se vyrovnat sémito argumenty, jeijmout lasku k bliznimu jako moralni postoj

a vymezit lasku k witému c¢lovéku obecw jako lasku ke vSem bliznim

s namitkou, Ze opravdu milovatitte jedinec jenom jednohitoveka. 32°

Vztah¢loveka kéloveéku pati mezi zakladni paeby lidské existence. Pravée
pratelstvi je ugednim tématem lidského snazediipvék touzi mit k gkomu
duvéru a mit gkoho nablizku. K tomu, aby s#lovek citil dobe, vede ufité
i vztah ¢lovéka k druhym lidem. DalSitvod, pra@ ¢lovék zaujima kladny vztah
k druhym lidem je, Ze povaZzuje vlastni zivot za shaglrgjSi, kdyz ma pro co Zit.
Existence patel nejen fispiva ke smysluplnosti Zivota, ale také k pocadasti
a Ststi lidské bytosti. K lidskému Zivotu iftelsky vztah jednozie¢ pati,
¢loveék nemize Zit bez blizkych lidi - absencéwirnych a laskyplnych vztdh
snmetuje k nepijemnym pociim, kdy strada dusSe lidské bytosti. Kaz&pvek
vSak musi objevit svobodu vztablovéka k clovéku sam; patelsky vztah se neda
vynutit ugitym mordlnim pikazem. Za fatelskym vztahem stoji mnoho
otazniki, které se tykaji iitaZlivosti clovéka kéloveéku, motivace clovéka
k pratelskému styku a pi@by patelského vztahu pro lidsky Zivot. Ve vztahu
¢loveéka k ¢loveku jedinec poznava, Zze ma pro co Zzit. Zda se, @dnkl vztah
¢lovéka k drunym lidem mize byt pro jedince smyslem jeho vlastni existenog,
by do zn&né miry vys¥tlilo ur¢itou motivaci pro laskyplny vztah k druhym
lidem. Mnoho autar se iz pokusilo ponidt do myslenek o fatelstvi a vymezit
jeho podstatu, funkci afimos pro lidskou existenci. V posledni dobe vSak

hovai o tom, Ze pojem i@atelstvi nehraje ve spa@enstvi tak podstatnou roli,

3%\/iz kap. 3.4
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diskutuje se o nezbytnostigielstvi pro lidskou existenci. Diskuse satiegme
smefuje ke konfrontaci dvou pohlédna pratelstvi. Z pohledu biologického je
piatelsky vztah jaksi bezvyznamny, naopak z exisénitio hlediska jei@atelstvi
neodmyslitelnou saiésti lidské bytosti*’

Osamoceni a odpoutani od druhych lidi je plavéka stav nefirozeny
a Skodlivy - negativni projevy zasahuji duSi lidsk#tosti. Podstatnym
vychodiskem pro schopnost navazovaitelské postoje je zkuSenost laskyplného
vztahu a dvéry k druhym lidem v raném &tistvi. Existence této zkuSenosti
poskytuje na#i pro dalSi vztahylovéka k druhym lidem. Schopnost navazovat
piatelské vztahy nepochybnsouvisi s pozitivni orientacéloveka, ktera je
vyzarovana i navenek. Kiovym pojmem v otazce ratelstvi je naklonnost -
jeding tento vsticny krok a otekenost je rozhodujici v lasce a v kladnéfistupu
k druhym lidem. ,Kdeny“ pratelstvi je mozné shledat ve vzajemné shod
a nevysvtlitelné sympatii lidskych bytosti; rptelsky vztah skuteé nelze
vynutit, coz doklada teze o vzajemn#talivosti dusSi. Patelské postoje jsou
spjaty s uctou k sa@bsamému a k druhym lidem #§telstvi nesgdci, pokud se
¢lovék neni schopen ot&¢ druhému jedinci a hleda ve vztahu i realizaci
sama sebe. Existuje mySlenka, Ze skudeotevenostclovéka kéloveku neni
uskut&nitelna mezi vice lidskymi bytostmi. Poftam k této mySlence by mohla
byt neschopnostiovéka plré prozivat laskyplny vztah k vice lidem nebo ipba
davery v pratelském vztahu, ktera by se ve vice lidech mobiagiu vytracef?®

Fételstvi rozviji lidskou bytost v jeji nejnitefjdi podstat, absence tohoto
socialni pouta s#tuje k velkému trapeni v zivdtlovéka. Podstata iatelského
vztahu tkvi v pirozené touzeloveka, aby byl pijiman a aby mohl fjimat druhé
lidi. Védomi gatelstvi je prailovéka nadji a oporou v nejistém Ziveét Vydat se
na cestu fatelstvi znamena vzajemrhledat pravdu atovéru v sol¥ samém
a ve druhémlovéku. V otazce smysluigptelstvi nelze opomenout rozum, ktery
plni v pratelském vztahu funkci dobra, jez se podili nakjat a vzajemnych

poutech mezi lidmi. Na z&v je mozné souhrrn podotknout, Ze i@telstvi

327\/iz kap. 4.1
38\/iz kap. 4.1.1
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vyvoldva radost, pocit soundleZitosti a chrani KjdsZivot pred upadnutim
do temnoty a utrpenf’

V pratelstvi jako vztahu, ktery se snazi o dobro draoliédveka, je dilezité se
zminit o podstat praveho patelstvi. Zvlastni opatrnost se uvadiyybéru pitele
- je otdzkou, jak rozpoznat pravéhiitele od nepravého.r&dpokladem pravého
pratelstvi je ctnost a mravni zralost, céihi pratelsky vztah velmi vzacnym
poutem. Pokud tomu tak je, lidi, kigorozivaji skutény a pevny patelsky vztah
je ztejmé mére a mér. Obecr by ctnost a mravni zralost néla chyket lidskym
bytostem v dospém wku. Ale je dosplost opravdu zarukou ctnosti a mravni
zralosti?*°

Prostednictvim lasky m&ilovek jedingnou moznost fiblizit se druhému
¢loveéku, protoze laska jednoztv@& spojuje lidské bytosti. Neni tedy pochyb
o tom, Ze kladny vztah k druhym lidem je uskiitevdn na zéklatllasky. Laska
je neoddlitelna od gatelstvi. Patelska laska, kterd je zaloZzena na &$im
emocionalnim vzruSeni, by &a vést k dlouhodaSim harmonickym vztalm
mezi lidmi, kde hraje vyznamnou rolit@&ra. V neoddlitelnosti patelstvi
od lasky je dlezité gipomenout zkuSenost laskyplného vztahuétstdi - tato
pozitivni zkuSenost je shledadna za prwiiek divéry k druhym lidem. Patelska
laska smifuje k dobru druhé bytosti; lidskd dobra musi by&jemreé sdilena,
jedine tak lze nazvat vztahclovéka k clovéku vztahem patelskym.
AvSak ve vztahuilovéka kélovéku je podstatné uvést jedno pravdiveé tvrzeni -
pies veSkerou vEtnost k druhémulovéku vnima jedinec vzdy za néji@zitejSi
stred celého &hi sam seb&!

$9V/iz kap. 4.1.2
330V/iz kap. 4.2
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Zaveér

Kazdy¢lovék ma moznost witym zpisobem na sab,pracovat”. Rozvijet
svou jedinénou osobnost, poznat sebe sama, zlepSit smySlesahio samem
a ,prohloubit* vztah k druhym lidem. Porozéni jednotlivym prameim
pozitivniho vztahu k druhym lidem jgiposné nejen pro vztathovéka k ¢loveku,
ale i pro dalSi oblasti lidského Zivota.

Pro smysl lidského Zivota, usk&wevani cifi, pro schopnost tolerovat
samému. Kazdému jedinci zaleZi na tom, co sém druzi mysli.Clovék touzi
po tom, aby byl ve spatenstvi oblibeny, touzi po respektu a obdivu osthtni
Je zcela na mist aby sic¢lovek uvedomil, Ze s nim lidé jednaji podle toho,
CO z I¥j vyzatuje, co podiuji z jeho blizkosti. Rozdith pasobi na lidi jedinec
vyrovnany, radostny, optimisticky - oprafiovéku se sklonem Kk litosti, s nizkym
sebehodnocenim, pesimismem a negativnimgpimd” swta.

Clovek je ¥astrgjsi, pokud se ,citi* doke sam v sobh Zalezi na kazdém
jedinci, do jaké miry si toto tvrzeni o pozitivhimtahu k sob samému ugdomi
a vezme k ,srdci“. Laska kvlastni osomenuze byt laskou fikazanou
a neupimnou. Pouze ¥lovéku ,zakotvena“ laska ma pravyciaek pro vnitni
rovnovahu a spokojeno&ibveka.

Lidé, ktéi jsou schopni milovat druhé, jsou obeai i pozitivnim postojem
k sol# samému a tento postoj projikuji pgado vztahu k Zivotu a k druhym
lidem. Smysluplny mize byt takovy lidsky Zivot, ktery je zaloZzen nadd@m
vztahu k druhym lidem.

Jestlize se diplomova prace s nazv@rameny pozitivniho vztahu k druhym
lidem“ ,dotkne“ alespd jednohoc¢loveéka, aby se zamyslel nejen nad sebou,
ale i nad lidskym poslanim, vztahem k druhym lidean objevil souvislost

uvedenych poznatk nebylo Usili spojené s jeji tvorbou sardelaé.

80



Seznam pouZzitych zdroju

ABELN, R; KNER, A.Co #la cloveka clovekem.Karmelitanské nakladatelstvi:
Kostelni Vydi, 1995. ISBN 80-85527-62-6.

ABELN, R; KNER, A. Cas pro druhéhoKarmelitanské nakladatelstvi: Kostelni
Vydii, 1996. ISBN 80-7192-097-5.

ANZENBACHER, A. Kreganska socialni etika. Brno: CDK, 2004.
ISBN 80-7325-030-6.

AUGUSTYN, J.Kdo je mij blizni? KarmelitAnské nakladatelstvi: Kostelni \#jd
1997. ISBN 80-7192-313-3.

BARSA, P.Imanence a socialni pout6DK: Brno, 2001. ISBN 80-85959-78-X.
BEDRNOVA, E.Clovek hledacloveka. Praha: Horizont, 1989. ISBN neuvedeno.
BOUBLIK, V. Teologicka antropologieKarmelitanské nakladatelstvi: Kostelni
Vydti, 2001. ISBN 80-7192-490-3.

BOULAD, H. Dimenze laskyKarmelitanské nakladatelstvi: Kostelni \d
1995. ISBN 80-85527-25-1.

BUBER, M. Ja a ty. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-7198-042-1.
ISBN neuvedeno.

CORETH, E.Co jeclovek? Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2.

CACKA, O. Psychologie duevniho vyvojestida dospivajicich s faktory
optimalizaceBrno: Doplrek, 2000. ISBN 80-7239-060-0.

DACIK, R. O pratelstvi.Praha: Bohuslav Rupp, 1946. ISBN neuvedeno.
FIALOVA, L. Body image jako sa@@st sebepojetfloveka. Praha: Karolinum,
2001. ISBN 80-246-0173-7.

FRANKL, V. Clovk hledd smysl. Praha: J. Kocourek, 1994,
ISBN 80-901601-4-X.

FRANKL, V. Vile ke smysluCesta, Brno, 1994. ISBN 80-85139-29-2.
FREITAG, E. VSemocné poddomi. Praha: Knizni klub, 1999.
ISBN 80-7176-266-0.

FROMM, E.Lidské srdcePrahaCesky klub, 1996. ISBN 80-85637-28-6.
FROMM, E.Umeni byt.Praha: NaSe vojsko, 1994, 1996. ISBN 80-206-0225-9.

81



FROMM, E.Un¥¢ni milovat.PrahaCesky klub, 1996. ISBN 80-85637-26-X.
FROMM, E.Umeni naslouchatPraha: Aurora, 2000. ISBN 80-85974-85-1.
GRUN, A.Bus dobry sam k sab Karmelitinské nakladatelstvi: Kostelni \fjd
1997. ISBN 80-7192-203-X.

GRUN, A. Vira, nadje a laska.Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni \#jd
2004. ISBN 80-7192-857-7.

HERMACH, J. Premitani o cloveku, zivo# a dolz. Praha: NLN, 2006.
ISBN 80-7106-815-2.

JACOBSON, S. Smysluplny Zivot. Praha: Chabad Lubavitch, 2008.
ISBN 978-80-254-1147-6.

JANKE, W.Filosofie existencé?raha: Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0.
KLIMEKOVA, A. Filozoficka antropoldgia. PreSov: Mana Con, 1999.
ISBN 80-967053-7-7.

KLIMEKOVA, A. Filozoficko-etické problémyloveka a spolénosti. PreSov:
Veos, 2000. ISBN 80-968450-1-2.

KOPMEYER, M. Formovani osobnosti. Praha: Knizni klub, 1995.
ISBN 80-7176-239-3.

KOSEK, J. Clovek je (ne)tvor spokensky.Praha: Argo a Dok@n, 2004.
ISBN 80-7203-591-6 (Argo). ISBN 80-86569-85-3 (Dtkn).

KRIVOHLAVY, J. Ja a ty; o zdravych vztazich mezi lidRraha: Avicenum,
1986. ISBN neuvedeno.

KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozuminfFaha: Svoboda, 1988.
ISBN neuvedeno.

KRIVOHLAVY, J. Mit pro co zit. Praha: Navrat dofy 1994,
ISBN 80-85495-33-3.

KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-835-X.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existendaha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1370-5.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie vétnosti a nevenosti. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1838-5.

82



LACROIX, J. Smyskloveka. Praha: VySehrad, 1970. ISBN neuvedeno.
LAUSTER, P.Laska.Praha: Knizni klub, 1994. ISBN 80-7176-033-1.
LANGLE, A. Smysluplé Zit. Brno: Cesta, 2002. ISBN 80-7295-037-1.

LEWIS, G.Ctyri lasky.Praha: Navrat dof 1997. ISBN 80-85495-56-2.
MARITAIN, J. Laska a patelstvi. Praha: Krystal OP, 2005.
ISBN 80-85929-75-9.

MATEJCEK, Z. Co dti nejvice potebuji. Praha, Portal: 1994,
ISBN: 80-7178-058-8.

MOORE, T.Kniha o lasce a fatelstvi.Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-160-6.
MURPHY, J.Moc pod¥domi.Praha: Pragma, 1993. ISBN 80-85634-08-2.
NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2003.
ISBN 80-200-0628-1.

NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2000.
ISBN 80-200-0690-7.

ODEHNAL, I. Uvod do filozofie ¢loveka. Brno: CERM, 2002.
ISBN 80-8204-230-0.

PANGLE, L. Aristotle and the philosophy of friendshipambridge: Cambridge
University Press, 2003. ISBN 0-521-81745-5.

PELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-64-1.
PLUTARCHOS . Hovory o lidském #sti. Praha: Odeon, 1971. ISBN neuvedeno.
PLUTARCHOS.O lasce a patelstvi.Praha: Svoboda, 1987. ISBN neuvedeno.
PLUTARCHOS. O laske a iné myslienky.Bratislava: Nestor, 2000.
ISBN 80-88801-92-3.

PONDELICEK, I. Cesty ksob i kdruhym. Praha: Mlada fronta, 1981.
ISBN neuvedeno.

RABAN, M. Duchovni smysl ¢loveka dnes. Praha: VySehrad, 2008.
ISBN 978-80-7021-933-1.

REZAC, J.Socialni psychologiérno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6.
RICAN, P.Cesta zivotenPraha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-078-0.
SOKOL, J.Mala filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojmPraha: VySehrad,
1998. ISBN 80-7021-253-5.

83



SOLOVJOV, V.Zmysel laskyBratislava: Kalligram, 2002. ISBN 80-7149-453-4.
SOUDKOVA, M. O zdravych vztazich mezi lidmBrno: Doplrek, 2006.
ISBN 80-7239-196-8.

SPAEMANN, R. Sesti a wile kdobru. Praha: Oikoymenth, 1998.
ISBN 80-86005-01-0.

TAVEL, P. Zmysel zivota pgd V. E. Frankla. Bratislava: Iris, 2004.
ISBN 80-89018-81-5.

TAYLOR, CH. Etika autenticityPraha: Filosofia, 2001. ISBN 80-7007-150-8.
TELFER, E. Friendship. In PAKALUK, M.Other selves: philosophers
on friendshipindianapolis: Hacket Publishing Company. ISBN 0-837213-9.
TEPPERWEIN, K. Uzdrav sam sebe.Praha: Knizni klub, 1995.
ISBN 80-7176-138-9.

TISCHNER, JEtika solidarity.Mnichov: Opus bonum, 1985. ISBN neuvedeno.
TROBISCH, W.Miluj sam sebeNachod: Kompas, 1993. ISBN 80-901001-1-2.
TUGENDHAT, E. Prednasky o etice. Praha: Oikoymenh, 2004.
ISBN 80-7298-086-6.

VARNIER, J.Cesta k lidstviPraha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-805-8.

WOLF, V. Lidska identita v pro@nach. Olomouc: Matice cyrilometaijska,
s.r.o., 2004. ISBN 80-7266-175-2.

Zivot z viry: greklad 2. dilu katolického katechismu pro déégVydala Nmecka
biskupska konference 1995)Jeské Budjovice: Teologicka fakulta Jiieské
univerzity vCeskych Budjovicich, 2005. ISBN 80-7040-809-X.

84



Abstrakt

STANKOVA, J. Prameny pozitivniho vztahu k drunym lideBtrakonice 2010.
Diplomovéa prace. Jih@ska univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedduyarace J. Jinek.

Kli¢ova dova: smysl lidské existence, vztah k Zivotu, vztah késshamému,

vztah k druhym lidem, laska,¢sti, gatelstvi

Prace se zabyva jednotlivymi prameny pozitienvztahuclovéka k druhym
lidem, a to na zakladpievazré psychologickych, ale i etickych a filosofickych
vychodisek. Strukturu prace tiget tématickych okrud.

Prvni ¢étyti okruhy zahrnuji poznatky o smyslu a posléani l&skxistence,
pozitivnim vztahu ¢lovéka k Zivotu, ksob samému a kdruhym lidem;
pokudc¢lovek zaujima laskyplny vztah k selsamému, projikuje se tento vztah
i do privétivého a harmonického fistupu k jeho okoli. Takovyclovek je
piivetivy, pratelsky a vychazi dab s druhymi lidmi. Saotasti jsou i Uvahy
o pratelstvi jako o kladném postoji k druhénilovéku, ktery vyvolava radost,
pocit sounalezitosti a chrani lidsky Zivoted upadnutim do temnoty a utrpeni;
vztah ¢lovéka kclovéku predstavuje nagi a oporu v nejistém lidském Zivot
Paty okruh obsahuje tstini mySlenky z ,kiemi* pozitivniho vztahu k druhym

lidem a sndiuje k ginosnym zasram na zaklad osobnich nahlgda postoj.
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Abstract

The sources of positiverelationship to other people.

Key words: sense of human being, relationship of a persondgihdr own life,
relationship of a person to himself/herself, relaship of a person to other

people, love, luck, friendship

The work deals with individual sources of piesi relationship to other people
in the frame of mainly psychological, but also e#thiand philosophical data. It is
composed of five thematic chapters.

The first four thematic chapters include knedge about sense of human
being, positive relationship of a person to hisinen life, relationship of a person
to himself/herself, relationship of a person toeotipeople; if the man loves
himself, he is satisfied with himself and impres$éesndly and harmonically
on his surroundings too. He is social, friendly dwedgets on well with the others.
Next to it compromises thinking about friendshipaagositive attitude to other
person, which makes joy, sense of fellowship aradgets human life from falls
into darkness and suffering; relationship of a per some other person raises
hopes and backing in insecure human life. In tlign fpart there is a main
cogitation from ,roots” of relationship of a persao other people and aims

at beneficial findings in the frame of personalseand positions.
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