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1. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:

L2 B =

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R

—_

. Pro dané téma zdaril a logicka
. Pro dané téma piiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

[

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi: )
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piilis déle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Zdefka Sejvarova si pro svou praci vybrala téma skuteéné rozsihlé a jenom
zpracovani zakladnich pojmi a zmapovani pohledu na kompetence v riznych teoriich a
pohledech vydalo nejméné na teoreticky zéklad prace diplomové a bylo provedeno
s preciznosti a v dostate¢ném &asovém rozsahu. Tuto &ist povazuji za velmi zdafilou a
myslim, Ze by stala za publikovéni v profesnim ¢asopise ¢i shorniku.

Do jisté miry mne piekvapil predpoklad, Ze v souvislosti s vékem se méni preference uréitych
kompetenci a osobné si myslim. Ze i kdyZ studentka pracovala s pomémé pocetné velkym
vzorkem respondentil. je mo7né, 7e prace s vétsi skupinou by mohla piinést jesté odlisné
vysledky. Za zajimavé povazuji feseni modelovych situaci, u které mi schazi uptesnéni, ktera
feSeni povazuje autorka za profesiondlni a jak byla zastoupena. Prosim o doplnéni v ramci
prezentace obhajoby.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: . vvborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Podpis vedouciho/recenzenta*bakalaiské prace...... Mgr. Eva Svobodova...
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*nehodici se $krtnéte



