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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
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2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V textu nachazim nejasné a nejednotné odkazy na pouzité obrazky véetné obrazki v kap. ..9
Seznam piiloh®. V prvé fadé bych doporu¢il odkazy a popisy obrazkli uvadét ve stejném
formatu, aby bylo jednozna¢né patrné, ke kterému obrazku text odkazuje. Piikladem za
viechny budiz kap. 1.3.1, ktera vtextu odkazuje na ,obr.C.3%, ke kterému se vaze graf
oznageny jako ,,Obrazek ¢.3%. V kap. ,,9 Seznam pfiloh je viak dale uveden jiny ,,Obr. 3%, ke

kterému v textu zadny odkaz neni (podobné je to i v jinych pfipadech).

Dale nékolik spise odbornych ptipominek, které viak s ohledem na obor studentky povazuji
za méné zésadni. Grading tumoru, byt obecné uvadén jako 4stupnovy, je dle soucasné
klasifikace u CRC piipustny 2stuptiovy (low/high grade adenokarcinom), coz mohlo byt
v textu zminéno. V tabulce ¢.6 zobrazujici soubor pacientl jsou v8ak nakonec uvedeny pouze
tF stupné gradingu (G1-3). Je logické, 7e s G4 CRC se v praxi pfili§ nesetkavame (proto
nejspise neni v souboru zahrnuty), mohla byt tato skute¢nost v textu uvedena.

Je také zvykem pomoci indexu uvadét, zda jde o klinicky (c) nebo patologicky (p) staging,
napf. pT1, resp. ¢T1 (... str. 37). Z textu pak neni ziejmé, o jaky typ stagingu se jedna
(samoziejmé predpokladam, Ze patologicky). Stejné tak u vysetfeni uzlin (N).

Na str. 39 u véty ..Nejprve byl patologem stanoven tumor grade pomoci standardniho systému
hodnoceni, tedy TNM klasifikace™ si dovolim podotknout, Zze se pomoci TNM klasifikace
nestanovuje grading, ale staging.

Nakonec drobna prosba, aby se studentka v odbornych textech, kterymi BP jist¢ je,
vyvarovala slovu ..rakovina“ (vizte Tabulka ¢.3, str. 23) pouzivanym spise ve volno¢asovych
gasopisech pro kutily, domaci 1é¢itele nebo Zeny v domécnosti.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cistem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Préce je v adekvatnim rozsahu umérnému tomuto typu bakalaiskych praci. Po jazykové
strance nenachézim 7adné vyrazné gramatické chyby. Patrny jsou pouze preklepy jako napf.
podbfisnice — pobfisnice (...str.11), epitelich — epiteliich (...str. 25), ad.

V préci je vyuzito 34 zdroji, coz je pro dany typ prace plné dostacujici. TaktéZ pozitivné
hodnotim velké zastoupeni zahrani¢ni literatury. Zdroje jsou pfevazné, az na vyjimky,
recentni, daji se tedy predpokladat aktualni poznatky k dané problematice. Z méné recentnich
zdroji bych vyzdvihl vztah inzulinu a CRC zr. 2007 (...str. 19) nebo ,Nové vyzkumy ...
mikrobiomu...* odkazujici na zdroj z r. 2008 (...str. 19).

Kapitola Uvod je piili§ dlouh4 (4 strany) a $patné ¢lenénd. Byt neni ¢islovand, obsahuje jako
prvni &slovanou podkapitolu ,,1.1 Tlusté stievo™, po které nasleduji dalsi cislované



podkapitoly. Je také diskutabilni, zda je nutné do uvodu uvadét informace o anatomii,
fyziologii a histologii stfeva, které nejsou, dle mého nazoru, pro praci zasadni. Jedna se o
odbornou praci u &tenafi predpokladajici jistou minimalni znalost problematiky, kterou je
pravé anatomie, histologie a fyziologie. Nicméné pro psani dalsich podobnych praci
doporuéuji tyto informace vyrazné zkratit, paklize musi byt pouzity, a umistit na zaCatek jiné
samostatné kapitoly (napi. 1 Teoretickd ¢ast).

Kapitola 1.4 Tumor Budding zabiha do vysvétlovani imunohistochemie CK7 vs. CK20,
kterym by vice sludela nasledujici kapitola 1.5 Imunohistochemie (nazev této kapitoly je

v textu duplikovan, vizte také kap. 3.2).

Podobny problém v ¢lenéni vykazuje kapitola ,.3 Metodika®, po které ihned nasleduje kapitola
..3.1 Odbér a zpracovani vzorku* a dale podkapitoly ¢islované jako 1., 2., 3., atd. Je také na
Skodu, Ze tato kapitola neobsahuje ilustraéni obrazky pfistrojového vybaveni (imunoautomat
Ventana, barvici automat, atd.) nebo i celého resekatu tl. stieva s nadorem.

Vysledky jsou zpracovany srozumitelné.

Diskuze srozumitelnou formou konfrontuje dosazené vysledky s vysledky jinych studii.

Zavéreéné hodnoceni: téma bakalaiské prace je zvolené vyborné a pro rutinni praxi velmi
piinosné. Jednotlivé kapitoly prace jsou zpracovany srozumitelné v logické ndvaznosti tvoriei
smysluplny celek. Na $kodu celému vyznéni prace jsou vSak formalni nepfesnosti, kterym se
dalo vyvarovat a které bohuzel kone¢ny dojem kazi. Odborné nepiesnosti v tomto pripadé
neberu v potaz sohledem na studijni obor. Z prace vyplyva, Ze se studentka v dané
problematice orientuje. Prokazala téZ schopnost prace se zahrani¢ni literaturou.

Jsem piesvédéeny. Ze je odborny piinos prace nadfazeny formalnimu zpracovani a praci tak
jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tustni obhajobé prace:

1. Jaké dalsi riizné faktory, kromé hloubky invaze, jsou rozhodujici pro staging T u CRC
(vizte vas text Tumor (T) str. 21)?

2. Je mozné dohledat aktualngjsi zdroj tykajici se vyzkumu inzulinové rezistence a
vzniku CRC?

Datum: 21.8.2023 Podpis oponenta bakaléiské prace
MUDr. Vladimir Zidlik, MBA, MIAC
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