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Ndzev bakaldrské prdce: Vyuzivani moZnosti vydé€le¢né ¢innosti osob pobirajicich

rodi¢ovsky pfispévek

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacwjici

Piinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zzné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaén& podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ uplatnit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovuyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakaléafské prace je pfehledna, jednotlivé kapitoly jsou logicky fazené. Teorie
odrazi aktudlni legislativu. Vyzkumna ¢ast diplomové prace odpovida stanovenému cili. Po
formalni strance je prace vpofadku (ur¢ité nedostatky spatfuji v rozepisovani 2. a 3. kapitoly
na samostatné strany a v uvadéni citaci za tecku vét). Vzhledem ke kvalitativnimu vyzkumu
ale studentka mohla vice ,,vyziskat“ z poloZenych otazek (napf. u otazky ¢&. 10 se pfimo nabizi
zeptat, s jakou vysi rodi€ovského pfispévku by byli respondenti spokojeni a zejména jaky
maji nazor na pfipravované zmény v oblasti vyplaceni rodi¢ovského piispévku). Nejvetsi
nedostatek prace spatiuji v ¢asti vénované diskusi a zavéru, kde zcela postradam vlastni nazor
studentky a jeji doporuceni.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Myslite si, Ze zaméstnavatelé v Ceské republice nabizeji Zendm s détmi dostatek mozZnosti
pracovat na zkraceny pracovni uvazek?
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