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Abstrakt

Bakald&ska prace se zabyva tématem vychovytdiv nelplné rodih Teoreticka
¢ast se zabyva rodinou a jejimi dneSnimi probléndale konkréta rodinou neulplnou a
vychovou ditte v takové rodi&n Zametfuje se na to, jaka uskali vychova v neudplné rddin
piinasi a jaky to ma dopad nadiKonkrétnim cilem praktickéasti prace je zjistit a
porovnat dosazeny stuperzcklani, vzdlavaci a profesni aspirace a profesni uglaitn
jedinal pochazejicich z aplnych a neuplnych rodifipadré také zjistit, zda v neuplné
rodiné miZze byt osardly rodi¢ vzorem pro profesni uplaini svého ditte. Vyzkumné
Seteni obsazené v praktickésti bylo provedeno v souladu s cilem pomoci sréisen
vyzkumného fstupu. V kvalitativni ¢asti Seteni byla vyuZita metoda dotazovani
v podolg polostrukturovaného rozhovoru a v kvantitativiésti metoda dotazovani
v podolg dotazniku. Byly zji&ny rozdily ve vzdlavacich a profesnich aspiraci¢h
u dosazeneho stupwzdilani u jedind z aplné a neuplné rodiny. Vliv ra@i na profesni

uplatréni jedince neni jednoztiay.
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Abstract

This bachelor thesis concerns a topic of bringing ahildren in single-parent
families. Theoretical part is firstly about family general and contemporary problems
connected with family. Then it is focused on siAgéent family and difficulties of
children upbringing in this kind of family and thempact on a child. The main goal of a
practical part of this thesis is to find out andngare achieved level of education,
educational and professional aspirations and psafeal employment of individuals
originating from complete and single-parent fansili€he other goal is to find out whether
a parent in a single-parent family could be a pamafpr professional employment of
his/her child. The research survey contained in greetical part used mixed research
approach in compliance with the goal. A method aésiioning by a half-structured
dialogue was used in a qualitative survey part, andhethod of questioning by a
questionnaire was used in a quantitative survely pae differences between individuals
originating from complete or single-parent familyene found in educational and
professional aspirations and in achieved level dfication. Influence of parent on

professional employment is ambiguous.
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Family, single-parent family, upbringing, single tmer, single father, aspiration,

employment
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Uvod

Rodina vzdy byla, je a budeiléZzitym prvkem pi vytvaireni osobnostilovéka.
Rodina je pro d&vzorem. Mila by byt také citovou oporou. & by poskytovat zazemi a
atociste. V idealnim pipad poskytuje ty nejlepSi nezastupitelné podminky pdoavy
vyvoj jedince. Ale ne vzdy tomu tak je. Rodina patijci se s ufitymi problémy niiZze
pusobit nedostate¢ az zcela negativn

Mezi takové problémy p#ti nedplnost rodiny, kterou se budeme v této praci
zabyvat. Co znamena neuplna rodina? Jaké jsouyy? Jaka jsou jeji rizika a jeji
dusledky? Jak neuplna rodina owiyje vychovu ditte? Uplatuje rgjaky specificky
vychovny styl? Je opravdu takovym problémem? Ta jgésadni otazky, které jieba si
v této problematice poloZit.

V dnedni dob vysoké rozvodovosti se zda byt problematika vyghdalitte
v neuplné rodit tkolem kieseni. Proto jsem se rozhodla timto problémem zbgim
vice budeme ochotniénovat se problédm tykajici se dti, tim wtSi budeme mit Sanci
vytvorit lepSi spolénost, spolénost tolerantni, s lidmi sluSnymi a ochotnymi, a@nii
spokojenymi; oddalime se agresi, nastadkdeprivace, snizime pet lidi poctujicich
meértcennost, opushost; apod.

V této praci chceme charakterizovat pojem rodir@opsat zakladni funkce a typy
rodiny, dale také pojem vychova a jeji styly. Zdime se na pojem neuplna rodina a
na typy neuplnych rodin, fpdevSim vSak na problémy, se kterymi se takovényodi
potykaji, zejména co se & vychovy dti a dcti samotnych. Prav déti jsou vice
ohrozenym faktorem vifpack vzniklych probléni. Jsou citlivé a vnimavé, coZkdy neni
na prvni pohled vi&t. Jsou &mi, kdo se od dosibych Wi a napodobuji aipbiraji si tak
vzorce chovani do svého budouciho Zivota.

Obecnym cilem této prace je objasnit, co se skpyo@d pojmem neuplna rodina.
Uvidime, Ze pouhaipdstava rodiny s chgficim rodicem je sice viceménspravna, avsak
nedostaujici. Chceme ufsnit, jak mohou neuplné rodiny vypadat a fungoiestai
zaneiit se jen na chydni fyzické, ale i funkni. Rodina niZe byt na prvni pohled apina,
muze se skladat z otce, matky astitnebo dti, ale pokud jeden rodglineplini svou funkci,
mohou mit ostatnilenové rodiny v jistych chvilich pocit, jako by ngbl pifesto se

budeme orientovat hlagénna nedplnou rodinu tak, jak je definovana, tedyradinu



s jednim rodiem. Zajima nas, jak se rédv neuplné rodi& potykd s vychovou, jakymi
pii tom prochézi uskalimi a jaky to ma ve vysledkpatb na di.

Prace niZe byt ginosna pro kazdéeho, kdo pebuje ziskat informace a nahled o této
problematice. NlZze byt ginosna pro ty, kterych se tento problém tyk@zenbyt pro &
podporou k zamySleni a inspiraci kegieni si jiné odborné literatury, inspiraci k hletlan
podrobrjSich informaci a tim k pomoci sélsamému, svym dem, své rodia Mné
samotné porive zamysSleni se nad touto problematikou lépe chdpatani a prozivani
lidi Zijicich kolem n& zasazenych osudem neupiné rodiny.

V teoretickécasti se nejprve obegseznamime s pojmem rodina, s funkcemi rodiny,
s problémy sotasné rodiny i stiznymi typy rodin. Nasledovat budou kapitoly zabyeij
se neuplnou rodinou, kde si rozebereme vztahy eviakodirg, vychovné pistupy, rizika
a disledky takové rodiny. Dale budeme paloeat kapitolami z oblasti vychovy a
vychovy v nelplné rodin

Konkrétnim cilem praktickéasti bude zjistit a porovnat dosazeny stupedlanti,
vzklavaci a profesni aspirace a profesni uglatiedind@i pochazejicich z Uplnych a
nedpinych rodin, fipadré také zjistit, zda v neupiné rodinmize byt osarly rodi¢
vzorem pro profesni uplatni svého ditte. Ve vztahu k cili bude vyuzit smiSeny
vyzkumny gistup. Jako zakladni vyzkumn& metoda bude poudtazdvani v podab
polostrukturovaného rozhovoru; na jeho zakldslde konstruovana vhodna podoba

dotazniku pro ziskani dat odtsiho p@tu jedindi, uteného pro kvantitativriast Sateni.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina a jeji vyznam

1.1 Definice rodiny

Na rodinu se rizeme divat z tznych pohled, miZzeme ji Gzn¢ definovat.
Napriklad dle sociologie: ,Rodina je skupina osob spg@h gimym pibuzenstvim, jejiz
dospli ¢lenové alenky na sebe berou zodpowost za &i.“ (Giddens 2013, s. 308—309)
Sociologieci antropologie také definuje typy rodin. Prvnim éyp je rodina nukleérni. Ta
je tvorena d¥ma dosplymi a détmi (vlastnimi¢i adoptovanymi), ktd Ziji ve spoleéné
domacnosti. Druhym typem je rodina rae$ia, tedy rodina, kde ve spaé domacnosti
krom¢ rodictu a jejich dti ziji jeS€ dalSi gibuzni (nap. prarodée, tety apod.). V nasi
spole&nosti je rodina spojena s monogamii, coz znamenaemeppousti, aby muz mohl
mit vice manzelek nebo Zena vice mainZBlodinu definujeme také jako malou socialni
skupinu ¢i jako primarni skupinu (tedy skupinu, kde nalezeedivérné vztahy mezi
¢leny, komunikaci tvéi v tvé, silné citové vazby a silnou soudrznost). Rodi@umjozno
chapat ,jako malou primarni spoenskou skupinu, zaloZzenou na svazku muze a Zeny,
na pokrevnim vztahu rotfi a dti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na sgolé
domacnosti, jejiflenové plni spokeensky uéené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a
na souhrnu funkci, jez podiniji existenci tohoto spatenstvi a davaji mu vlastni vyznam
pojeti pouzijeme tuto definici rodiny: ,instituciami zajistni lidské reprodukce, legitimni
v dané spolknosti“. (Mozny 2002, s. 99)

Roditovské chovani ma biologickou podstatu. Zaklademdataré fungovani rodiny
je biologicka rozdilnost muze a Zeny. Muz je ,napemnovan“ spiSe na to, aby byl
ochrancem rodiny a jejim Zivitelem. Pro Zenu fegzergjSi, aby se zabyvala viitimi
zalezitostmi rodiny. Dnes dochazi k velkému pralinenuzské a Zenské role, tim jsou
na muze i Zenu kladeny vysSi naroky. Je nutndtowr hladinu rozdilnosti udrZovat.
(Matousek 2003, s. 18)

Rodinny Zivot je uznavana hodnotac®® dti prinasi zivotni uspokojeni, poskytuje
radost. Lidé diky tomu vyzravajClovék, ktery se stane rogim, se vyrovnava druhym,
upewiuje vlastni sebeddomi, posiluje svou jistotu a své ja. ZvySuje svtastni hodnotu.
Mit déti je prirozené. Rodiovsky pudtidi naSe chovani. i davdme lasku a od dfe
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lasku gijimame. Dit ¢asto upeiiuje manZelstvéi partnerstvi. Zivot s ditem je bohatsi.
Prinasi mnoho zkudenos@iasto je to népl Zivota.

1.2 Funkce rodiny

Predstavme si z&kladni rodinné funkce.

. Pati sem jist funkce biologicko-reproduki. Rodina uspokojuje sexualni
potreby a zajisuje plozeni potomstva. Dnes se da reprodukce snpldnovat. Jak uvadi
Dunovsky (1999, s. 92),¢ékdy se také tato funkce oznge jako sexualni. Vztah muze a
Zeny nachazi vlastni smysl. V rodimabyva plného vyznamu. Kranprivedeni diéte
na s\t je nutné zabezpe potrebné podminky pro jeho Zivot a vyvo.

. DalSi funkce — ekonomicka — znamenala z¥¢lasmninulosti, ze rodina tvda
vyrobni jednotku. Dnes jde spiSe jen o spoéehospodani. Na #m se ve ¥tSiné rodin
podili oba partn@ Dunovsky (1999, s. 92) oztige tuto funkci jako ekonomicko-
zabezpeéovaci. Rodina je dnesgvazre spotebni jednotkou. f&sto se musi hmatnale i
socialrt a duSeva zabezpéit.

. Rodina vychovava, fedava kulturni hodnoty, zvyky, tradicejepstavy
o Zivotnim stylu. Zprogedkovava socialni zéeneéni. Charakteristicka je tita spol€éna
budoucnostleni. Rodi hodreé planuje a tvéi budoucnost déte. Ri tom ma pedstavy
0 své budoucnosti ve vztahu kit Prolinani soukromélena, osobni chovani, spaleé
rozhovory, ale i domaci konflikt a nedorozémn— to vSe ma socializai vyznam pro dé&
Dité poznava Zenské a muzské role, vztahy nejeniihaié i k lidem mimo rodinu, také
k vécem. Vytvdi se zéklady pro vztahy k dalSim lidem. Zde se gedriunkci vychovnou,
socializ&ni a akulturani. Dunovsky (1999, s. 93) popisuje funkci socEiig-
vychovnou. Povazuje ji za nejvyzna#si. ,Spaiiva v opravdovém zajmu o dia kvalitni
P& 0 r¢, v jeho vycho¥, v jeho fijeti jaké je, porozurni mu v jeho vyvoji a pdebach
a pozadavcich, jez nutnotas, nalezitym zjsobem a s plnym zaujetim prc e
uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti &.“s{iDunovsky et al.. 1999, s. 93)
Pfitom se prosazuje nejlepSi zajem ¢wit a jeho prosieh, je ochraovano
pied nepiznivymi situacemi a i tom weno, tak &mto situaciméelit. V Umluvé
o pravech ditte je obsaZzeno prosazovani a ochradskgch prav, coz jeékist této
funkce.

. Vyznamnou Ulohu fedstavuje funkce emocionalnClenové rodiny tu

vzajemré uspokojuji své citové piby. Rodina dava pocit bezfietaké uznani, podpory a
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jistoty. (Burianek 1996) Stava se i jakousi pojmtkproti osardlosti. Ve funkéni roding
plati trvalost a hloubka citovych vziahDnes ma tato funkce podstatny vyznam. Zivotni
jistoty moderni rodiny tkvi vice ve viitich vztazich, moderni rodina je vice labilni,
1999, s. 93Emocionalita je dlezitd pro soudrznost rodiny a pro jeji harmonidiyot.
Prameni z ni zajem o ditEmocionalni funkce je vazana tkeny rodiny, pro které je

citovy vztah trvalym zéakladem jistoty a citovym eézim.

1.2.1 Funkce rodiny vzhledem k dit  éti

Pro zdravy vyvoj ditte je dileZité, aby rodina spra¥rfungovala. UkaZzme si proto
funkce rodiny dlezité pro dig tak, jak je uvadi Helus (2007, s. 149-151):

1. Uspokojovani primarnich peb ditte v ranych stadiich jeho Zivota. Jde
o uspokojovani biopsychickych geb (jidlo, pohyb atd.) a ranych psychickych ipbt
(bezpei, laska, pimérené mnoZstvi a intenzita padi, pravidelny Zivotni rytmus). Pokud
tyto poteby uspokojuji stéle stejni lidé, &&i na toto své blizké okoli snadniivgkne a
citi se zde doma. To jaikézité pro jeho optimalni rozvoj. V opreém gipad, pri stridani
lidi, nervozit, usgchanosti..., dojde k tomu, Ze je @itice bojacné, ma zuzeny rozsah
projeui, vazne spontaneita.

2. Uspokojovani poeby organické finalezitosti ditte. Di€ mé potebu domova a
pottebu mit a identifikovat se se svyilovékem (rodéem). Vytvéi se bazalni@véra. Dig
potrebuje spolehlivé a laskyplné mezilidské vztahy.

3. Rodina poskytuje diti akéni prostor (prostor pro aktivni projev, seberedliza
sowinnost s druhymi). Rozviji seédomi sebe sama jako jednajiciiovéka.

4. Rodina jde déti ptikladem, jak se chovat k rodinnému vybaveni. Ponchi#at
hodnotu pedmeta.

5. Rodina diky vzarm matky a otce a zkuSenosti se sourozencetujeur
prvopaiateini prozitek sebe sama jako chlagcdivky.

6. Rodina fisobi jako vzor. D& se i skrze lasku k rodiim a jejich
napodobovanim a wwvanim se do nich vid v druhémclovéku osobnost a také touzi
osobnosti byt.

7. Rodina vytvB, upewiuje a rozviji ¥domi zodpowdnosti a povinnosti, Ucty a
ohleduplnosti a to hlaendiky tomu, Ze je dét nenasil@ zapojovano do spaiaych

¢innosti rodiny.
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8. Rodina poméaha chéapat lidizného ¥ku, zaloZenti postaveni a to diky tomu, Ze
samo vstupuje do mezigen&néch vztali.

9. Rodina pomaha dii ziskat gedstavu o SirSim okoli, o spotesti a o s¥té
prostednictvim rodta, prarodén, starSich sourozeagcdalSich pibuznych, ale i fatel.

10. Rodina je mistem pro &ovani se, mistem, kde Izeéakavat vyslechnuti, radu a
pomoc. Je utastem.

1.3 Rodina jako systém

Na rodinu bychom se ¢&h divat jako na systém. ,Systém nepozname jeho
rozlozenim na jednotliv&éasti, protoZze obsahujeéeo navic, Bco unikatniho, co je
produktem vnitni strukturalni a funéni integrace jeha@asti do jednotného celku (...)
Rodinny systém se spdél@ rozklada v prostoru a&ase, v biologickém a socidn
historickém kontextu.” (Sobotkova 2001, s. 23) dind existuji vzajema slozig
propojené vztahy. Rodina je docité miry otewena a schopna zmy. Rodina se vyviji,
meéni, je adaptabilni. Reaguje na pétn funguje zde z§ina vazba. Jde také o systém
praibézné inform&ni vymeény. Rodinny systém je t¥en kombinacemi uUkél a pokud
o jejich teSeni a vysledk Clenové rodiny tvii sytém peswdéeni a nazar. Za podstatu
rodinného systému iieme povazovat rodinné interakce.

Rodinny systém se sklada ze subsystéaiejpodstatsSi je subsystém manzelsky

partnersky, dale subsystém rodiit¢ a dale také subsystém sourozenecky.

1.4 Problémy sou €asné rodiny

1.4.1 Zaméstnanost Zeny a muze

Souwasné rodina se u nas vyZog zangstnanosti Zeny. Pouhy miwZ piijem by
dasto nedost@mval. Zena musi zvladnout zastnani i pé o domacnost. kkdy Zenu
v domécich pracich zastoupi muz, akSina pée steji zavisi na Zeh MuZz miva
v zamestnani ¥tSi odpo¥dnost, byva Iépe placen. Byva ve sveé praci vickgpo aceka
od Zeny pochopeni pro pracovni zaujeti. (Matoudad32s. 41) Oproti tomu Zenzka
od muze krord hmotného zajigni rodiny také pomoc v domacnosti a citové a vaigho
porozungni. Muzi secastji vénuji podnikani a v@jné ¢innosti. Jak uvadi MatouSek
(2003, s. 42), problémem dnesni dobyze byt podnikani muze (nebo dokonce Zeny),

ktery travi ¥tSinu casu mimo domov a nema na roditas. Nekdy se tuto potiz snazi
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kompenzovat finatné, nekdy naopak fispiva do doméacnosti mé&ma radji investuje do
svého podnikani. JeShorsi situace nastane vigads, kdy jsou pracovh vytizeni oba

rodice a pée o diti je tak zanedbavana.

1.4.2 Vztahy

Dnes lidécasto nedekavaji trvalost vztahu. Ziji spolu, ale ponechésijjakousi
,Svobodu®, mohou mit vokjsi vztah.Casto mivaji dti, ale nejsou sezdani, §vvztah
formalné nezakotvi. Nkdy byva partnerstvi umysinbez dti. Partn& se boji zavazku a
zodpowdnosti. Typické pro dnesSni dobu je odkladani weav manzelstvi, i odkladani
zaloZeni rodiny (z wvodu kariéry, zrdny hodnotéi neochoty ngnit swij Zivotni styl).
Rodina neni stabilni. Trapi nas vysoka rozvodovdgh padem vznikajtasto neuplné
rodiny ¢i rodiny doplréné (znovu uzavirana manzelstvi). Intimni partnevz@ahu rkdy
nebyva hodnocen jako mozny budouci &odréhotenstvim Zeny pak byvaji partne
zaskdeni. Typicka pro dnesni dobu jerggmanzelskd zkuSenost v sexui Prvnich
intimnich zkuSenostech nebyvaji patinesychosocialé zrali. (Sulova 2011, s. 1-5) Zena
je castji v domacnosti nespokojen@asgji iniciuje rozvod. Zena — matka miva peysi
vztah ke svym &em. Otec spiSe rozkazuje, matka spiSe zada. (NeitoR003, s. 41)

Stiraji se muzské a Zenské role. Projevuje s&imanst na zajem jednotlivce.

1.4.3 Vychova

Casto se nahrazuje fimé vychovné fisobeni rodit institucemi i jinymi
socializ&nimi vlivy. Jsou i pipady dvoukariérovych rodin, kdy je g o dit swiena
nékomu jinému. (Sulova 2011, s. 5)iRIneSnim Zivotnim zjsobu a rychlém tempu
dochazi k omezovani bezprsinich kontakt mezi partnery a mezi radia d&tmi.
Spole&nost zajiguje rekteré cinnosti, které #ive zajifovala rodina (mezi dpaki praw
vychova, nebo napstravovani).

Dnes si také rode vice zakladaji na Skolnim pré@spu svého déte, coz nize byt
v mnoha pipadech spiSe na SkoduisBbi na dit streso¥.

V dnesni rodia se uplaiuje jako odmina nefastji pochvala, jako trest se uziva
hubovani. Velkou ®rou jsou vSak vyuZivanyglesné tresty a jako odima hmotné darky.
(Matousek 2003, s. 43)
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1.4.4 DalSi znaky

Jak uvadi Helus (2007, s. 137-139)uzeme so&asnou rodinu charakterizovat
témito pojmy:

. Nuklearni (jadrova) rodina t¥ena z gkolika malo lidi v intimnim souZiti.

. ManZelsk& rodina, kdy manZelska partnerska dvojice geje o svédi
prisvojené dti.

. Dvougenerani rodina — tzn. takova rodina, ktera jeia generaci otce a
matky a generacicti.

. Intimn¢ vztahova rodina, kde se d&tgnila centralni vztahova zéna a kde
najdeme citovou blizkost.

. Rodina privatni individualizace znamena, Ze sengdlivyviji jako svébytna
osobnost, ktera se sama rozhoduje a nese za towgamost. Tato individualizace nese |
rizika bezohlednosti a proto musi nastoupit sgeriska kontrola.

Jak piSe Mozny (1990, s. 27-29)¢limbychom dnes velkou rodinu chapat jako
zajmovou skupinu (spojenou pokrevnimi svazky) vwrégese podporujicich domacnosti a
osob. Velka rodina twd spol&nou domacnost, z ekonomického hlediska celek, lddfy
mnohé naklady a vyuziva dlouhodf# investice. H sowasné nestalosti manzelstvi a
malé rodiny jsou vazby&ti rozmnoZené do vicefipuzenstev z opakovanych manZelstvi.
Dale se posiluji vazby mezi neupinymi rodinami @ qganimi rodinami, coZz pomaha
chranit dti. Pivodni rodina byva oporoasto skryté vazby vznikaji mezi vlastni rodinou
a rodinou milenkyi milence (nap. muz podporuje ditsvé milenky). Dale vznikaji také
vazby smiSené rodigmprofesionalg-politické povahy udrzujici jakousi jednotu moci a

majetku.

1.5 Socialni role vrodin é

Nejen v rodig, ale v celém svém socialnim okoli piovek néjaké role. Pray
v rodirg se ale dit prvnim socialnim rolim &i, prirozere poznava vztahy mezi lidmi a
piebira vzory do dalSich let.

Jak uvadi Magcek (1989, s. 50-51), socialni okoltekava od jedince uité
chovani. Kazdy vSakoekava ico jiného. Nco jiného bude od dite aiekdvat matka,
néco jiného otec adto jiného teba bahika. Rijimat svou roli di¢te se @i dit¢ zpravidla

mezi druhym afetim rokem Zivota. Poznava také role ostatrdleima rodiny ¢i jinych
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blizkych lidi, nap. soused. Poznava, kdo pétdo blizSiho a kdo do vzdalggiho okruhu
lidi. Poznava, co fiZe od konkrétnich lidi @kavat a naopak ca:ekavaji oni od &, jak
se k nim ma chovat, jak vzbudi pozornost, jak sel&a apod. Pro to vSechno jéldzita
vzajemna blizkost a komunikace. S todie dit identifikuje. Rebira vzory chovani, proto
je dilezité wnovat pozornost tomu, nejen jak se chovaiji lidédirg k sol& navzajem, ale
i k lidem ve svém okoli, lidem vzdalggim, ale i k ¥cem. Jaké uznavaji hodnoty. Ofi
vtiskuje do pardti celé scenie.

Chlapci si osvojuji muzskou roli a divky roli zewnsk Nentli bychom zapominat, ze
by se dti mely vénovat i takovym hram, které tyto role rozvijeji.étD potrebuji
spol&enskou vychovu.

D¢éti piejimaji vzorce chovani od rad stejného pohlavi. Opaé pohlavi je vSak
nemeér dalezité. ,Je prokazano, Ze otcové zvysuji ,Zenskastych dcer tim, Ze je
odmenuji za jejich Zenské projevy. Zde se mysli téadiZzenské projevy — zavislost,
pasivita a podrobivost. | matky pozit&mpodmiuji u symi chovani trading ,muzské”.
Oboji plati vice pro rany vyvojéti nez pro postoj rodin k détem Skolniho wku.”
(Matousek 2003, s. 63)

1.6 Typy rodin

Nyni si vi¢lenime zakladni typy rodin.

1.6.1 Typy rodin z hlediska funk €nosti

Snad kazda rodina se potyka akymi problémy. Existuji vSak rodiny, které se

nedokazi od probléioprostit. To jist zanechava negativni stopy nédeth.

. Prvnim typem rodiny z hlediska futhkosti je rodina funéni. Je zde
zabezpé&en dobry vyvoj ditte, kvalitni socializéni podminky. Rodina dokaZz&esit
problémy.

. Druhym typem je rodina problémova. Vyskytuji se zdazgjSi poruchy

n¢kterych nebo vSech funkci, vaginvSak neohrozuji rodinny systém nebo vyvogtdit
(Dunovsky et al. 1999, s. 108) Za pomoci aiemlokaze problémyiesit, [Fip.
kompenzovat. Byva zde snaha o to, aéty tipély minimalrg.

. Jako teti typ musime uvést rodinu dysfumk. V takové rodia jsou jiz vaze

a dlouhodob poruSeny &které nebo vSechny funkce. Je ohroZena nejen rgakoacelek,
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ale i zdravy vyvoj ditte. Je nutny zasah z%jgku, rodina neni schopna problémy zvladat.
Casto vyvstava otazka, zda je$tkovou rodinu podporovat, nebo hajiz zbavit rodte
rodicovskych prav.

. Poslednim,¢tvrtym typem je rodina afurdki. Ditt je v takové rodia
ohrozeno. Rodina neplni §vukol. Naprava je bezpdnttna. Rodte byvaji zbaveni

rodicovskych prav a ditje umiséno mimo tuto rodinu. (Helus 2007, s. 152-153)

1.6.2 Typy rodin z hlediska struktury

Kazda rodina je tv@na ukitymi formdalnimi vztahy. Z hlediska struktury
rozliSujeme tyto typy rodin:

. Rodina Uplna. Je t¥ena rodii a vlastnimei nevlastnim dittem i détmi.

. Rodina neuplnd. Jde o osdgho rodte Zijiciho s vlastninti nevlastnim
ditétem¢i détmi.

. Rodina doplgna. Za dopl#nou rodinu povaZzujeme takovou, kdy radi
kteréemu je dit swieno do pée, Zije v novém manzelstvi s jinym partnerem. (Dughky
1986, s. 25)

. Rodina nahradni. DOitZije u adoptivnich rodii ¢i péstouri. (Dunovsky
1986, s. 25)

. Rodina druzska (partnerska). Vlastni rmgi nebo jeden z nich, Zije
s partnerem a ditem bez uzaeni manzelstvi. (Dunovsky 1986, s. 25)

Kantor a Lehr (1975, in Sobotkova 2001) charaktgritti zakladni typy rodin:

. Uzaweny rodinny systém, ktery ma dané pevné struktugidfi prostor,
pravidelnycas, stala energie).

. Oteveny rodinny systém, kdyad a zm$na vyplyvaji z vyvijejicich se
rodinnych struktur, které jsou ale relatdvipevné (pohyblivy prostor, pramlivy c¢as,
pruzna energie).

. Nahodny (nepravidelny) rodinny systém. V tomto égsti jsou vSechny
struktury nestabilni (rozptyleny prostor, neprauigeias, fluktuujici energie).

Pro nase péeby si zde vice popiSeme rodinu nedpinou.

Lze konstatovat, Ze pro dije nejlepSi Uplna rodina, n#imo takova, kde panuji
intimni vztahy, porozuini, divéra. Tim je zaji&ina Uplnost. Zde se dit nejlépe dé,

zdraw se vyviji. Vychova mize byt naruSena nejen neuplnosti rodiny, ale mjeji
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nespravnym fungovanim. e se jednat o jakousi zdanlivou, nebo spiSe jemdmi
aplnost.

Za neuplnou rodinu povazZzujeme takovou, kdy jede@icraistava s ditem ¢i détmi,
druhy rodé chybi. Zandtime se pedevsim na fyzickou népomnost jednoho rode, ale
zminime se i o takové rodinkdy jeden rodi neplni svou funkci, o rodéndoplréné a
partnerské a o roddnhomosexualnich partnierTakové rodiny maji s nedplnou rodinou,
kdy jeden rodi chybi, mnoho spot@mého.

Na ¢leny neuplné rodiny psychologickytigobi rgkolik zakladnich¢initeli: ,kdo
chybi v rodig, jak dlouho chybi, od kteréhasku ditéte, jak je nahrazovan, jaka byla
osobnost onoho ztraceného kaxia jaka je osobnost toho zbyvajiciho, a hiayaka je
osobnost déte. Jaky je socialni kontekt socialni pozadi, na kterém Zivot neuplné rodiny
probiha (tj. jak pomahaji praradi, jake je hospodské zajistni rodiny, jaké jsou kulturni
tradice spolénosti, jakymi hodnotami spajrost Zije atd.).” (Magjéek 1989, s. 29) Silnym

Cinitelem je take ficina neuplnosti rodiny.

1.7 Rodi € neplni svou funkci

Touto kapitolou se dostavame k problému rodin, kdgleme oba rode, Uplnost
rodiny je vSak zdanliva.

ZvnéjSku vypada rodina spadart. Jedna se vSak o tzv. skrytéidfunkéni nedplnost
(Helus 2007, s. 172-173). Takovy rodee nap. distancuje odeSeni rodinnych probléim
nevSima si déte, neprojevuje k &mu city, casto nebyva delSi dobu doma. D$e snazi
piipoutat pozornost takového raédi snazi se, aby se @&jrzajimal, chce projevy dit
odmita jeho Ihostejnost. Snahydtdt se vSak mohou projevovatepnag. Dit¢ mize byt
neposlusné, mit Spatné vysledky ve Skole nebo kende projevovat kriminath(nag.
kradez), agresivh Rodi, ke kterému jsou tyto snahy &vany, nechape a reaguje
negimérerg, nagd. zvySenou lhostejnosti, trestanim. Vztahy v takmdiné jsou napjaté.
Dit¢ je vystaveno velké nejistgt zvlast je-li kontakt s rodiem nepravidelny. Rodi
nedava diti Zzadnou jistotu. Hrozi, Ze utiené scén@, nezodpo¥dny pristup k osobnim
vztahim, bude dit opakovat ve své do&psti.

Casto jsou to praymatky, které byvaji kidi pracovni vytiZzenosti otce nebo jeho
pouhé formalni gtomnosti, avSak nefukiho vztahu, vice zapojeny do procesu

socializace ¢&i a do vychovy. (Sobotkova 2001, s. 133)
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1.7.1 Onemocn éni rodi ¢e

Z hlediska nepléni funkce rodie se zarrime na jeho onemoéni, protoze tato
situace se ¢kdy dotkne kazdé rodiny.

Pokud jeden z rodi onemocni, je to zasah do rodinného chodu a jaké rasah
do psychiky digte. Dit vidi své rodie jako vykonné osoby. Proto je vipad nemoci
rodice zmateno, plné obav a boji se o &diZivot. Plati to zejména u matky. Pokud
onemocni otec, dite se to tolik nedotyka. Matka byva totiz zodpdwa za chod
domacnosti —fipravu jidla, dti do Skoly, uklid atd. Je tedy nutna pomagaeho dalsiho,
vétSinou i dti samotnych.

Musime rozliSit také to, zda se jednd o akutni awm¥ni nebo o chronické
onemockni ¢i vazregjsSi Uraz. Ve druhém ffpact je rodc na dlouhou dobu wgzen
z¢innosti. Dig, které je od narozenifippzere egocentrické, se pomalurgmeénuje
v altruistické. V rodig se do pojedi dostdva zajem nemocného tedicimz je dit
zask@eno. Nadi se vSak samo své zajmy aigtly potl&ovat. Rebira rkteré povinnosti
a dovede si adct hry s ostatnimi &mi. Byva vyrazovano z étského kolektivu, stava se
vazrejSim a psychicky starSim. Zvlé&sge to viditelné v situacich, kdy wkoho z rodéu
dochéazi k dlouhodobé hospitalizaci, kdy se diagiklad musi starat o sourozence, a
samozejme v ténetr vSech pipadech invalidity rodii. (Matéjéek a Dytrych 2002, s. 73)

Dlouha nemoc rode ohrozZuje rodinu do budoucna zvéapb strance ekonomickeé.
Tim jsou omezeny i materialni peby ditte. Di€ to mize vést kiiznym pocitim, na.
negatelskym pociim k nemoci, pocitu, Ze si radilraz sam fivodil a ono tak musi ti
apod.

1.8 Partnerska rodina

V piipad partnerské rodiny by se mohlo zdat, Ze jde zceleodinu Uplnou
s pouhym rozdilem toho, Ze paithenejsou sezdani. Existuje tu vSakcité riziko
Vv pripact, Ze gic¢inou rozhodnuti k takovému souziti je snaha uchevaiitou miru
svobody. Rodie swj liberalni gistup mohou mit tendenci uptatvat i @i vychow svych
déti. Dit¢ dostava wtSi zodpo¥dnost nejen zadina rozhodovani o svych zalezitostech,
ale i za sva Zivotni rozhodnuti. Neni vSakSinou k tomu dostate¢ zralé. Takové dit

ma pak potiZze se socializaci, zvéastezi vrstevniky. Umi se prosazovat, klade vialsivys
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naroky na sebe i na okoli, coZ se stdva zdrojemswsirDi¢ ziskdva pocit moznosti
neomezeného rozhodovani o olebo naopak vrii nejistotu.

1.9 Dopln éna rodina

Termin doplgnaci nevlastni rodina ,,ozrije rodinu vzniklou po druhéri dalSim
shatku aspé jednoho z rodit.” (Sobotkova 2001, s. 137)

Doplrnéné rodiny provazi myty aipdsudky. Maji vliv na funknost €chto rodin i
na psychiku &i, které pak pocuji nag. nejistotu, obavy nebo Uzkost. Setkdvame se
se déma protictidnymi myty — mytem zlé macechy a mytem okamzit&yaslevlastni
matka ziskava v @ch ostatnich negativni nadech. Naopak se odc¢ekava, Zze bude
nevlastni dti okamzi€ milovat. MiZe to pro ni znamenat zdroj stresu. | @éti deceka, ze
budou mit ihned rady svou nevlastni matku. Nt sle vSak v otazcefipeti nevlastniho
rodice nesmi sgchat. (Sobotkova 2001, s. 138)

Je ohroZena identita nevlastnich matek a to Blaejistotou tykajici se novych roli.
To opst pusobi stresa¥ a ma negativni vliiv na fugkost rodiny. Jak uvadi Sobotkova
(2001, s. 139-140), existujtyii typy nejistoty. Paf mezi ¢ nejistota ohled® objemu
svych povinnosti, dale ohle&irkonkrétniho chovani pibného ke splimi povinnosti.
Za dalsi je to nejistota tykajici se toho, kteréie aiekdvani naplnit nejive a nakonec
nejistota ohled& disledki na osobni a rodinnou pohodu. K ochirasobni identity se daji
Vyuzit mizné strategie. Zenatrbe tajit, Ze je nevlastni matkou. Tato strategiimguje
vSak jako trvaléieSeni. Naopak Zenate svym chovanim vyzdvihnout pozitivni
charakteristiky své role. }dy se vSak tato strategie potkava s nepochopeldkn jinou
strategii Ize pouzit tzv. z&nu nalepky. To znamena, Ze se nemluvi o rodevlastni, ale
smisSené, nebo znovu utemé. DalSi strategii jetgkonani myi primo v rodirg. Zde se
snazime, aby ditpochopilo pevnost manzelského svazku, coZz dalem&e tomu, aby
byl nevlastni rodi prijat jako autorita. Dlezity je ohled na reakce di¢ a giméiené
tempo @i vyuzivani tohoto postupu. Tato strategie se hgpiiSe u mladSich éd.

U dospivajicich &i a adolescefitje vhodné vyuZiti strategie jiné, kdy se ramiska
odpowdnost ponechd pouze na biologickém &obdioto se tyka zejména vychovy a také
kontroly dti. Nevlastni rodi by se pak @ spiSe zam¥ovat na utvéeni pozitivniho
vztahu s dittem. Je vSak otazkou, zda a nakolik se d& pévychova odilit.

Doporiiuje se respektovat vztah && k biologickému rodi a mit stizliva

ocekavani. Vztahy v dopémé rodir¢ jsou ovlivreny predchozi zkuSenosti zapodni
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pusobit komplikace, ale fize to mit i piznivy vliv, zvlas¢ v pripad, kdy v pedchozi
rodiné panovaly konflikty nebo naii. Néekdy se mohou u dite projevovat negativni
postoje Wici nevlastnimu rodi, dit¢ se bodi, provokuje. Jindy se naopak snazi novému
rodici vlichotit. Jiny problém sp&iva v tom, kdy se nevlastni r@dsnazi vSem ihned
zavdECit. Tim vSak mohou byt ostatni zaskmi a maji tendenci se branit odporem,
provokaci, Skodolibosti apod. To je ovSem chovéatdré nového rode od jeho snah
odradi.

Jak piSe Sobotkova (2001), vztahy v dépkn rodié jsou dale také ovliwny
vyvojovymi ukoly celé rodiny i jednotlivyclEleni. V piipact vzniku dopliné rodiny
s malymi @tmi mohou byt vyvojové paéeby souhlasné. Tato rodina jako celek, stégik
jako malé dti, potrebuje podporujici vztahy. Naopak ve vzniklé deépln rodirg
s adolescenty se vyvojové peldy rozchazeji. Adolescenti si jiz pebuji potvrzovat svou
autonomii a od rodiny se &a separovat. Aby byl nevlastni r@diétmi akceptovan, byva
dobré, aby se k nim nejprve choval spiSe jaktel Nejvice problén v prizpasobeni se
novému typu rodiny maji pubescenti. Kriticky¢kv nachazime mezi jedenactym a
dvanactym rokem. Pubescenti teprve hledaji svoutiide Jsou zvySen kriti¢ti, maji
tendenci k opozici a radikalnim naaor. MladSi dti snadrji akceptuji nového rode.
Adolescenti jsou jiz nezavislejSi a nefgtituji tolik rodtovské pée. Nevlastni rodi by
u nich nendl klast @iliSny diraz na svou autoritu ani se snazit o rychlé shiizérome¢
toho, Ze nevlastniho ragi I1épe pijimaji mladsi dti, tak se d& také obegtici, Ze ho Iépe
prijimaji divky nez chlapci. Zvla&tpokud Zil chlapec sam s matkou v obdobi jeho
stredniho Skolniho &ku, spaiuje pak v novém mainé partnerovi konkurenci.

Pro usgsné fungovani dopémé rodiny lze vyuzit takovy postup, Zze kazdy z ¢adi
sepiSeif az gt dalezitych rodinnych pravidel, a pak sestavi spojeseznam. Dohodnou
se na tom, co bude nasledovat po nedodrzeni ptasidak bude oagvano jejich
dodrzeni. Dale se projednaji pravidla a jejich dodéni s #&tmi. U pubescerit a
adolescerit je nutno poitat s delSi dobou vyjednavani, aby bylo dosazemdhlasu
bez ohrozeni jejich pocitu autonomie. Timto postapge podpéen soulad rodii
v rodicovské roli, rozvijeny komunikai dovednosti a konstruktivriieSeni problérin
(Sobotkova 2001, s. 143) Tim, Ze jsou pravidla vSedsouhlasena, #iie se nevlastni
rodi¢ klidn¢ podilet na kontrole jejich dodrzovani.

Doplrnéné rodina si musi vyt svou identitu. Pomahaji ji v tom rodinné ritualy

(kazdodenni i svatai). Clenové rodiny by si #i navzajem sdit své predstavy a dosi
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k prijatelnémuieSeni, ke kompromisu. Rozuntogostaténé vyspilé déti by samozejme
meély mit mozZnost se také vyjét (Sobotkova 2001, s. 143)

Dit¢ samo ma v rodih s nevlastnim rodem zasazenu svou osobni identitu.
Premysli, ke komu vlastnpati, komu na Bm zalezi apod. U mladSicktd navic vSechno
neznamé budi nejistotu, ndpa Uzkost. Kazdé ditse s tim vyrovnava jinak. dlteré si
s pocitem nejistoty dokaze poradéhiem rékolika dni, pro jiné je to nezvladnutelné.

Jak pojednava Mgicek a Dytrych (2002), nevlastni r@diby se nerdl ditéti
vnucovat, kupovat si jej hmotnymi darky apod. Nery se ani snazit hned nahradit
vlastniho rodie. Biologicky rodé by hned nerl vyzdvihovat pozitivni vlastnosti svého
nového partnera. Neni vhodné, aby dihed muselo oslovovat nevlastniho tedimami*
¢i Htati“. To muze vyvolat odpor.

Na ckti v doplnenych rodinach fisobi vychova to, Ze se & prizptisobovat, ti se
modefim mnohd@etnych roli. @i jsou odpo¥dregjSi, samosta®)Si, socialg
kompetentyyjSi, a to se projevuje zvl@ divek. (Sobotkova 2001, s. 144)

Pti pfichodu nového partnera vlastniho t@dimohou mit &i rozporuplné pocity.
Muze se misit pocitifzné k biologickému rodii, ktery ale z rodiny odeSel, s pocitem
piizné k nevlastnimu rodi, ale i pocit naruSeni od tohoto nového eglinarusenijvodni
koalice s vlastnim rodem apod. D#& pak citi nejistotu, napi a tis&. MuZze dochazet
nag. k niznym provokacim ze stranytd vici novému rodii. Vlastni rodé se mize citit
ne§astny a dopouét se fiznych vychovnych chyb.iPozena autorita nevlastniho rodia
jeho vyrovnanost fize v3e obratit aimést jen to pozitivni. Bti vSak potebuji dostatek
¢asu, aby ziskaly ditou jistotu. Nekdy do rodiny spolu s nevlastnim rédim gichazi
dalSi di¢. Mezi ctmi hrozi vznik Zarlivosti, pofovani miry pozornosti obou radi
apod. Je @lezité, aby rodie naphovali citové poteby diti. Méli by si vymezit zakladni
formy p&e o dti. Jinym @gipadem je, kdyZz se do nowvzniklé rodiny narodi dalSi dit|
v takovém pipadt je dilezité rozdlit pozornost rovnorrné mezi vSechny &i.

Co se t¢e chovani v erotické a sexualni oblasti novychraitpred détmi, mely by
intimni véci zastat intimnimi, avSak projevyifaré jsou naopak é&nou sodasti Zivota a
mely by vyjadrovat, co k sob partnéi citi. Na dti pasobi nezvykle zgnéné chovani
biologického rodie, znena jeho slovniku, zewjsku apod. Dit se obava, Ze ztrati lasku
rodice k sol¥ samotnému. Z tohototdodu dit nekdy az Ipi na fyzické iftomnosti
biologického rodie. U dti ve stednim Skolnim &ku pokraila jiz identifikace s vlastni
sexualni roli do zarecné faze, proto se tu setkavatasto se zjiienou sexualni fantazii a

drazdivosti. To mize vést dit k neodbytnému zajmu o sexualni tématikwiait je
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povolrgjSi k vlastnim sexualnim zazitkn, nebo dokonce i sexudlnimu zneuzivani.
(Matéjeek a Dytrych 2002, s. 60) Dodp by se nenli stydét za ugimné projevovani
svych cifi, je-li jiz v rodir¢ ukotvena dvéra. V rodirg je totiz citova vychova nesmin
dulezita. Chybi-li, dochazi k citové deprivaci, cezgi¢inou mnoha pozfjSich probléni.

Matejcek (1994) upozdiuje na to, Zze by ditmélo znat pravdu a netto by mu byt
zatajovano, Ze jeden z r@dije nevlastni, pokud se matka znovu vd&iaptec znovu
ozenil, kdyz bylo dit jeS€ malé. Pokud mu to bude zatajovano, steje to jednou
n¢jakou nadhodou dozvi. Pak jen ziska pocit, Ze bydonéno, Ze k &mu nebylo chovano
dost divéry. To zasdhne vztahy v rodinProto by jizZ od ranéhogtstvi, asi tak odit let,
mela byt dikti postupr a takt® iikana pravda, nejlépe vyprnim, jak to dive bylo.
Takto malé dit to zkratka pijme jako skuténost. Od sedniho Skolniho &ku by jiZ tato
ziskana informaceugsobila jako zklamani. Ditby mélo zarover dostavat ujisini, Ze se
v sowasné rodity maji vSichni navzajem radi. Je nutné, aby bylaokevana pdeba
Zivotni jistoty.

NejcastjSim piipadem byva, Ze si matka po rozvodivede noveho partnera. Nova
muzska osoba uz svym vztahem k matce a svidanpnosti v rodia ovliviiuje celkovou
vychovnou atmosféru. (Mgtek 1994, s. 75) Pokud dochazi k probiémve vztahu déte
k tomuto novému partnerovi,irhe se to projevovat naphorsenym Skolnim pro&ghem,
provokativnim chovanim, pasivni rezistendicivpranim matky a nového otce, Unikem
do nemoci, neurotickymi a psychosomatickymi obtizendkdy i vaznymi poruchami
chovani. (Matjc¢ek 1994, s. 75) Prosperita dofhé rodiny je hod& zavisla na tom, jaky
je vzgjemny citovy vztah matky a jejiho partner@.qdmitdnim détem nového partnera
se nefastji setkdvame v fipadech, kdy tento partner vstoupil do rodingli® brzy
po rozchodu rodii, céti ho pak vnimaji jednak jako vinika rozchodu, jakinjako
samozvance, ktery si neopré&md narokuje pozornost rotk.” (Uholyeva a Hoskovcova
2014, s. 51) Rode musi s détem komunikovat, aby ditsituaci rozunilo a nemuselo se

souk¥Zzr¢ adaptovat na rozchod rédia zarové na nové usp@dani rodiny.

1.9.1 Dvoji rodi €e

Pokud si rodi po rozvodu fivede nového partnera, komplikuje se tim situace
pro di€ v tom smyslu, Ze ma jak vlastniho, tak nevlastnidhee, ¢i viastni i nevlastni
matku. Di€ citi zmatek, protoze nevi, ke komu vilaspati. Tento pocit se jeStumodiuje

rozdilnosti pijmeni s nevlastnim ro&km. Komplikuje mu to snahu se s nevlastnim
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rodicem ztotoZznit. Dit se zaiznost jmertasto stydi. Chce jméno zZmit nebo provokuje,
aby demonstrovalo svou svébytnost. Ustditdochazi k vnihimu konfliktu tzv. dvoji
solidarity (dvoji loajality, dvoji sympatie, ffzné a oddanosti) — ,na jedné stean
k vlastnimu rodii (tfeba vzdalenému, malo zndAmému a mnohdy idealizovamého i
aplr¢ vysrenému), na druhé strak nevlastnimu @tomnému, kazdodennimu, znamému,
milému i narénému, odmiujicimu i trestajicimu).” (Majcek 1994, s. 67) V rodinje
slozijSi organizani fad, co se e nav&tv, planovani dovolené atd. Rddicasto
nechapou, Ze dits nimi nesdili stejné pocity. Bihesdili stejny postoj ke svému otci jako
jeho matka, ani stejny cit k né@&¢ novému partnerovi... Vztah k vlastnim réidn je

u ditte hluboce zak®@ren. Proziva proto vnihi konflikt. Jak piSe Majc¢ek (1994, s.79—
80), dit potrebuje pro srovnani se se situaci dostatdu, dale by se névprichozi
do rodiny nemnil ditéti vnucovat a podbizet, dale je nutné zvazit, jgknglo dit nového
partnera svého rotk oslovovat. Tento n@évprichozi by se neth snazit hned nahradit
vlastniho rodie ditte a ¥don® se stavt do lepSiho sitla. Posledni @éleZitou &ci je to,
aby ani vlastni rodi pozitivni vlastnosti svého nového partnera nestwahse Spatnymi
vlastnostmi byvalého partnera.

S novym partneremiighazi i nové fibuzenstvo. To fovodni WtSinou nemizi. Dit
se tak ocita v situaci, kdy ma trojiipuzenstvo. Novi manzel€ékdy nemaji zajem na tom,
aby se dit stykalo s rodii byvalého partnera. Jindy naopak zajefatyava. Pro citovy i
socialni vyvoj di¢te maji prarodie velky vyznam. Rozviji se socialniit a pro-socialni
postoje. Fichod SirSiho fibuzenstva zvySuje naroky na ad&pfaschopnosti a odolnost
nervového systému dfe.

1.10 Rodina homosexualnich partner

Homosexualni partiemaji di€ v p&i tehdy, kdyz si jeden z partriieprivede di¢
ze sveho fedeslého heterosexualniho vztahu, nebo mézadiha jako svobodna matka,
kterd Zije v homosexuélnim vztahu. Zena tak&Zensvou homosexualitu tajit a @it
adoptovati jej mit v pistounské p&. (Sobotkova 2001, s. 154)

Predpoklada se, Zze by vyvogtil homosexudlnich partnementl byt narusen ani
z hlediska psychického zdravi, ani z hlediska skuérientace. Pro &i v obdobi
dospivani a adolescence vSakzm byt tato situace soci&lrstigmatizujici. Digti také
muze chylét pozorovani vztahu rodli a formovani si tak své pohlavni identity, ktera je

dulezitou sowasti osobni identity. Chybi také moznost modelovaniské a Zenské role.
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Tim, Ze je homosexudlni vztakasto skryvan, objevuje s&astji vétSi izolovanost
od ostatnich rodin, kde by séigadré dal najit jiny muzskyi Zensky vzor. Hrozi, Ze dit
nebude mit ujasimou svou osobni identitu a tim bude ohroZen zdrkagwpj osobnosti a
socialnich vztai. (Sobotkova 2001, s. 154-155)

2 Neuplna rodina

Nyni se zar&ime na neuplnou rodinu tak, jak je definovana radinu, kde chybi
jeden z rodit. Kazdy typ neuplné rodinyfmasi jiné problémy.

2.1 Genderové rozdily v rodin &

Z dob humanismu se v naSem modernim seolekém wdomi zachoval
univerzalizmus. MuZi se povaZzuji za stejfpmpetentni v oblasti gé o dit, i o kojence,
jako Zeny, Zeny se zase povaZuji za stéompetentni v oblastiitve spiSe muzskych
zalezitosti, jako je na&piizeni auta. Co se dg socialnich roli, jsou v naprostétsine
pohlavré univerzalni. ,Rozdily mezi muZzi a Zenami se jevitéto perspekti¥& jako
marginalni odliSnost, jez vystoupi do pegi v podstatjen i plozeni, rozeni a nejr&jsi
p&i o ti.* (Mozny 1990, s. 102) iedpoklada se vicemé&nuplna vzajemna
zastupitelnost. V m@myslovych spolénostech dnes ipvlada perspektiva pohlavni
polarizace, tam, kde se upiaje jako vyrobni princip. Musime Wtlzmgny v ¢innostech,
cilech a hodnotach mta Zen ve vztahu k rodira zandstnani. (Mozny 1990, s. 105)

Laicka veéejnost povazuje Zenu odpminou za fungovani rodiny, muze za toho, kdo
ji jen pomaha. Ve skuteosti to z jiného pohledu e byt i naopak. Odpédnost
za fungovani rodiny ma muz i Zena, i kdyZ je u idnadkvalitativié odliSna.

Otec miva k dtem volrgjsSi vztah nez matka. Matka gastji zajima o volnycas
déti, o pipravu ditte do Skoly,éastji také hovdi o svém zawrstnani, zajima se o to,
s kym jeji &ti kamaradi, bavi se s nimi o filmu, o n&do svych zajmechi o sexu. Otec
se s dtmi bavi spiSe o sportu nebo o politice. Mé&asahuje do volby povolani .
Castji rozkazuje. Matka spiSe prosi a Zada. (MoZny 189Q07-108)

2.2 Umrti rodi ée

Umrti rodiée hluboce zasahne nejengdile i 3irsi rodinu. Je to sice zasah bolestny,
plny nagti a strachu, ale velmi tudpobi i obvykle sil§ pozitivni citové pouto
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k zentelému. Smrt rodie prichazicasto néekaré. Umrti mladého rodie z divodu nemoci
neni v dnedni dab tak casté. Divodem byva nap automobilovacdi jina nehoda.
Predstavuje pro ostatni tedy spiSe Sok. Neni tu Z&doZnost na &akou psychickou
piipravu. Navic smrt se neda zvratit, s jedincemzsealze setkat, fyzicky navzdy mizi. Je
to zasadni rozdil oproti jingymifg@indm neuplné rodiny, népv pripact rozvodu, kdy oba
rodice maji stdle moznost damf rodiny zasahovat. Vifpads umrti tu nefisobi Zadné
konflikty mezi rodti. (Matéjcek a Dytrych 2002, s. 88—90)

Zentely rodi zastava ve vzpominkach druhého rai i dalSich¢lena rodiny,
v podstat sam #istava stale€lenem své rodiny, istava autoritou. Osafié matceci otci
se lépe dd kompenzace neuplnosti rodiny.

2.2.1 Smutek jako ¢initel vychovy

Ackoli rodi¢c sdm proziva smutek ze ztraty svého partneraghieynzapominat dbat
svych dti. M¢l by jim vénovat swj ¢as, i festo, Ze se bude jednatas truchleni. Bude to
vSak spoléné truchleni, které zamezi tomu, akdi dikryly svij smutek v sob. Je dilezité
travit spoléné ¢as i @ béznychcinnostech a od smutku si tak odpwut. | di€ potebuje
¢as si swj smutek prozit a vyrovnat se s nim. Na to byl brat rodé ohled div, nez si
piivede nového partnera.éb potiebuji wdét, Ze je ma rodirad, potebuiji citit jeho lasku,
a to bezpodmirmou. Na to nesmi roglizapominat i fes své vlastni trapeni.

Clovék mécasto tendenci si §y zarmutek logicky zéivodiovat. Obvykle to v3ak
vede k obviovani rfkoho nebo &eho, ne vSak ke zmensSeni zarmutku. Naopak trageni s
spiSe zvySuje a nasobi se touhou po péanksidic by nengl davat dikti takovyto fFiklad.
Dité pak Zistane obti svého zarmutku stejrjako rodE. (Coloroso 2008, s. 19) Nelze se
spoléhat pouze na &vrozum, ale ani pouze na své city. Pokud budengdigi svém
zarmutku spoléhat jen na cityjigre se citow zhroutit. MiZe dojit az ke snaze bolest otupit
alkoholemc¢i drogami. Je dlezité se trapeni postavit, nevyhybat se tomu antaovat své
chovani, ani nechranitétd pied disledky jejich¢ini. Naopak jefieba jim ukazat, jak byt
za své chovani odpsgny. Rodé potebuje odhodlani, nikoli pdpni, nenavist nebo
obavy. Jen tak bude schopny potiposveé dti. Napomocna byva intuice.

Détem je teba pomoci truchlit. Rodi to zvladne tim spiSe, pokud rozumi
schopnostem dite zvladat ztratu. Ei potiebuji ugSit a podpét. | kojenci ztratu
intuitivné citi. Jen nemohou své pocity vyfddslovy. V pgipad smutku je dobré nechat

dit¢ vyplakat. Ri placi se vyplavuji endorfiny. Také se uvioje vnitni nagti. Bez pl&e
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zastava v jedinci strach z emoci druhych kdiz ¢ehokoli, co je spojeno se smrti blizké
osoby. Nkdy bude dit pottebovat, aby byl dospy s nim, kdyz plée, jindy bude chtit byt
0 samat. Byva dobré dé& podpdit a fici mu, & se vypl&e. Déti nest&i utéSovat jen
slovy, ale hlava doteky. Ri dotecich se vyplavuji hormony endorfiny, kterémmijiné
zpisobuji dobrou naladu. d&i by mé¢ly mit moznost vyjadt swvij vztek, ktery se
pii smutku dostavuje. Za tento vztek by rigyrbyt kardny. Mly by suij vztek vybit. Ne
vSak agresivnim Zisobem. Bti by mely byt ujiS&ny, Ze se mohou vrétit do normalniho
Zivota a pitom mohou na zeielého rodte stale vzpominat. Nenieba se bat ani trocha
humoru, ktery porive £Zké chvile pekonavat. [Bti mohou mit pocit, Ze na zégiého
rodice zapomenou. Proto Ipi na vzpominkach. V rodinagrésnaha vzpominat hlavn
nato dobré, zermlého tim ale idealizovat. Mluvi se o hezkych &waAgh, o dobrych
vlastnostech zetelého, o tom, co ush spravného vykonal apod. A mluvi se tak
samozejnx i pied dittem.

,l dobie prozity smutek je vyznamnyrinitelem ve vystavé lidské osobnosti.”
(Matejcek a Dytrych 2002, s. 94) Neni nutné a v podstati spravné snazit se &it
okamzit rozveselit, zabavit ho, snazit se, aby zapdmrDité by se ndlo G¢astnit pokibu
svého rodie. Pontize mu to poznat, jak takové roztami vypada a odvrétitfjpadné
drastické fantazigii dokonce neurotické obtize. Bise @astni lidské solidarity a wdomi
si rodinnou soudrznostasto se tak ale n&e ve snaze ditjaksi ochranit. Stefhtak by
mely byt samozejmosti navévy hrobu nebo vystaveni fotografie zesiého. Di¢ zpst
do Zivotnich aktivit nejlépe uvedeme tak, Ze hooiiape do ®jaké ¢innosti, ktera vede
k G¢elnému cili. Di¢ maZze rekomu pomoci nebo hogdim pogsit, aby samo #o radost
Z uspokojeni toho druhého. Tak pozn4, Ze vlastnitsknmize odreagovatinnosti, ktera
zpasobuje radost jinym.

Je otazkou, jak&demfici, Ze jejich rodi zentel. Dit je treba informovat #as. Je to
proto, Ze ostatni budou st&jmaladni a budou tudiz firozenou oporou. V ogaém
piipads, kdy ostatni prochazi uz fazi vyrovnavani, bude dé& se zpravou iire
vyrovnavat. NejlepSi je zvolit jednoduchai@npa slova, zéit oznamenim, Ze rodlzentel,
pokratovat fakty, vys¥étlenim a nekomentovat. Jgeba upimnosti a pravdivosti.
Duvodem je také to, aby je neprovazely faleSkédgtavy. Ke s#leni Ize rco pidat,

s ohledem na psychickou vydpst digte, ne vSak rnit. Nesmi se zapominat ani
na Setrnost. Psychika &i¢ je plasticka, snaze se dokaze se smutkemi&gipt v pipad,

Ze |i je poskytnuta opora a citova jistota.
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Pokud si ovdody rodi¢ privede nového partnera, musi¢ftat s tim, ze dé
jej bude srovnavat se zéstym rodtem. Tohoto zeidelého rodie miva vSak §lis
idealizovaného. Proto by novy partnerélmbyt k diti pfi navazovani vztahu
zdrzenligjSi a taktni. (Matj¢ek a Dytrych 2002, s. 91-92)

2.2.2 Etapy truchleni

Smutek nelze usghat. Kazdy si ho musi prozit sam tak dlouho, jafkgbuje. Dikti
musime poskytnout dostatéksu pro své proziti smutk@lovek prozivajici ztratu blizké
osoby prochazii¢mi etapami. Je to zoufalstvi, hluboky zarmuteknautek smiSeny
s pocitem klidné radosti a stani. (Coloroso 2008, s. 25) Etapy se mohou prolénat
nemusi se odehravat v tomtoiadi. Obdobi truchleni iZeme rozdlit i do c¢tyr fazi a

pojmenovat je trochu jinak.

. Za prvé je to Sok neboli ohromeni @ uwdomi, Ze se milovana osoba jiz
neobjevuje).

. Za druhé je to protest (obranné reakce, ktera péamgdtit \&ci do divejSich
koleji).

. Za freti mluvime o beznaf ¢i zoufalstvi (protest nefunguje, ztrata je
definitivni).

. Za ctvrté dochéazi k procesu vyrovnavani, ukbaani, smieni a hledani

novych vychodisek. (Majcek a Dytrych 2002, s. 92—-93)
VzZdy plati, Ze kazdé ditreaguje jinak, obdobi zarmutku byvazn¢ dlouhé a
projevy Iizr¢ silné. Je feba nechat @i, aby projevily své city. Pokud se objevi silné

citové potiZze, mohou trvat jen kratce nebo naophklik let.

2.2.3 Reakce dit éte

Jak bude détreagovat na smrt v rodinzalezi také na jeho vyvojovém stupni.

UZ i kojenci vnimaji ndhlou emociondlni #nu ve svém progdi. Kojenec vyciti,
Ze se matka trapi, a tak samo bude neklidné a pdihd a niize mit potize
se stravovanim a zazivanim. Zvtagenie-li matka, ma kojenec potize se spankem, je
podrazéné, pl&e. Batole bude podbvat silnou ztratu. Bude mitéfminutové az
desetiminutové zachvaty vzteku, bude se kolébatzeMdojit k regresivnimu chovani
(nag. dumlani palce, rmi poma@&ovani). Jiz na konci prvniho roku Zivota se objevu;

akutni truchleni nad ztratou osoby, ke které ma wdjtvoren specificky citovy vztah.
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S postupujici psychickou zralosti nabyva na inténfMatjcek a Dytrych 2002, s. 92)
Batoleti by se mlo vyswtlit, pro¢ je dosgly smutny, nemdlo by se vSak zapominat
na vSednitinnosti, aby dit védélo, Ze Zivot jde dal. #dsSkolni dti maji tendenci vidt
smrt jako ddasnou, jako cestu, ze které se lze vratit, nebo gének, ze kterého se Ize
probudit. (Coloroso 2008, s. 48fi Bimrti rodie silné prozivaji fizné emoce, které neumi
slovy vyjadit, vyjadiuji je hrou. Nkdy se své zmatené pocity snazi zakryvat agresi neb
zastraSovanim. Truchleni jgetelné. Je nutné si tchi o smrti promluvit a tr@ive
odpovidat na jejich otazky.d od piti do deviti let jiz chapou, co je to smrt. Majfesth
ze samoty a uiji ho vyjadit. K vyjadieni emoci jim mZe pomoci nap kresleni. Mohou
zakryvat bolest, protoze se citi zranitelnékdy se snazi zapomenout tim, Ze se piono
do hry. Deti v tomto Wku potebuji otewvené odpo¥di na své otazky tykajici se smrti¢tDd
od deseti do dvanacti leasto popiraji, ze se tragimz zakryvaji svou bolest. Stydi se
oteent davat najevo své trapeni.ilte dochézet k somatizaci, ke zlosti na zdého,
nebo i k pocitu viny zadto, ¢emu snad mohly zabranit. Tyt@tdpotiebuji wdét, jak se
citi druhy rodt ¢i ostatni, aby mohly chapat své pocity &ddly, jak se s trapenim
vyporadat. Dospivajici jsou emociondlnnestali, jejich nalada se ¢mi a kolisa
mezi smutkem, Zalem, zlosti lehkomyslnosti. Snazi se se svym trapenim idgéavat
0 samat, nezavisle. Existuje tu nebezjpeze se uchyli k drogam, budou sejmat ¢i
naopak odmitat jidlo. Mohou mit dokonce sklon k esebza. Je teba je vzdy
vyslechnout, mluvit s nimi o pocitech. Dospivajgd snazi své city skryvat, coz vSak
muze pouze prodlouZzit jejich trapeni.

Obecrg se u dti pri truchleni nad ztratou milované osoby daej€ji objevuje
uzawenost, apatie, nechutensttiu mensich &i vyvojova regrese, neurotické potize,
Ipéni na rkkom dosglém. Objevuje se také zlobeni jakoZto provokadedyadni se,

¢imz si chce dé ziskat zajem ostatnich.

2.3 Svobodna matka

Pricin, prac zastava Zena svobodna, i kdyz maédie rekolik. MuzZze se jednat
o mladou¢i dokonce nezletilou divku, kterdsbbtni z nerozvaznosti. Tak se spiSe stavalo
znevyhodujici postaveni ve spalrosti. Dnes se jedna spiSe o zralejSi Zéagto ve ¢ku
kolem 35 let), které jsou zaj&té, ale nenasSly vhodného partneriejiPsi mit di¢, dokud

je to jeS& mozné. ,V obecném peédomi dlouho pevladala pedstava svobodné matky
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jako mladé Zeny, ktera tzv. &ldla chybu.” (Sobotkova 2001, s. 113) Je vhodné tut
piedstavu pehodnotit. [3ti svobodnych Zen jsouwasto planované, ckié. Krong
nezralosti niZze byt jistota blizkého vztahu dalSinivddem, pré matka #istava svobodna.
Nema-li partnera, fize alespn pctitat s blizkym vztahem se svymdaé@m.

Vyhodou u &hto matek je, Ze naénani na jejich ¢&ti nepisobi Zadné trauma
rozvodu nebo ovdani. Nevyhodou je absence otce. Diskutuje se o tamgkti, které
nemaji otce trptastji poruchami chovani. Tato situace se vSak nesedrmgduSovat a
vina prisuzovat pouze rodi. VZdy mohou hrat roli i jiné faktory (naptemperament
ditéte, socialni progedi...). (Sobotkova 2001, s. 129-133)

2.4 Rozvod

Otec dnes hraje v rodinjinou, psychologicky natmg¢jsi roli. Nemusi se tolik
zabyvat nebezgém z vrgjSi jako spiSe vychovou svychktd vétSi angazovanosti na é
o domacnost, &ekava se od &), Ze bude vice rozugh svym ditem, rozungt své zes,
jejim i svym rodéim, Ze bude rozush i vécem a vytvoim moderni doby, také jak
Rodina je tedy dnes vice ohroZzena nedora@nim, nedostatkem lasky nebo bezohlednosti
jednoho k druhému. Otec, st&jjako matka, by @ byt pro di& citovou jistotou. Dit by
se u obou rodii mélo citit bezpeng.

Dle statistikyCeského statistickéhoradu (2015) bylo v prvni polovénroku 2015
rozvedeno 13,4 tisic manZzelstvi, coz je o 0,3disiér nez o rok #ve. 7,6 tisice rozvad
se tykalo 11,8 tisice nezletilycktd

2.4.1 Stadia rozpadu rodiny

Muzeme hoviit o trech stadiich rozpadu rodiny.

1. Za prvé je to manZzelsky (rodinny) nesoulad, kterpika z rozpak, které
nejsou schopni partiigeSit a nachazet kompromisy.

2. Za druhé mluvime o manzelském (rodinném) rozvraladna se jiz
0 podstatyjSi postizeni #které zakladni rodinné funkce. Rozvrafiza byt akutni nebo
dlouhodoby.

3. Poslednim stadiem je rozvod, coz je pravni dkan manzZelského vztahu,
krajniteSeni v procesu rozvratu manzelstvi. By dktery byl dive jen sotasti rodinného
Zivota vstupuji tedni instituce. (Ma&jcek a Dytrych 2002, s. 39-40)
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2.4.2 Vliv rozvodu na psychiku dit  éte

Rozvodem se manZzelé snazi ukbrkonflikty. Ne vzdy vSak dojde k pozitivni
zmené. Casto po rozvodu dochazi k dalsim konflikt, stresu, frustraci a n&p Dité je
frustrovano, protoze se musi vyfadat, ke kterému rodii vice inklinuje, je vySébvano
soudnimi znalci. Stava se prminikem rodit. Vlivem stresu dochazi ke zhorSeni
Skolniho prosgchu. Napgti a zkost zhorSuje koncentraci. Ralsi vzjema vycitaji, Ze
jedenci druhy je vinikem a Spatnym vychovatelem.&itivem neuspchu ztraci o Skolu
zajem. VSe se tedydbv zatarovaném kruhu. ZvlaSu chlapé dochazi vlivem frustrace
k nekonformnimu chovani, coz ma také za nasledekSehi prosgchu. U divek je
zhorSeni méh napadné, Uzkost se projevuje stazenim se do Behéc u d@ti dochazi
k psychosomatickym obtiZzim, k neurotickym prdiev které mohou dokoncerguist az
v psychickou poruchu.Casto dochéazi k psychopatologickym problém také az
k antisocialnimu chovani.

Jak uvadi Pavlat (2013), adolescenti z rozvedemgdin hife prospivaji ve Skole,
maji niZSi studijni aspirace. Maji dvakrattsi pravépodobnost, Ze nedokéinstedni
Skolu, avSak podstainvetSi problém je s 0$8nym dokodenim vysokoSkolského
vzklani. \VeétSina rozvedenych aic nepodporuje své &l v dalSim studiu. Dosii
z rozvedenych rodin maji tak mehvalifikované zamstnani s mensi pragpodobnosti
udrZet si stalé pracovni misto. Rozvod &hdnegativié ovliviiuje subjektivni pocit
spokojenosti a prosperitutil

Rozvod rodti ma velice nefiznivy vliv na psychiku déte, na vyvoj jeho osobnosti,
avSak nejen to. Vifpadt rodinného rozvratu, kdy k rozvoduiznych divodi nedojde, je
tento vliv stejny, nebo spiSe horSi, protoze zdaei jproblémy neventilované a skryté.
V obou gipadech je ohroZzen zdravy psychicky vyvogtdit Disledky se nemusi projevit
hned, aletasto az v pubeftéi na za&atku dosplosti chovanim, které jerpvzaté ze vzoru
rodi¢t. Probiha-li rozvod komplikovan vyrazré pasobi na city matky. Negativni city se
odrazeji i na d& které pak proziva konfliktni vztah k otci. Taktwéituace bie prozivaji
chlapci nez divky. A se to rodiam mnohdy nezd4,étl jsou k situaci v rodi& velmi
vnimavé. Rodie jsou piliS zaujati svymi problémy, takze tolik nevnimpgtieby ditte a
maji na ® meérg casu. Navic se k&mu chovaji nepiméient a zvIastg a ani si to
neuwdomuji. To, Ze se ro& hadaji a nemaji se radi, vzbuzuje dtdinejistotu, nafii a

Gzkost. To vede k tomu, Ze je diheklidné, drazdive, az agresivni (cozcpsto mylr
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pokladano za zlobeni), nebo se naopak t&zdo sebe a jevi se jako hodné. (Dunovsky et
al. 1999, s. 213)

Pokraujici konflikty po rozvodu jsou zdrojem n&fp frustrace a stresu, které dale
u dite vyvolava poruchy chovani, neurotické obtizeugaje spravny vyvoj osobnosti.
(Dunovsky et al. 1999, s. 214) Nebeap& pro di¢ je, kdyZz se po rozvodu kir svému
velkému zklaméni jeden radna své dit upne. Tim padem svym n&stim di¢ zatizi.
Stava se, Ze se radizvlast matka, po rozvodu na sveé ditrepjat zaneii. Pro dit se
obétuje, rekdy prehnana p& a nadrérné protektivni chovaniigroste v majetnicky postoj
a matka s détem manipuluje. Pro budouci samostatny Zivot je rlené, aby se dit
od matky odpoutavalo. Rozvedeny rodiy si nerdl dit¢ privlastiovat, zahrnovat je
piehnanou p& a zcela se proégobétovat. Tim je brz&no ve svém vyvoji. Pro ditvelmi
zatzujici chybou je to, kdyZz matka od &é@ Zada Wichu a sétfuje se mu, jak je nédstna.
Negativnim jevem jsou také d¥ifky matky, Ze by ji di¢ m¢lo mit vice rddo a vynahradit
chybsjici lasku partnera. Rozvod je citowagZujici situace, proto ma ditpotize se
na okolnosti ohledhn¢j ptat. To ovSem neznamend, Ze by niglmivalo znat informace.
Naopak, di si potebuje mnohé &ci vyswitlit. Tim se zbavuje i Uzkosti a n&p Proto by
méli rodice sami od sebe ditinformovat. MnoZstvi informaci by &o byt primérené
ditéti. (Dunovsky et al. 1999, s. 219)

Rozvodem jsou ohroZeny vztahy se SirSi rodinoumai fisty pocit bezpé& a jistoty
pro di€. Nékdy se mohou prarotk vzajems osaovat, zhorSi se i vztahy raili
s prarodii apod. V disledku toho skdy mohou prarodie prestat akceptovat istl. Casto
vSak maji sva vnaiata dal nesmignradi, avSak rize nastat problém jiny, kdyz radi
brani styku svého dite se svou byvalou tchyni a tchanem.

V rodin¢ je dilezité uspokojovani citovych petb ditte, které ale maji rote
po rozvodwasto tendenci zaiovat za materialni ptgby. (Dunovsky et al. 1999, s. 216)
Snazi se naklonit si ditkupovanim drahych déaik K tomu m& sklony fedevSim rodi,
kterému nebylo détswiteno do pé&e. Takovéto chovani je vSak vyrazem slabosti, ¢t d
samo pozéi zacne tak chapat. Rotlse pak mze d@&kat jen pohrdani.

U ditte mohou nastat a stigvat se vychovné problémy wipad, kdy se di
identifikuje se zatracovanym vzdalenym g&ih a samo se citi byt zatracovano s nim.
V tom pipadt brzy zahajuje sexualni Zivot, angaZzuje se mimangdesi své problémy
jen s vrstevniky a to i takové problémy, u kterycstevnici skzi pomizou (nap. nechéné
teéhotenstvi). D& nema uspokojivy vztah ani s biologickymi réidiani s nevlastnim

rodicem. (Uholyeva a Hoskovcova 2014, s. 47)
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2.4.3 Syndrom zavrzeného rodi ¢e

Syndrom zavrZzeného radi je porucha, B niz dig pohlizi na jednoho rotk jako
na zcela kladného a na druhého jako na zcela zépotn(Pavlat a Janotova 2006, s. 7)
Muze se projevovat jakor@ni ditte byt s preferovanym ragim az po odmitani vt
druhého rodie. Tento negativni postoj je objektivmeodivodnitelny. Jeden rodi
manipuluje diétem a popouzi proti druhému rodiManipulujici rodt chce mit v ditti
spojence proti negatelskému sstu, chce dit vlastnit nebo se pomstit druhému radi
Pro dit je to em@né narané.

Nepatelstvi k drunému partnerovi svadi k popouzeniteliproti druhému rodi.
K popouzeni ma sklony spiSe rodktery grevzal di€ do své pée. Dit je az do mladsiho
Skolniho ¥ku velmi sugestibilni a |Z& polopravdy, které mu jsou Wtovany, mohou
zpasobit az stracki odpor k druhému rodi. Je ohroZzen moralni vyvoj dfe a jeho
charakterové vlastnosti. Je ohroZzeno sétbemi ditte. ,NaSe vlastni ja je dalekosahle
ovlivnéno obrazem, ktery mame o svych kadh, i kdyZz s nami neziji.“ (Dunovsky et al.
1999, s. 216) Rodiby si m¢l davat pozor na to, aby setivsvym pocitim nendvisti
nesnazil odstranit druhého rodi ze Zivota déte. Vzajemné negtelstvi by ndlo byt
v zajmu ditte co nejdlive zmirno. Casto bohuzel dochazi k tomu, Ze jeden &odi
druhého samied sebou i svym okolim kritizuje za neschopnostgd& mu za vinu Spatnou
vychovu atd. V popouzeni die proti druhému rodi je chybna pedstava ziskaniétsi
naklonnosti pro sebe. ,[¥t které je takto zahrnovana® az nehoraznymi nepravdami,
nebo rafinova# stylizovanymi polopravdami, je totiz uv&mb do role, kterd mu néglusi,
které neniZze rozundt a pro kterou zdaleka j&Shedozralo. MZe to byt role soudce
dosglych, mstitele nejiznéjSiho bezpravi, wvérnika ve ¥cech manzelskych, ¢govatele
zhrzeného milence¢i dokonce role jakéhosi milostného partnera agammatky ¢i
partnerky osawiého otce.” (Matjcek a Dytrych 2002, s. 51) LZzemi a polopravdami
ve vycho¥ se naruSuje charakter &é. SniZuje to i zdravou identitu &i¢. O druhém
rodici by se ng¢lo mluvit i v dobrém s#tle. Déti by mély mit jistotu, Ze mohou k rodii citit
Gctu. Rodé by nentl druhého rodie pred dittem odsuzovat. Ma-li ditk nékomu citovy
vztah, podiuje WtSi nagti a uzkost, pokud oém slySi negativni vyroky. Ditnaopak
projevuje k jednomu rodi piizen, coz ovSentasto druhy rodi nefijima a roziluje ho to.
Naopak s p@Senim pijima negativni kritiku. D se tak postughnawi projevovat jen
tuto kritiku a skryvat fizen. To je ale cesta k pokrytectvi. Navic kigact, kdy se jeden

rodic vyptava di¢te, co zazilo u druhého radi, a gitom je evidentni, co chce slySet,
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zpisobuje to diti velky vnitini konflikt. Nechce se totiz dotknout ani jednohoi a
druhého. Vysledkem je, Ze chce &dit tohoto sveého trapeni uniknout a fege si

k druhému rodii jiz chodit na nav&vu. Druhy rodé tim byva zask&en a citi to jako
zradu ze strany dite a d4 mu to pocitit. Bludny kruh neblahychi¢cm a nasledik se
uzavirad. (Matjcek 1994, s. 88) Pokud ditento Unik z trapeni nezvladne, dostava se
do problénd neurotického razu, unikd do nemoci, je sknéenemocné jako vysledek
piiliSné psychické zéfe a stresu. Pokud jeden svadi vinu na druhéha,tak gedevsim
proto, aby si udrzel svou duSevni rovnovahu. Chitesmou moralni pravdu, na které stavi
nendavist ke druhému. Tento postajepasSi bohuzel i na¢td. Kdyz dig€ vtahujeme
do koalice proti druhému raglj stimulujeme v 8Bm ,moralni vzrusSeni* — situacegsahuje

moznosti vyvojového stadia, ¥mZ se dit nachazi. (Bakaféet al. 1996, s. 21)

2.4.4 Svéreni ditéte do pé €e jednoho rodi €ée a styk druhého rodi ¢&e

s dit étem

Po rozvodu by rl pecovat o @ti a vychovavat je ten rodli jehoZz soubor pozitivnich
vlastnosti je UplgSi, vyrazigjSi a projevujici se pohotey, zkratka ten, kdo ma lepsi a
zralejSi osobnost. (Bakalé@t al. 1996, s. 53) Blo by se hledt na kvalitu osobnosti,
povahové rysy, Urovecitové a psychosocialni zralosti a moralnich noegad. Jak pise
Bakal& (1996, s.58), nejdezit¢jSi kritéria pro posuzovani kvality vychovnych
piedpoklad jsou osobnost rode, vztah rodie k di€ti, charakter, moralka a struktura
mravnich norem rode, respekt k pravu @it stykat se s druhym ragm, vztah dite
k rodici, vzor pro vytvdeni socialni, zejména sexualni role, Gtovedlani a inteligence
rodice, kontinuita prosedi pro di§, Sie rodinného zazemi, biologickéuwbdy,
socioekonomicky statut. Co setgyosobnosti rode, el by to bytélovek slusny, ngl by
se undt orientovat ve sit¢ a uchovat si svodest, &l by ungt vidét své dit realisticky
s jeho klady i zapory, 8h by umet davat i brat apod. Vztah ra@éi k digti by mél byt
zalozen na zdravé, timné lasce, nikoli nalasce sobecké, kterd je ealaz
na uspokojovani vlastnich geb. Ve druhém ifpact se totiz d& nebude samostatn
rozvijet, bude trvale nadim¢é na rodée vazano a to i vifpact jeho smrti, coz zjsobi
neurotické obtize. V dosfgm wku nebude schopno navazat trvalejSi uspokojivyhizta
Zdravy vztah rodie k ditti se pozna zejména podle toho, zda znanhgwt ditéte, zda
vidi klady a zapory svého dfe realisticky, zda sec¢astni pée o dit¢ (nag. s nim chodi
k 1ékai, déla domaci ukoly¢te pohadky atd.). Prasidi a svazky sifbuznymi, kamarady
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apod. by dit, pokud to jde, neshto menit. Je-li vS8ak prosedi spojené s traumatickym
zazitkem, je jeho zema Zadouci. Je prokdzano, Ze i otcové jsou sclsmpoidit postarat
stejré dolre jako matka a tak skovani ditte do pée matky jen z biologickychtavoda
nemusi byt vzdy na mistPokud se f rozhodovani o tom, komu &kt dit¢ do pée,
piihlizi k socioekonomickému statutu rédj je to zejména z tohoudodu, Ze rodi

s vyS8im socioekonomickym statuteniize ditti zajistit lepSi hygienu bydleni, lepSi a
hodnotrjSi stravu, lepsi Ieékakou, zdravotnéi poradenskou p# lepSi gistup k vysSimu
formalnimu i neformalnimu vzthni, WtSi spektrum poditi pro rozvoj schopnosti,
dovednosti a zajip lepSi podminky pro rozvoj nadani a talentu, nanpty bohatSi
prazdniny apod. (Bakal&t al. 1996, s. 65—66)

Co se tye styku rodie s dittem, nel by byt upraven co nejlépe. Po rozvodu je
idealni, kdyz se rode dohodnou na styku die s druhym rodiem vzdy dle aktualnich
okolnosti. Nemusi zasahovat soud a situace je¢ séesova. Pokud neni mozna tato
dohoda, byva vyhodné, kdyz si druhy bdiezme dti k sol& na delSi dobu v jednom
casovém useku (napna cely tyden v kuse a ne jednowkaact dni). Odpada zde riip
castych navéy a sniZzuje se moznost popouzeni a podplacéniSBdnichc¢innostech se
rodi¢ s dittem lépe sziva. Také se tolik nenarusuje vychod&em, ktery ma déve své
p&i. Jsou omezeny viiti konflikty u digte, kterému by se jinak michaly dva
znegatelené sdty rodict dohromady. Pokud tato opani nejsou mozn4, je vhodné, kdyz
je styk ditte s rodtemtizen pravidly a fesré stanovenyntasovym rozvrhem. Nikdy by
nentlo dojit k tomu, aby byl styk dite s rodiem gilezitosti pro udrzeni konflikit

Kromé béznych konflikti mezi rozvedenymi manzeli velmi Skoditeim getahovani
se 0 k. Po rozvodu ve &tSin¢ pripadech dostavaéti do p&e matka. Nkdy vSak otec
0 své dti bojuje. Snaha kazdého zviadat d¢ttem to nejlepsi se prawnaopak proti ekem
obraci. Fanaticky dlouhodoby bajipasi ditti Skodu ¥tSi, nez je natje na jeho budouci
prosg@ch. (Bakalé et al. 1996, s. 20) &kdy je dit nuceno rozhodnout se, se kterym
rodicem Zistane. Zadny rodi viak neuvaZuje ougodech, které mohly ditdovést
k bolestnému rozhodnuti vybrat si jednoho ¢&edinamisto obou. Odp&dnost
zarozhodnuti déte lezi na ramenou obou rédi Jeden rodi se chlubi viizné svym
novym malym spolubojovnikem, druhy vol4 na pomogmgom zavrZeni rode”. (Saka
2012)

Problémem §$ rozvodu byva tzv. gtdava pée. Je otazkou, zda &it dit¢ do p€e
jednomu z rodit, pricemz druhy rodi ma omezené moznosti vychovy a formovani

osobnosti svych di, nebe@ nemé& moznost kazdodenniho souziti. Nebo je |épeZain
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obéma rodéim (kastnit se na vycha@va pé&i o ditt stejnou mdrou, avSak s tim, Ze dit
nema své ,doma"“, aleisétla prostedi. To pro & byva emoné narané.

Dité¢ mize ,s odstupem let a desetileti zaZivat ozvy davrdicSevnich zrami, jichz
bylo v dok& opatrovnického sporu &gkem. Svou tragickou zkuSenosftire vnimat jako
varovani ped riziky dlouhodobych vztdih vyuzit ji ve prospch zneny k lepSimu nebo ji
pouze opakovat se svym partnerem a svytmise stejnym scémém.” (Sak# 2012)

2.4.5 Rodi e jako vzor

Dité potrebuje rodie jako swj vzor. Pokud synovi chybi otec, néae od ®j prevzit
muzské projevy. Naopak pokud s otcem Zije, ale cinyatka, je otec pro syna jedinou
Zivotni oporou a proto s nim né#e soup#t, coz by rékdy také pateboval. Rodi, ktery
po rozvodu s &mi nezije, @&koli citi bolest zcast&né ztraty svych &i, m¢l by ji
pied dtmi skryvat a byt jim pikladem jako usggny, aktivni, milujici, ufité hodnoty
uznavajici rod.

,Chlapci vynistajici bez muZského prvku ve vyckownaji sklon k dravosti,
piecaiovani sexu a nasili <€kdy dokonce ke skluzu mezi newavatelné jedince, divky
pak mimo jiné mivaji potize se vztahem k muzskéorait maji vyrazwjSi poruchy
sebehodnoceni a také potiZze najit si v dospi vhodného partnera.” (Bakalét al. 1996,
s. 43-44) \domi identity, vlastniho ,ja" seitve a Iépe utvid tehdy, jestlize dé& Zije
ve vztahu trojstranném (ja-ty-on) nez jen ve vztphuze dvojstranném (ja-ty). Je-li jenom
s matkou (ja-ty), jde vlastno jeden vztah se dmna poly. Je-li tu vSak i otec, zazivaedit
jeden takovyto dvoupdlovy vztah k matce, druhy & atnavic je ssdkem tetiho vztahu
mezi matkou a otcem. Z tohoto trojuhelniku mu tepvyplyne ¥domi vlastni svébytné
osoby.” (Matjcek 1994, s. 51)

3 Vychova dit éte v neuplné rodin &

V této kapitole si objasnime, co to vlastwychova je a jakéisledky niize v této
oblasti ginaset neuplnost rodiny. Neuplna rodina s seboe mgshovna rizika. Osatty
rodi¢ je postaven ifed €zky Ukol zastupovat nejen sebe, ale i ajigiho druhého rode.
Abychom pochopili sloZitost situace, musime se &pEhi obec& s tim, co vychova

obnasi.
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3.1 Charakteristika vychovy

Vychovu mizeme charakterizovat z# tiznych hledisek. Prvni by bylo normativni
pojeti vychovy. Pojednava o zémém pisobeni vychovatele na vychovavaného s cilem
pozitivné ovlivnit jeho vyvoj osobnosti. Preskriptivni pdjetychovy se zagiuje na to,
které metody jsou vhodné k dosazeni stanovenydh ¥ilptipact deskriptivnino pojeti
vychovy se popisuji vSechny postupy pouzivané vyatedi, & uz vedou k jakémukoli
vysledku. Nehodnoti se.

Pro praxi vhodné je rozZteni vychovy na zasmou a spontanni.

3.2 Zameérna vychova

Zamerna vychova je takova, kdy vychovatel pouzivéitérvychovné prosedky a
smefuje k ukitému vychovnému cili, kédmuz vede vychovavaného. Uplaje se zejména
ve Skolach, ale jeddezita i v rodinach, i kdyz cile a proéstlky nejsou tak jednozéa
vymezeny. ,Kazdé dit musi byt vedeno k sebeobsluz# pdle, oblékani, udrzovani
télesnécistoty, musi se ndit chovat se fiméierg doma i venku, nedat nebezpéné \&ci,
umeét pozdravit atd. atd. Rogk wdi alespé zhruba, jak &chto cifi dosahnout, a to i
na zaklad zkuSenosti z vlastniho étbtvi, kdy sami byli v roli vychovavanych.”
(Langmeier a Krgjirova 1998, s. 248) To, jaké vychovné cile &edvoli, zavisi na jejich
hodnotové orientaci a také naredpokladech dite. Zadouci chovani se posiluje
odmenami, nezadouci chovani se oslabuje tresty nebooskgmutim odminy
(ignorovanim nezadouciho chovani). | vynechanturesize byt forma odrény.

Vychova vys¥tlenim napomaha vyvoji moralniho usuzovani. Ma mddobu

rozhovoru.

3.2.1 Odmeéna

Odmena mize byt nejen hmotnd, ale i sociélni. Velky vyznara pn&¢ pochvala,
uznani, ale i nap pohlazeni, umoZmi rgjaké ¢innosti apod. ,Msledné poskytovani
odmen po kazdém Zadoucim chovani zpravidla vede k éuhlvzestupu tohoto chovani,
nepravidelné odshovani zmisobuje pomalejSi vzestup, ale vysledekzem byt trvalejsi.
Odmenovani chovani, které neni sice zviégFitecné, ale neni ani rusivé,ttbe znamenat
prodlouZeni doby, kdy se diheangaZzuje z nedostatku jiného Zatnani v provokativnim

nebo @imo agresivnim jednani.“ (Langmeier a Kiépva 1998, s. 250)
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3.2.2 Trest

Trest miZze mit 6Gznou podobu - od élesného, fes pokarani, zakaz, az
po ignorovani. Diky trestu dokaze &ipochopit, co je nespravnée. Trest palie
nezadouci chovani.iPtrestani je alefeba davat pozor na negativni nasledky trestu.
Mezi r¢ pati priliS silnd emdni reakce. Ta pak brani osvojeni spravné realktekud se
pak trest v podobnych situacich opakujejze byt gedpokladem rozvoje nezadoucich
rysi osobnosti — generalizované uzkostnosti, ustrafienpkchosti, neprbojnosti i
celkové neurotizace se somatickyniizmaky. Jindy se na tomto zakéabzvinou projevy
vzdorovitosti, popipadt az antisocialni chovani.” (Langmeier a Kigjva 1998, s. 251)
Trest nedi, co je spravné dht. ,Trest vede dé casto k tomu, aby se spiSe vyhnulo
odhaleni, nez aby zanechalo zakazangosti. To plati zejména v situacich, kdy je oz
nebo zcela nemoznéusledné pravidelné potrestanicitgho nespravného projevu
pii kazdém jeho vyskytu.“ (Langmeier a K¥#gpva 1998, s. 251) iP castém a silném
trestdni se naruSuje vztah meziwitn a rodiem, protoze se dittrestajici osob snazi
vyhybat. Navic trest, ktery se opakdpsto, ztraci svoucinnost. Jindy mize byt dokonce
odmenou. Nap. tim, Ze svym chovanim na sebeddititahuje pozornost, o kterou stoji.
Jak di¥ trest vnima, zavisi do velké miry na jeho rozunmowévoji. Nékdy ho totiz chape

jako nespravedinost.£lesny trest se nesmigenit ve fyzicke tyrani.

3.3 Spontanni vychova

Na dit pasobi ostatni lidé, zejména rodj jako vzor. Rode vychovavaji své dit
spontana tim, jak se chovaji, jednaji apod. ®je ovliviiovano rodinnymi interakcemi,
socialnim dnim v rodire i mimo ni. Za bez&né vychovné fisobenicasto povazujeme
jakékoli pisobeni vijSiho prostedi. Vychova vzorem fize byt i zamrna (ckti

napodobuji vzory spiSe Gsmé, fitazlivé), aletasto byva pravbezdcna.

3.4 Styly vychovy a jejich d  Gsledky

RozliSujeme tyto typy vychovnych stylkteré se&asto v rodig prolinaji:

. Autoritarsky styl. V tomto stylu fevazuje direktivnost a rigidnost. Nadit
jsou kladeny tytéZz nepruzné naroky na bezpodénime poslusSnost. DOitje nuceno
podridit se autori rodice, uposlechnout vSechnyikazy. Probihd tu mélo vzajemné

komunikace, naopak trestani (téz fyzické) hrajeneyanou roli. @sledek takového
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vychovného stylu je zvySené riipu ditte, drazdivost, dokonce az agresivita.cjét buf’
poslusné, submisivni, malo iniciativni, az apatjckébo se naopak the bodit proti
autoritam. Dit je zavislé na pochvaleCép 1987, s. 310)

. Liberalni styl. Zde se projevuje maximalni volnaddvana diti. Jsou
kladeny minimalni poZzadavky a omezovaniedpoklada se, Ze disamo pijde na to, co
je spravn&i nespravné. bsledek liberalni vychovy je netolerantnost az egbtEmus.
Dit¢ ma nizsi sebelctu, m&si wWii. Je pravépodobné, Ze bude odmitat pravidla dana
druhymi lidmi.

. Demokraticky styl. Je jagrstanoveno, co je spravné a co ne, jsou dany jasné
zasady. S ditem se komunikuje a zasady se \Whyi tak, aby di¢ rozuntlo, proe plati a
Ze je teba je dodrzovat. Klade sérdz na dosazeni spote prijatelnéhoresSeni konfliktu.
Rodie jsou zde tim spravnym vzorem. Oji¢ respektovano jako samostatna bytost, ktera
muze vzhledem ke svémuéku o solé rozhodovat. Musi ale také poznavat svou
pro vyvoj ditte. Disledkem tohoto vychovného stylu je lepSi chovariételi lepSi
pracovni vysledky, rozvoj iniciativy, lepSi vzajeennztahy a rozvoj socialnich vzigh
vySSi gredpoklad k usgcham v rodinném Zivat, ve Skole i v jinych oblastech.

Dale mizeme klasifikovat nevhodné styly vychovy (LangmeieKregirova 1998,

S. 256): vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadnd ochrawjici, perfekcionisticka,
nedisledna, zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici aideapci.

. Vychova rozmazlujici. Kazdémuigni ditte je vyho¥no. Di€ nema
moZnost se osamosiavat, neziskava jistotu a selfiedru.

. Vychova zavrhujici. Rode davaji digti ptimo ¢i nepimo najevo city
odmitani. SpiSe skrytse pak u déte objevuje vzdor a protest nebo naopak pasivita a
rezignace.

. Vychova nadndrné ochraiujici. Rodte chrani dit pred kazdym rizikem, tim
vSak brani tomu, aby diziskalo dovednosti pibné pro zvladani rizikovych situaci. ®it
je zbaveno iniciativy. Snazi se ze situace uniknaktivnim protestenti agresivnim
chovanim nebo naopak Utlumem a pasivnimijzedim. Ve Skolnim prostdi mohou mit
problém zapojit se do kolektivu dippiasobit se novym situacim.

. Vychova perfekcionisticka. Rotk kladou na dé prehnané pozadavky, které
nemiZze byt vzhledem ke svémuhku schopno spinit. Chji, aby dit podavalo perfektni
vykony ve vSech oblastechiiBledek je petizeni diéte a jeho nasledné obranné postoje.
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. Vychova nedsledna. Rodi je na di¢ jednou krajg prisny, podruhé ilis
povolny. Nebo se liSiffstupy rodéa. Zpasobuje u ditte zmatenost. Rodliztraci autoritu.

. Vychova zanedbavaijici, tyrajici, zneuzivajici, depici. Takova vychova
piimo ohroZzuje vyvoj déte. Zanedbané &l mivaji horSi Skolni prosgh. MiZze byt
vzbuzen klamny dojem, Ze jde o nasledky snizené&ddémi. (Brozkova 2011, s. 25-26)

Maccoby a Martin (1983, in Fontana 1997) popsadiedujici styly rodiovské pée.
Mluvi o dvou dimenzich chovani radi Prvni dimenzi je Kkontrast @&
vyzZadujici/ovladajici a @& nevyzadujici/neovladajici. V druhé dimenzi psale stoji
p&e pijimajici/reagujici/na dét orientovand a @@ odmitajici/nereagujici/na radi
orientovana. Tyto dv dimenze se navzajem kombinuji. Vznikaji tétti razné vzorce
chovani v pé o déti. Kazdy pak vyvolavaizné chovani déte.

. Jednim zdchto vzord@ je autoritativni styl. Rodi ktery ugednosiiuje tento
styl, vyZzaduje, aby seéti chovaly rozumg odpovidajice jejich &u a schopnostem.
Rodk je vely, p&ujici, pta se na nazor di¢, zajimaji ho jeho city. Sva rozhodnuti¢dit
zduvodiuje. Dig je spokojené, us8né, kamaradské k vrsteviR, s rodéi spolupracuje,
umi se prosadit a je nezavislé.

. DalSim stylem je styl autoritéky. Rodé prosazujici tento styl chce dit
ovladat. Chybi zde oboustranna komunikace. K@d# domaha poslusnosti, stanovuje
absolutni naroky, vyZzaduje Uctu k autérd k tradici a tvrdou préaci. Qtvychovavané
takovym rodtem postrada spontaneitu a ma sklon k socialniézdlhdivek se projevuje
zavislost a u chlagicsklon k agresivit vaci vrstevnikim.

. Jinym vzorcem rodovské pée je shovivavy styl, ktery odéd malo
vyZaduje. Je orientovany nétd prijimajici, reagujici. D& ma sice pozitivni citové |&di,
avsSak je nezralé a neumi ovladat své impulsy. Cpirictena spoléenska odpotdnost.
Dité ma sklon k agresiwit

. Poslednim stylem je zanedbavajici styl. Rosk nezajima o ta&im se di¢
zabyva, je plis zamgstnany svymicinnostmi. NevSima si nazora citi ditte, schazi
oboustranna komunikace. Bina pod takovym stylem vychovy sklon k naladovdstila
mu potize soustdit se, ovladat své city a impulsy. Skolni vyuka ezajiméa. Hrozi

uzivani drog.
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3.5 Rozdily mezi osam élou matkou a osam élym otcem

Pro vychovu a zdravy duSevni vyvojdé je dilezita matka i otec. Kazdy z nich plni
jinou roli a také prozenym zfisobem nagiuje vitalni poteby ditte (fyzické, citové,
intelektudlni, morélni). V nejra&sim wku ditte to byva matka, kterd, krantoho, Ze dit
oSetuje, uspokojuje prvni entai poteby ditte, dava mu emmi podréty tim, Ze jej
chova, mluvi k 8mu, laska apod. V pozgim wku ditte stoupa na vyznamu role otce,
ktery je jistym zdrojem jistoty a autority,éksrenim kazi a paadku.

Osangly rodi¢c musi toho druhého zastoupit nejen pragowaie i psychologicky.
Lezi na #m plnd odpowdnost. Schopnost rag dostat vSem narék ma pro vyvoj

osobnosti ditte WtSi vyznam nez pouze fakt, Ze Zije jen s jedninicerd.

3.5.1 Osaméla matka

Jak uvadi Mafcek (1989), pro osa#iou matku je vychova né&aéjsSi. Musi
prekondvat fizné Uskali. Nema tolikifleZitosti rozdlit se o péi o dit. Hrozi tedy, Ze by
mohla v rekterych sndrech své di zanedbavat, zejména vigunu vyvojovych poditt —
coz je jeden okruh pteb, ktery by mil byt v rodire uspokojovan, aby se dizdraw
vyvijelo. DalSim okruhem p#b jsou paeby socialniho ¢eni. Ty osarla matka dokéze
piirozere uspokojovat. Dokonce tim, Ze nikdo dalSi v rédirezasahuje, je jeji vychovné
pusobeni jednotné. Je vSak prapddobrejSi, Ze di¢ bude nav$&vovat jesle. Tak musi
matka di¢ti svou nepitomnost vynahradit. Oblast citovych path byva také
bez problém. Vytvorit si Uzky vztah s détem a uspokojovat jeho citové peby obvykle
zvldda bez obtizi. Problémy mohou nastat s uspwlajon poteb souvisejicich
se spoléenskym zapojenim die. Chybi zde muzsky vzor. Naopak vyhodoiwmbyt to,
Ze vzniklé mirné nafi z prekadzek vede ke snaze tytéekazky pekonavat. Vede tedy
k socialnimu snaZeni a tim padem i kd&spjSimu socialnimu Zazeni. Takovylovek
byva ve svém vystupovani jisi.

Situace a jeji natmost se pro osattou matku néni. Zalezi na ¥ku i pohlavi dite.
Razne staré dit pottebuje fizny druh pomoci, pochopeni a vedeni. Chlapci bywaégimto
ohledu citliwjSi. Chybi jim autorita zastupovana otcem, chyi fhuZzsky vzor, chybi jim
moznosti uspokojovat své zajmy. Divkam chybi vzmdle rhoZ by si v budoucnosti

Vi

matek hrozi, ze budou déle citowmezralé. Ze upadnou do krajnosti jako je odmitani
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kontakti nebo naopak navazovani vaidbez rozmyslu. Osatté matka by se tha snazit
svym dtem muzsky vzor nabidnout, tzn. udrZovat vztahgis& rodinou, se znamymi,
sousedy apod.

Vyznamnymgcinitelem je to, jak doSlo ke ztéabtce, v jakém &ku ditte, zda dit
otce vibec poznalo a také na tom, jak se se situaci vatavmatka. Ta totiz své problémy
i newkdomky gendsi na dit Vychova je ohroZzena. t&e dochazet ke krajnostem. Bu
matce di pifipomina jeji osud a ona kKmu chova zavrhuijici pocity a maskuje to horlivou
p&i, i kdyz si to nemusi ani gdomovat. Nebo ditpresiliS chrani, protoZe ono je to
jediné, kcemu se matka upne ¢kiddy dokonce nadmiru kontroluje vztahy a n&,ditlo by
sefici, zarli. To se projevuje zejména u chiapdindy se matka snazi o to, aby jejidit
splnilo to, co se ji v Zivétnepodélo (nag. aby bylo Usgsné...).

Velice zalezi nejen na osobnosti matky, ale i r@despnském okoli, které j& neni
schopné ji v jeji situaci pomoci. Jedna sefibyzné, patele, znaméi instituce. |1 od toho
se odviji, jak bude @é a vychova o ditprobihat.

Jak piSe Sobotkova (2001), problémem osamocenydbknitgva stres z tvodi
financnich, ze zatiZzenosti ze zastnani v kombinaci s vedenim doméacnosti & pekti a
s osobnimi problémy, hlagnemanimi. Matka miva konflikty s byvalym partnerem a
proziva nejistotu vifjpadném rysujicim se dalSim vztahu. Proziv&mnmv sebepojeti a
ohrozeni osobni identity. Os&ld matka zaziva ztratu energie, pocit bezgddepresi,
pietizenost a podrazdost. To se odrazi i ve vztahu&rdi a problémoveé interakci s nimi.
To zpstné vede k pociim viny a vgitkam. V piipad nizSiho socioekonomického statusu
muze dit prozZivat pocit mé&tennosti. Osaité matky byvaji zahlcené povinnostmi, proto
ani nevyhledavaji poradenstvi. K tomu se uchylgjivaxipac vazregjSich problénd deti
ve Skole, s drogami apod.

Chybi-li v rodirg otec, vyskytuji se u dite ¢asgji poruchy chovani¢i dokonce
delikvence (pidruzuji se ale i dalsi vlivy, jako je temperaméittte, socialni progedi,
média). Otec totiz v rodinplni roli socializ&ni a disciplinarni. Pro osattou matku je
téZSi udrzet u &ti kazer. ,Zejména chlapci jsou v &itém wku pro samotnou matkgzko
zvladnutelni. Vypada to, jako byekteti méli pifimo biologickou pdbu zazit silny
konflikt a byt pod pevhym a stalym dozorem, dokwnenati ovladat svou silu a
vzpurnost a vychazet tak s ostatnimi lidmi.” (Bifdu 2000, s. 94) Muz a Zena vnasi
do vychovy rco jiného. Mohou se vzajerizastupovat, bude je to stat ale vice sil. iNap
matka mize zastoupit otce v jehoripnosti a tvrdosti, avSak $téim vydejem energie.

M¢éla by si zachovat svou mirumilovnost a soucitagto, Ze je nucena naéevat [Fisnost.
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Matka, narozdil od otce, obvykle udili spoustu arath pikazi a pobidek, které
musi ¢asto opakovat. Slovo otce proto mivétsy vahu a otec byva¢isi autoritou.
V neudplné rodia musi jedind vychovavajici osoba obsahnout vSechopné pikazy a
rozkazy a k tomu musi mit dost&teu autoritu a trvat jednozér@ na tom, aby dét
za ugitych situaci poslechlo. (Mérova et al. 1977, 9. 36

Matka své dit spiSe chrani, chce je mit v dosahu a dé&ednmst klidné te. Naproti
tomu otec diiti spiSe ukazujeizné moznosti, umaitije ditti volny pohyb, seznamuje ho
S miznymi gistroji, vice s dittem dovadi apod. Proto musi oséémmatka i osantly otec
rozskit okruh z4jmi ac¢innosti a pesahnout svou vlastni roli.

D¢ti, které Zistdvaji ve vyhradni gé matky, se potykaji s ditymi problémy.
Jednim z nich je problém v oblasti identifikace. ida se s nim potykat divky, ale
u chlapé je vtomto pipact zavazijSi. Je zde omezena moznost osvojit si projevy
muzského chovani kli nedostatenému kontaktu s muzskym vzorem. Divky v tomto
piipadt mohou mit potiZze proto, Ze se matka sama nevyt@sadchodem partnera, ma
pocit ublizenosti apod. DalSim problémem je probkémblasti intimnich vztaln Hrozi
riziko, Ze divky budou mit potiZze ve vlastnich parskych vztazich a mohou mit obavy
ze zrady muZze, opuStosti apod. Také mohouride navazovat vztahy a tim hledat
naplreni neuspokojeného vztahu s otcem. Chlapec Bl zase vidat otce v kontaktu
se Zzenami v pozitivnich situacichétbmivaji problémy v oblasti chovani. M@t zakaz a
kontrola ma mensSi vahu nez wczakaz a kontrola. Chyfici otec nemize snizovat
projevy v chovani jako je neposlusnost, negativisnmpulsivita apod. Ui se dale také
projevuji problémy v oblasti citové, kejstji smutek ze ztraty rode. Vyskytuji se také
problémy v osamostatni se. a vysSi zavislost na matce. Mohou také ik problémy
v oblasti sebehodnoceni, pokud se matkadtidihova nadrérné kriticky. Stava se tak, je-

li pretizend smutkem, starostmi, negativnimi emocenpy. fantvem. Di€ se pak citi
mértcenné, jeho sebédéra mize byt nizka. (Prochazkova 2011, s. 73)

V dokumentarnim filmu reZisérky Olgy Sommerové Saiwp (2015) mluvi dewt
matek samozivitelek a jeden otec samozivitel o seSodu. VSechny matky se shoduji
v tom, Ze jedzké se s &mi uzivit. Otec @ti vétSinou alimenty neplati a pomoc od statu je
vyjadiila tak, Ze jde o sociarohroZzenou skupina @echach, a to na prvnim misMatky
nemohoucasto zaplatit &éem ani jejich koniky. VétSinou se Sét jen na zakladni&ci,
hlavré na jidlo. D¥ti si tyto zkuSenosti, které s matkou prozivajinesbu dal do svého

Zivota. Psychické stavy, strach oé&liemani zhrouceni apod., ve kterych se matka
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nachazi, sefgnaseji na jeji dit Pro vSechny matky jsouwtil smyslem Zivota a dodavaji
jim silu. Tyto matky dok&zi dagtem lasku.

3.5.2 Osamély otec

Nejen u zen, ale i u mutzse vyskytuji vrozené mechanismy, kterymi reaguji
na projevy diite. Reaguji na ustay ditte i na jeho pl& mluvi na & vySSim hlasem,
stavi se do takové vzdalenosti, aby je& dfiohlo vnimat, opakuji poém grimasy apod.
Nevyhoda vztahu otce a &i¢ tkvi v tom, Ze otec neprozivéhbtenstvi, porodi kojeni a
intimita vztahu proto neni takova jako u matky &tdim. Ma proto k interakci s dtem
0 reco slozigjsi cestu. (Matjcek 1989, s. 65—66)

Obecr se otec dnes vice angaZzuje vipedit. Pro osarlého otce v3ak tkvi dita
nebezpéi. Jednim z nich je vySe zndimy nedostatek biologického souziti sététn. Dale
jsou to kulturni tradice. Matka se zda byt &ah spolénosti vice kompetentni k pié
o di€. Na druhou stranu totoie mit vyhodu v tom, Ze os&h otec k sob ¢astji ziska
Zenu, naph babtku ditte, tetu, aj., kterA mu s géo di€ pomize a bude zastavat Zensky
vzor. Pro osalou matku je slozifjSi ziskat muzskou pomocnou ruku. DalSi potiz
pro osanilého otce, ale i matku, tkvi v tom, Ze se éflzada, aby zastaval jak muzské, tak
zenské role. To je ovSem obtizné a malokdo to dmk&¥€ je pak vedeno spiSe
jednostrand. Pokud rodi svou druhou Zivotni roli jen hraje a nuti se dp pieédava ji
zkresler. V piipack, Ze fijme roli opa&ného pohlavi, hrozi nebezjieze je oslabena role
vlastniho pohlavi. Je otazka, zda se vzor druhdindapi v nedpiné rodihobjevi, nap.

v rodirg SirSi. Je to dlezité pro zdravy vyvoj pohlavni identity #i¢. Osanily otec je
piistupu neni snadné. (Mgdek 1989, s. 66—67) Pokud se muz nahle stane dgam
otcem, je v nevyhadz toho hlediska, Ze mwitinou chybi kazdodenni souziti sétkm,
ma mensi fehled o vyznamu askych projewt a menSi praxi se zvladanimépéo dit,
piipravy do Skoly, ale i doméacich praci, ma meiighjed o mimoskolnich aktivitaclet.
(Sobotkova 2001, s. 135) Mal&tdve vyhradni p& otce majicastji sklon reagovat
regresivi. Pres to vechno dokaZze otec o s petovat steji jako matkaCim vice se
otec malému déti vénuje, tim vice se rozvine jeho mistiey zpisob chovani.

Osanglych otal je mérk nez osarlych matek. Nap proto, Ze dit je po rozvodu
mnohemcasgji svéfovano do p& matkam, muzi umiragastji ve stednim ¥ku a je

proto vice vdov nez vdou¢c muzi ¢asgji opousti rodinu z tznych divodi. Osanglym
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otcem se muz stava proto, Ze jeho Zenargei vaze nemocna a nefe se o rodinu
starat, pip. rodinu opusti.

Schopnost otce pevat o dti zavisi na jeho osobnosti a jeho osobni historii,
okolnostech, finatnim zabezp&ni, také na podpné siti.

Otec je ve vychoy dittte dilezity. Otec vice podporuje zvidavost, odvahu a
tvorivost digte (matka vice ochiaje), proto vice podporuje kognitivni schopnostétiD
VvV p&i otce snaseji lépe stres. Otec také pomaha dogtiin@mhové nezavislosti na rodi
Otec je pro syna vzorem muznosti, pro dceru modegbem gredstavu 0 muzském a
partnerském chovani. Vychova otcem snizuje rizildikdentniho chovani, fipdevsim
u chlapé. (Prochazkova 2011, s. 74)

3.6 Psychicka deprivace v nedplné rodin &

Psychick&a deprivace ,zthztratu @éeho, stradani nedostatkem uspokojefjake
dulezité poteby. Nejde o stradani fyzické, ale wyid o nedostat;né uspokojeni
zakladnich pdatb duSevnich.” (Langmeier a Matek 2014, s. 23)

Psychickou deprivaci jsou ohroZengtidz neuplnych rodin. Pokud dojde dasné
ztrak rodice, mluvime o parentalni deprivaci. U dét se niZe pozdji projevit
delikventni, antisocialn€i psychopaticky zfisob chovani. Matka v ranéntlkw ditte
uspokojuje ¥tSinu jeho duSevnich peb. Pokud matka chybi, jevi se to jako vazné
nebezpé pro duSevni vyvoj dite. Pokud je vSak matka nahrazena {napevlastni
matkou, bakiikou apod.), riziko deprivace se sniZuje. OhroZeswgptélni deprivaci byvaji
déti i v piipack, kdy chybi otec, zvla8tpokud je osakia matka mé#&vyrovnana osobnost.
Dit¢, kterému chybi otec, iie byt agresivni, neuk&amé a nesocialni. Ma vicéifgZzitosti
k prestupkim, protoZze byva&astji samo z toho dvodu, Ze osamta matka je natolik
zanestnana, Zze nema na @itas. VSechna rizika neuplné rodiny mohou byt #rien
pozornosti ostatniaklend rodiny a zvySenou @& Neuplnost kompenzujeme.

Jak uvadi Mafjcek (1989, s. 31), di z neuplnych rodin jsou pagnohrozeny i
citovou subdeprivaci. Je skryta a tim nebém@si. ,Predznamenava totiz selhani
v situacich narnych na pozitivni tviivost v oblasti mezilidskych vztéha na citovou
vyspilost a zralost §i jejich zakladani.“ (Matj¢ek 1989, s. 31)
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PRAKTICKA CAST

4 Cil praktické ¢asti bakala rské prace, vyzkumny

problém, vyzkumné otazky

4.1 Cil praktické ¢asti bakala Fské prace

Informace shrnuté v teoretick@sti prace ukazaly, Zera oblasti, vyznamnych
pro utv&eni osobnosti jedince, mohou existovat mezi rodinan&né rozdily, které
mohou ovliviovat také jeho postoje ke wdévani i profesni volbu. Konkrétnim cilem
praktické ¢asti bakal&ské prace bude zmapovat dosazeny stuzeklani, vzdlavaci a

profesni aspiraci a profesni upl&tin jedindi pochazejicich z aplnych a nedplnych rodin.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém tedy zni: Jak oviiuje struktura rodiny, resp. vychova v neuplné
roding, jedince v oblasti motivace ke wddvani, jeho vz&lavaci a profesni aspirace?
Seteni bude zjifovat vzdlani, vyler profese, profesni uplatni u jediné pochazejicich
z neuplnych rodin a bude srovnavat seélamim, vylErem profese, profesnim upl&mim

u jedindi pochéazejicich z uplnych rodin.

4.3 Vyzkumné otazky

Ve vztahu k cili byly zformulovany tyto vyzkumnéaaky:

1. Jaké maji jedinci pochazejici z nedplnych rodidklavaci a profesni aspirace
(ve srovnani s jedinci z rodin Uplnych)?

2. Jakého stugn vza&lani dosahuji jedinci pochézejici z neulplnych rodin
(ve srovnani s jedinci z rodin uplnych)?

3. V jakych profesnich oblastech se jedinci pocjiéize neuplnych rodin uplauji?

4. Ceho jedinci pochéazejici z netplnych rodin dosaftiblasti profese oproti svym
pavodnim aspiracim?

5. Uplatiuje se jedinec pochéazejici z nelplné rodiny v padgirofesni oblasti jako

jehorodic?
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5 Metodologie

Prvni fazi vyzkumného Seni bylo prostudovani odborné literatury tykajie s
problematiky rodiny a dale také tykajici se metedggogického vyzkumu.

Pro vyzkumné Sé&tni byl zvolen smiSeny vyzkumnyigtup. V kvalitativnicasti
vyzkumného Séeni byla zvolena metoda dotazovani, technika palksirovaného
rozhovoru. Rozhovor #h slouzit k ziskani padebnych dat a jejich vyuZziti pro formulaci
otdzek v dotazniku seného pro kvantitativiiast Seteni. V kvantitativnicasti Seteni byla
zvolena metoda dotazovani, technika dotazniku nilasbnstrukce. Zde byly pouzity

uzawene, polouzaené a otekené otazky.

5.1 Technika polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor neboli, jak uvadi Skalkova a kol., ,iniew je vyzkumnou metodou, ktera
umoziuje zachytit nejen fakta, ale i hlogjbproniknout do motiv a postaj responderit
U interview mizeme sledovat i gkteré vigjSi reakce respondenta a podle nich potom
pohoto¥ usn€rnovat dalSi pibéh kladeni otazek.” (in Gavora 2000, s. 110) Intemwi
davame pednost ,tehdy, kdyz hledame bezptesni, osobni anebaidrné odpowdi.”
(Gavora 2000, s. 110) Pro &ati byla vybrana technika polostrukturovaného renho.
Pripraveno bylo skolik okruhi otazek. Od &astnika se k jeho odpé&dim vyzaduje
vyswétleni nebo zdvodreni.

Rozhovory byly realizovany s cilem ziskat podgbn informace o sledované
problematice, dojit k hlubSimu pochopeni problénauzaklad scleni mensiho p&iu

informanti; byly vyuZity jako néstroj kvalitativniho vyzkumu.

5.2 Technika dotazniku

Dotaznik je ,zfisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisenodmhwdi. (...)
Dotaznik je uten gedevsim pro hromadné ziskavani adaflysli se tim ziskavani udaj
o velkém peétu odpovidajicich.” (Gavora 2000, s. 99)

Pro hlavni ¢ast Seteni byl vytvden dotaznik, ktery obsahoval uzené,
polouzavené i otevené otazky. ,Uzatena otazka je takova, ktera nabizi hotoveé
alternativni odpo&di.“ (Gavora 2000, s. 102) ,Polouzané otazky nabizeji nejprve
alternativni odpodd’ a potom je&t Zadaji vys¥tleni anebo objasni v podold otewené
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otazky.“ (Gavora 2000, s. 104) Otewna ,otazka nasénuje respondenta natazany jev,
neukuje mu vSak alternativni odpédi.“ (Gavora 2000, s. 103)

.Znéni otazek je feba vyzkouSet v fpdvyzkumu, nejlépe pomoci interview.”
(Gavora 2000, s. 101) Pomaci interview bylo jist zda respondent konkrétnim otazkam
v dotazniku rozumi.

Na uvod byli respondenti sezndmeniclém dotazniku, s tinteho se tyka, byl
pozadani o vypléni a ujiSéni o anonymi a dobrovolnosti f vypliovani. Byli seznameni
s tim, Ze mohou na sebe na konci dotazniku uvésiakty pokud chii znat vysledky
Seteni. Bylo jim gedem podkovano. Dotaznik obsahuje celkem 29 otazek. Bldené
z nich odpovidali respondenti jen v navaznosti in& jotazky, na &které otazky tedy
nemuseli v uitych pfipadech odpovidat. Respondenti odfzbw dotazniku ozngovali
(v pripace uzawenych ¢i  polouzavenych otazek) nebo vypisovali (v ripac
polouzavenych¢i otewwenych otazek).

Technika dotazniku s sebou nesegitar vyzkumna rizika. Moznym rizikem je
nedostaténa reliabilita a validita. Pro dostéteu validitu je dlezity i pristup
responderit, nezalezi jen na Zni otazky. Nktefi respondenti odpovidaji pravdivjini
neboji odpovidat pravdéji. Nékdy ho ale naopak e povazovat za nékbzity a jeho
odpowdi mohou byt povrchni. (Gavora 2000, s. 106) Prolelé miZze byt tedy i neochota
responderit odpovidat. DalSim vyznamnym rizikem dotaznikugbg nizka navratnost.
Také sloZeni respond@nt{nag. vékove) ve vracenych dotaznicich nemusi byt shodné
se sloZzenim respondénkterym byl dotaznik rozeslan. V naSenfppc je rizikem nizké
navratnost dotaznikod tch respondeit ktefi by odpovidali ¥kovému uéeni a typu

orientani rodiny.

5.3 Zkoumana populace a vyb érovy soubor

Pro kvalitativnic¢ast Saeni technikou rozhovoru byli zkoumanou populacipdbs
jedinci, ktei vyrastali v neuplné rodih Vékové ukeni bylo 20-35 let. Bvodem tohoto
uréeni je fakt, ze v #v¢jSi dok® byla jind situace, nebyly takové moznosti studiia
profesniho uplatni apod. Vylrovy soubor tvéli jednici vybrani pomoci zasmného
vybéru. Podéilo se uskuténit rozhovor s muzem veéku 31 let a se Zenami vetku
26 let, 28 let a 35 let.
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Pro kvantitativni¢ast Sateni technikou dotazniku byli zkoumanou populacipdids
jedinci, ktei vyrastali v aplné i netplné rodin Vékové ukeni bylo 20-35 let ze stejného
davodu jako v pipad rozhovoru. Vylrovym souborem se stali jednici vybrani
prostednictvim dostupného vyhu. Vyuzita byla kombinace osobniho rozdani dotazai

vyuziti socialnich siti.

5.4 Zpusob a pr tbéh sb éru dat

Co se tge kvalitativni ¢asti Seteni, byly provedenyctyii polostrukturované
rozhovory v tydnu od 11.1.2016.idltim byla pipravena témata a okruhy otazek.
Pro rozhovory byli zagrné vybrani informanti pochézejici z nedplné rodinyii T
informanti odpovidali spiSe ochdatmpo celou dobu trvani rozhovoru, jedna informantka
odpovidala spiSe ochatrzhruba do dvouigtin trvani rozhovoru, poté dle mého pocitu
ztracela energii a naztil, Ze ji rozhovor jiZz moc nebavi. Rozhovory piudily
v ptijemné atmosfi@, coz je dlezité proto, aby se informant citil uveh®, nebyl
stresovan a byl ochoten odpovidat. Z tohofwodiu nebylo ani pouzito zaznamové
zarizeni, které mize pisobit streso¥. Odpowdi informanti byly zapisovany. f&d kazdym
rozhovorem bylo vysitleno, pr@ je uskuténovan a informanti byli ujigni o jejich
anonymit. Kazdy rozhovor trval kolem 45 minut. Dale bylaopedena kvalitativni
analyza rozhovd.

Na zaklad ziskanych dat z rozhovibibyl sestaven dotaznik pro kvantitatiwt#ist
Seteni. Tento dotaznik byl é¥en pomoci interview. Déle prébl samotny sér dat
kvantitativniho Séeni. Dotazniky byly distribuovéany jak osahrtak pomoci socialnich
siti. Osobni rozdani dotaziikrobehlo 22.1. spolustudeinin, ktei mohli dotaznik vyplnit
a zarové predat dalSi vytisky k vypkni lidem z jejich okoli. Takto bylo rozdano 152
dotazniki. 5.2.2016 byly dotazniky vraceny. Navratnost b8 dotaznilt, tedy 61 %.
DalSi Sfeni dotaznik prok¢hlo pomoci socialnich siti ve dnech 6.2.2016 a.2015.

Z tohoto Steni bylo vraceno 181 vypinych dotaznik. Nasledg byla data z dotazniku

statisticky zpracovana.

5.5 Etické zasady

Pti Seteni byly dodrzovany etické zasady jako je anonymatadivérnost a

nezveejiovani osobnich udajresponderit Respondentéi informanti byli informovani
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o povaze, cili a mbéhu Seteni. Byla zachovana dobrovolnosti picasti na Séeni.
Responderiim ¢i informantim bylo nabidnuto zprostdkovani vysledk Seteni dle
dohody.

6 Zpracovani dat a vysledky Set Feni

6.1 Zpracovani dat a vysledky kvalitativniho Set  feni

Pro polostrukturovany rozhovor byly v souladu swrila vyzkumnymi otazkami

vytvoieny nasledujici okruhy otazek:
A Oblast vzdlani

1. Jaké je VasSe vzthni?
2. Jaké byly VaSewodni gredstavy tykajici se vthni?
3. Kdo nebo co Vasipvolbé vzdlani ovlivnilo?

4. Zvysil/a byste rad/a své vddni?
B Oblast profese

5. Jaka je VaSe profese?
6. Jakeé byly VaSeqvodni fedstavy tykajici se profese?

7. Kdo nebo co Vas ovlivniloip vybéru profese?
C Oblast rodiny

8. Kym jste byl/a vychovavan/a? Jak &m Vas to ovlivnilo?
9. Jakeé je vz&lani VaSeho/Vasi otce/matky?

10. Jaka je profese VaSeho/Vasi otce/matky?

Pro zpracovani dat kvalitativniho #sii byla pouZita kategorizace dat (kodovani) a
analyza dat. ,Vyzkumnik se snaZi pro sesbirany mateytvorit vhodné typy kategorii.”
(Gavora 2000, s. 156) Bylo vytieno rékolik kategorii, z nichz kazda byla ozmma
kodem —Cislem.

Z oblasti vzdlani byly vytvaeny tyto kategorie:

puvodni vza&lavaci aspirace,

dosazeny stugea obor vzdlani,

aktualni vzdlavaci aspirace,

ovlivaujici ¢initel vzdlani.
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Z oblasti profese byly vytueny tyto kategorie:
profesni aspirace,

profesni oblast,

ovlivnujici ¢initel profese.

Z oblasti rodiny byly vytvéeny tyto kategorie:
vychovavajici rodi,

rodinna situace,

vzaklani rodie,

profese rodie.

1. rozhovor: Zena, 35 let

Prvnim &astnikem pro rozhovor byla vdana Zena ¥kuv35 let majici jedno dit
Tato Zena mluvila, jak jiz bylo uvedeno vySe, spighotrg asi do dvouittin rozhovoru,
poté naznéla, Ze ji rozhovor jiZ moc nebavii€sto odpovdéla na vSechny otazky.

Nejprve si popiSeme jeji odp&i z okruhu rodiny, coz nam pdibe potée lépe
chéapat odpoddi z okruhu vzdlani a profese. Zena byla vychovavana matkou, ale i
prarodti. Pripousti, Ze byla vychovavana i otcem, i kdyz gheérdivodu rozvodu rodid.
Otec travil hods ¢asu pracové v zahranii, s dcerou se tedy vidal méalo. Zena tvrdi, ze
otec n&€l o ni zajem, ktery trva doposud. Rozvod k@dprokehl, kdyz chodila asi détvrté
téidy. Matka si jiz jiného partnera nenasla. Co d&tyzdlani rodta nasSi informantky,
matka vystudovala gymnézium a ekonomickou nastaotae, je vydeny kuché — ¢isnik.
Matka i otec vydgfdali nekolik profesi. Matka pracovala jakoradnice, poté mzdova
acetni, pak jako pokladni a nakonec jako fakturantRéec pracoval nejprve ve svém
vyuéeném oboru kuchfa— ¢iSnik, poté byl zagstnan jako dnik, zaal létat pracové
do zahranii. Poté se osamostatnil, l1étal do USA a vykonaw® rfizné prace (nap
v kuchyni, v dfibeZarg, v multiking). Nyni je osobou samostétaydélecné ¢innou.

Nyni prejoéme k okruhu vzé&lani. Rivodni vzdlavaci aspirace Zeny nebyly vysoké.
Prala si byt prodav&kou v textilu. K této profesi by ji stdo stredoSkolské vz#ani
s vywnim listem (v ®kterych gipadech i zakladni vztani). Vliv na ni ovSem rila
piedevsim jeji matka, kterd ji pobizela k tomu, abywybrala vza@lani stedoSkolské
S maturitou a zilvodiovala to tim, Ze potom siiwe |épe vybirat uplatmi v pracovni
sfé&e. ,Chtla jsem byt prodavka v textilu. Mlada, no. Proto mi mamka tenkii&ala, Ze
pokud budu mit maturitu, &u i toto d&lat. Ale dnes chapu, Z&oveék v raném wku

nedoceni, co je vZthni.“ Zena nepopira ani vliv otce, ktery se takgimal, co studuje.
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Tento vliv se zda byt nesrovnat&lmensi oproti vlivu matky ziovodu rozvodu rodii a
casté nefitomnosti otce. Otec ani nepoméahal ¥pmvou do Skoly. Konkrétn ,Tak
zrovna Vv tu dobu byl mimo republiku a konkrétrasahovat nemohl, ale zajem jsem citila,
chtel, abych se uplatnila.“ Dosazeny stapezdklani Zeny je vSeobecné gymnazium. Jako
ovlivaujici ¢initel vzc&élani byla uvedena matka, ale Zena senmgii 0 profesorech, ke
byli podle ni ve ¥tsiné Spatni, a proto ji vadavani nebavilo. Zena ma pocit, Ze ji rodinna
situace v dtstvi v jejim vzalani neovlivnila. Co se te aktualnich vz&lavacich aspiraci,
Zena by si mozna ethla rekvalifikani kurz z oblasti p@taca ¢i jazyka, jiné vzdlavaci
aspirace nema.

Jak bylo jiz nazngeno vySe, fivodni gani informantky bylo stat se proda&kau
v textilu. Profesni aspirace byly tedy nizké. Zepracovala pvodns jako operatorka
u mestské policie. Tato profese ji bavila.gliem jeji rodtovské dovolené vSak byla
operatorska mista zruSena. Nyni pracuje jako pattaw potravinach a smiSeném zbozi.
Toto zamdstnani ji z&dil jeji otec, ktery tento obchod vlastni. Jakdioiuijici ¢initele
profesi informantky uvadi Zena toto: ,Ja nevimpoliqee asi to, Ze se ma dodrzovat zakon,
CO je psané, to je dané, zasadovost. U pratigvautnost zargstnani a tim ziskat finance
do rodinného rozpitu.”“ Popira, Ze by ji ve volbzantstnani operatorky u policie ovlivnila
matka.

2. rozhovor: muz, 31 let

Druhym (astnikem byl svobodny bestdy muz ve ¥ku 31 let. Na otazky
odpovidal striing, jasré a wcre.

Zaénéme ot okruhem rodiny. Muz byl do svych 12 let vychovaw@ima rodgi.
Poté se vSak jeho ra@i rozvedli. Zistal v pé&€i matky. Jak tvrdi, celkav ho nejvice
vychovavala matka, dale také b&da s @dou z jeji strany. S otcem se krénednoho
nadhodného setkani po rozvodu t@dnevictl. Otec o & zcela ztratil zajem. Matka tohoto
informanta vystudovala medicinu. Zivi se jako zulikaka. Otec vystudoval vysokou
Skolu v oboru elektroinZenyr, pracuje v oboru.

Vzdélavaci aspirace tohoto informanta byly vysokéh®&m gymnazia # predstavu,
7e mjde na vysokou $kolu studovatidowdny obor. Déle ufesiuje: ,Rekl bych, Ze to
bylo rgjak takhle: chil jsem dlat vedu, tzn. pirodowdny obor. UvaZoval jsem i
o astronomii, medic#h nebo biologii. Astronomii jsem vyl@il vzhledem ke svym
vysledkim v matematice, od mediciny¢rponrekud odradila biflovaci povaha studia a taky

to, Zze n¢ priliS negitahovala praxe s pacienty, coZ masnérovalo k biologii. Navic to
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byl obor, ktery n¢ bavil uz od zakladni Skoly.” Informant ma vystudow vSeobecné
gymnazium, daleifirodowdeckou fakultu (bakatdké studium obor Biologie, magisterské
studium obor Fyziologie Ziviicha a neurobiologie) a 1. lékekou fakultu (doktorske
studium obor Neuraddy). Co se tyka aktualnich vddvacich aspiraci, pro informanta
piipadaji v Gvahu kurzy a Skoleni v ramci Zgtmani. Muze v jeho vZthni podporovala
jeho matka, ktera sitgla, aby studoval medicinu jako ona. Ma pocit, delb ugité miry
ovlivnila i jeho vywujici biologie na gymnaziu. Velkou vahu vSak klagm zajnim a
schopnostem. Vlivu rodinné situace na jeho studuaetky vyznam neklade. Otec o jeho
vzklani zajem ner. S piipravou do Skoly mu pomahal miniméln

Muz pracuje jako &decky pracovnik v Akademiidd Ceské republiky. Na stejném

pracovisti @isobil jiz jako student. Profesni aspirace korespwoaty s jeho studiem.

3. rozhovor: zena, 26 let

Tento rozhovor byl jiemny, Zena byla vdtna. 26leta Zena je svobodna, hgzd.

Opet se nejprve podivame na okruh rodiny. Tato Zenla ychovavana rodi
ve stidavé péi od svych deseti let spolu se svou mladSi vias#isirou aremi mladSimi
nevlastnimi sourozenci, o které se pomahala statat vystudoval gdni ptimyslovou
Skolu, a pak vysokou Skolu, obor strojirenstvi. Rdainformantky ,vystudovala &tdni
zdravotni Skolu s maturitou a pak si diadala atestaci z anestezie a intenzivni mediciny.”
Otec po skoteni studia nastoupil do firmy na vyrobuediva a ,postupé se vypracoval
na pozici vedouciho odténi vyvoje.” Matka ,pracovala jako chirurgickd tesa te’
pracuje jako zdravotni sestra na zdravotnické zamié sluzé.”

Vzdélavaci aspirace informantky byly vysokeé a tykalyze@€reni na zdravotnictvi.
Zena se rozhodovala mezi studiem na gymnéaziu aredns zdravotnické Skole. Nakonec
se rozhodla pro gymnazium s tim, Ze bude potom pdéleaovat ve studiu mediciny.
Takto popsala své dosaZzené &ladi: ,Studovala jsem zakladni Skolu, tam jsem dlaod
do jazykové itidy, pak vSeobecné gymnazium a stéle studujurdéka fakultu Univerzity
Karlovy v Plzni, t& 5. rainik.” A takto aktualni vz&lavaci aspirace: ,Ano, rada bych
aspsre ukortila vysokou Skolu. O dalSim vzéni v podok doktorského studia
neuvazuju, ale svoje vkdni chci a budu i muset dal zvySovat, miningaftestace.” To,
jak popsala ovlisujici cinitele vzdlani, je zajimavé, a proto si zde uvedeme celé jegji
vyroky: ,Nejvic ne asi ovlivnila mamka, ktera pracuje jako zdravosdstra, v
na oddleni chirurgie, t& na zdravotni zachranné slédzli rozhodovani ze zakladni

Skoly mi pomohli rodie, ale i nazor titela. Uceni mi nedlalo problémy, tak mi
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nedopordovali stedni zdravotnickou Skolu, ale spis gymnézium. Ampakk vyberu Skoly
a budouci profese sanmtepmé vedla moje touha poméhat. (Rjkala jsem sice, Ze ¢
ve vybiru ovlivnila mamka, ale nemyslela jsem to tak, ¥enfgé ta‘ka neovlivioval, ale
od mamky jsem poslouchala, co se v pra&tm daké ntly vyjezdy, jaky jsou pacienti. Oba
dva e ovliviiovali. Na otazku, jaky réa pocit z toho, Ze ji mohla ve v§tu vzdlani
ovlivnit rodinna situace, odpeédéla: ,Nad tim jsem se nikdy nezamyslela, ale a8itm
taky rejakym zpsobem ovlivnilo. Stejgitak si myslim, Ze dity vliv mélo i to, Ze jsem
nejstarSi a feci jenom jsem se 0 menSi sourozence starala ahadendoma. Mam 4
sourozence - R4, plus 3 nevlastni mladSi o 10 a 11 letitdrjsem byla ovliviena i tim,
Ze jsem od malka sama pd#ebovala pomoc doktdra rekolik mésial jsem stravila
vV nemocnici, coz si teda né@u pamatovat, byly mi asi 2 roky, ale nasledné tant
u lékaa mi umoznily taky trochu jiny pohled na nemocnich@moci ¥ibec v porovnani
treba s ostatnimi spoluzaky, co marodili v uvozovkpohze s anginou.” Oba dva roeli
méli a dodnes maji zdjem o vddni této informantky. Vzdy ji pomahali gipravou
do Skoly a kontrolovali ji, jestli je do Skolyipravena. Do Zadné &ité Skoly ji nenutili,
nechali ji si vybrat. ,Oba rode na n& pasobili bkéhem mého éstvi, ugitym zpisobem i
vychovali, nadili mé odpowdnosti a i svymi nazory, chovanim a postof avliviiovali a
asi stale i utitym zpisobem ovliviuji.”

Co se tyka profesnich aspiraci, prace ikkge jasna, Zzena zatim jen neni rozhodnuta

pro konkrétni obor ({@mysli nad klinickou imunologii a alergologii).

4. rozhovor: zena, 28 let

Tato 28leta Zena je matkou dvottidZena odpovidala ochatm pirozers.

Abychom ot Iépe pochopili odpasdi z okruhu vzdlani a profese, zatime se
nejprve na okruh rodiny. Zena byla vychovavana matkeji rodie se rozvedli, kdyz ji
byly ¢tyti roky. Svého otce si Zena nepamatuje. Jak uv@gdimatka ngla chvili ngjakého
piitele, kdyz byla jegtmalé di¢, ale vztah nevydrzel. Matka je wena Svadlena a vzdy
pracovala jako prodavka v obchod s obl&enim.

Tato informantka vystudovalaietini zdravotnickou Skolu. Ohleglrvzdélavacich
aspiraci odpovidala Zena takto: ,Takd¥la jsem, Ze wité¢ nechci na gympl, ale chci
n¢jakou odbornou Skolu, protozZe jsem si &@a, Ze bych potom zvladla jit na vysokou. A
jak fikam, ani moc chijsem do toho ne#ta. Moje kamaradka Sla taky na zdravku a&mn
to prislo taky jako fajn napad.” O tom, kterouexddni Skolu bude studovat, nejprve moc

negemyslela, rozhodovala se, az kdyZz to bylo nutnémiltald o dalSim studiu

55



neuvazuje, i kdyz, jak sama tvrdi, bylm lepSi uplaténi, pokud by se jeStrozhodla
pro vyssi stupe vzdlani. Vzhledem k tomu, Ze se staradi,dnema na dalSi vzthvani
¢as, ale ani chu V rozhodnuti pro studium naistini zdravotnické Skole ji patrmejvice
ovlivnila jeji kamaradka, ktera se pro studium ét tSkole také rozhodla. Ale vlivého i

toto: ,Ze budu moct pracovat s lidma a hlavre budu uZina.“ Vlivu rozvodu rodia

najeji vzalani si Zena neni édoma. ,Ale co se tykd rozvodu r&di moc si to
nepamatuju, takze jestlighna ne v né¢em rejaky vliv, tak nevim jaky."

Profesni aspirace informantky byly takove, Ze salg pracovat &¢kde u lidi.
Konkrétni gredstavu nemla. Nyni pracuje jako zdravotni asistentka &elgre dlouhodoks
nemocnych. Jinou profesi nevyzkouddlsste&ny vliiv méla jeji matka, ne vdak tim, co
sama vystudovala a kde pracuje, ale spiSe styleotazi,Nevim, vZzdycky jsem céia byt
jako mamka. Mla praci blizko bydlig&t, nemusela dojizd, tak nela pak vicéasu na .
Sla z préace, o nakoupila, pak uvéa, nebo jsme Slydkam ven a tak. TakZe jsem &lat
délat taky rekde blizko bydli&t. (...) Tak Svadlenu bychéthit nechéla, sedt u Siciho
stroje a tak. A cla jsem mit asppmaturitu. Kdyz mam zdravku, tak odpada to, Ze bych

Sla ctlat prodavaku.”
6.2 Shrnuti vysledk G kvalitativniho Set Feni

Pomoci kvalitativnicasti Seteni jsme nahlédli do problematiky postgedindi
pochazejicich z neuplné rodiny ke wi&hi a profesi. Jedna informantka sice nepochazi
z klasicky neuplné rodiny, byla vychovavana&mia rodéi ve stidave péi, ale gesto byla
inspiraci a jeji odpasdi jsou zajimaveé. Vidime zde niapvelky vliv jeji matky na vybr
vzdklani. U vSech vybranych informanjsem se setkala s ochotou rozhovor poskytnout.
Po zgtnémcteni gepsanych rozhovarjsem nabyla dojmu, Ze by bylo je&fektivre]si,
kdyby byly rozhovory vedeny jaStvice do hloubky. Kvalitativni vyzkum ukéazal
piedevsim to, Ze na informantyhve vykeru vzclani viiv rodic. Rodite se také zajimali
0 vz&lani €chto informant a jejich vzalani podporovali. Ziskand data z rozhavor
slouzila pro formulaci otazek v dotazniku kvaniiai ¢asti Seteni. Z rozhoval jsem
ziskala pocit, Ze vliv na vathvani maji i vydujici, coz by se mohlo stét jinym zajimavym

prednétem zkoumani.
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6.3 Zpracovani dat a vysledky kvantitativniho Set  feni

Data ziskana prasdnictvim dotazniku bylaiitiéna, popsana v absolutnich a
relativnich¢etnostech a shrnuta do tabulek a @yraprogramu MS Excel.

Z celkového p&tu 274 vracenych vyptmych dotaznik bylo 6 vyazeno z dvodu
nevyhovujiciho ¥ku responderit Vyrazeno bylo také 6 dotazriik kde respondenti
uvedli, Ze byli vychovavani otcem i matkou veéidave péi po rozvodu rodit, ¢i jinak.
Pro naSe &ely byly pouzitelné dotazniky vypiné tmi respondenty, kité byli
vychovavani v GpIné rodin¢i v nedplné rodin (tzn. jednim rodiem). Zadny respondent
neuvedl, Ze byl vychovavan wtdkém domo¥. Po vyazeni nevyhovujicich dotazriik
bylo ke zpracovani dat pouzito 262 dotaznik

Zpracovany byly otazky korespondujici s cilem pcé casti bakaléské prace a
s vyzkumnymi otazkami. &které otazky slouzily k sezndmeni s respondentar@, gyly
pouzity pro doplani a mohou slouzit jako inspirace k dalSimuzumu. Nekteré otazky
nebyly zpracovany jednotky ale byly pouzity pro vyhodnoceni diteho vyzkumného
problému (nap profesni uplaténi jedince z neuplné rodiny v porovnani s profesnim
uplatrenim jeho rodie).

Z 262 vhodnych respondénbylo 154 Zen (59 %), z toho 97 Zen z UpIné rodiny
57 Zen z nedpliné rodiny a 108 nu@l %), z toho 67 muZz Uplné rodiny a 41 muz
Z neuplné rodiny. Z uplné rodiny tedy pochazi 1édponderii (63 %), z neuplné rodiny
98 respondeiit(37 %). Tyto podily jsou znazamy v grafu 1 a grafu 2.

Graf 1: Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi

zeny
59%
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Graf 2: Vyzkumny soubor z hlediska Uplnosti oriénfarodiny

Uplna
63%

Nyni pistoupime k samotnym vysletika dotaznikového Seni. Nejprve se
zantiime na dosazeny stupevzd&lani jedin@ pochazejicich z neuplné rodiny a
porovname je s dosaZzenym staprnvzclani jeding pochazejicich z apliné rodiny.

Dosazeny stupevzdlani jedingé pochazejicich z nedplné rodiny ndm znéng@
tabulka 1 a graf 3. Zakladni vddni a vzdlani stedni bez maturity a vyaiho listu jako
dosazeny stugevzdilani neuved! nikdo (0 %). Stuperzclani stedni s vydnim listem
uvedlo 14 respondeit(14 %) pochazejicich z neuplné rodiny, z toho Zima 9 Zen.
NejveétSi mnozZstvi respondent nedplné rodiny, tj. 42 (43 %), z toho 17 raw# 25 Zen,
uvedlo vzaélani stedni s maturitou jako nejvysSi dosazeny siugeklani. VySSi odborné
vzklani neuvedl zadny respondent z neuplné rodiny (0 24 respondeiit (14 %)

Z neuplné rodiny, z toho 7 miua 7 Zen, uvedlo vysokoSkolsky bakaly stupé vzdelani
a 23 respondefit(23 %) z neuplné rodiny, z toho 9 niua 14 Zen, uvedlo vysokoskolsky
magistersky stupevza&lani. Vysokoskolské doktorské wvdéni ziskalo 5 respondent

(5 %) z neuplné rodiny, z toho 3 muzi a 2 Zeny.
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Otazka:Jaké je VaSe nejvysSi dosazené ddni?

Tabulka 1: Stupevzdlani jedindé pochazejicich z nedplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeifitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
zakladni 0 0 0 0%
stredni bez maturity a
vyuéniho listu 0 0 0 0%
stredni s vydnim listem 5 9 14 14 %
stredni s maturitou 17 25 42 43 %
vySSi odborné 0 0 0 0%
vysokosSkolské bakaitéké 7 7 14 14 %
vysokoskolské magisterské 9 14 23 23 %
vysokoskolské doktorské 3 2 5 5%

Graf 3: Stup# vzd&lani jedindg pochazejicich z nedpiné rodiny
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zvySuji, a kt& uvazuji o dalSim studiu. Na otazku, zda bygjeati zvySili své vzdani,
odpowdélo 25 dotazovanych respondéntz neuplné rodiny (26 %), z toho 11 nfua
14 Zen, Ze uvazuji o dalSim studiu, dale 21 respaiicz nedpiné rodiny (21 %), z toho
9mu#i a 12 Zen, Ze momentéliz zvySuji své vzdéani. Na stejnou otazku ozikp

52 respondefitz neuplné rodiny, z toho 21 mua 31 Zen, odp@d’ ,ne“, coz je celkem
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53 % respondefitpochazejicich z nelplné rodiny. Tyto Udaje nanhyagje tabulka 2 a
graf 4.

Otazka:Zvysil/a byste jeSE ted’ rad/a své vzélani?

Tabulka 2: Aktualni vzélavaci aspirace jediigpochazejicich z neuplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, uvazuji o dalSim
studiu 11 14 25 26 %
ano, momentatjiz
zvysuji své vzdlani 9 12 21 21 %
ne 21 31 52 53 %

Graf 4: Aktualni vzdlavaci aspirace jedifigpochézejicich z netplné rodiny
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K pifedchozi otazce se vaze otazka, na jakém typu aistkply by dotazovany rad
studoval, nebo momentdnstuduje. Na tuto otdzku odpovidalo 46 respondent
pochazejicich z nedplné rodinyi&tni Skolu bez maturity a v§miho listu a gedni Skolu
s vywnim listem neoznal nikdo z €chto respondent(0 %). 3 z &chto respondent(7 %)
oznailo stredni Skolu s maturitou, 2 Zdhto respondefit(4 %) vysSSi odbornou Skolu.
NejvetSi paet, ti. 20 (43 %) z &hto respondeit ozn&ilo odpowd’ ,vysoka Skola
bakal&sky program, mam zajem pokKowvat v magisterském programu”. DalSi odgdv
,vVysoka Skola bakaftdky program, nemam zajem pokoaat v magisterském programu*
oznailo 7 (15 %) z &chto respondefit 1 (2 %) z &chto dotazovanych oz&ih odpowd’
,Vysokda Skola magistersky program, mam zajem pakrat v doktorském programu,.
8 (17 %) z &chto dotazovanych volilo odp&¥ ,vysoka Skola magistersky program,
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nemam zajem pokéavat v doktorském programu,. Odpial ,vysoka Skola doktorsky
program, vybral 1 (2 %) zéthto dotazovanych. 4 (9 %) Zchto respondentvolilo
rekvalifikacni kurz (jednalo se o kurz pro matdké zkousky, kurz ohledrpctitaca a dva
jazykové kurzy). Zadny zéthto dotazovanych neozfibodpowd jiny“. Tyto Gdaje
véetrg podilu mui a Zen najdeme v tabulce 3 a grafu 5.

Otazka: Na jakém typu a stupni Skoly byste rad/a studoval/anebo momentéalé
studujete?

Tabulka 3: Aktualni vzélavaci aspirace jedifigpochazejicich z netplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

stredni Skola bez maturity a
vyucniho listu 0 0 0 0%
stredni Skola s vygnim
listem 0 0 0 0 %
stredni Skola s maturitou 1 2 3 7%
vysSi odborna Skola 0 2 2 4%
vysoka Skola bakataky
program, mam zajem
pokratovat v magisterském
programu 12 8 20 43 %

vysoké Skola bakataky
program, nemam zajem
pokratovat v magisterskén
programu 1 6 7 15%
vysoka skola magistersky
program, mam zajem
pokraiovat v doktorském
programu 0 1 1 2%
vysoka Skola magistersky
program, nemam zajem
pokraiovat v doktorském

-

programu 6 2 8 17 %
vysokda Skola doktorsky

program 0 1 1 2%
rekvalifika¢ni kurz (uvel'te

jaky) 0 4 4 9%

jiny (uved'te jaky) 0 0 0 0%
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Graf 5: Aktualni vzdlavaci aspirace jedifigpochézejicich z netplné rodiny
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Nyni se obratime k respondént pochazejicich z uplné rodiny.

Dosazeny stugevzclani €chto jedinéd nam znazatuje tabulka 4 a graf 6. Jako
nejvyssi dosazené vddni zakladni neuvedl zadny respondent (0 %). Stuzeklani
stredni bez maturity a vymiho listu uved! 1 respondent (1 %) — Zena — pagjiéizz Uplné
rodiny. 6 mu# a 4 Zeny, tj. 10 respondé@nz Uplné rodiny uvedlo jako nejvysSi stipe
vzklani stedni s vydnim listem. 56 respondent uplné rodiny (34 %), z toho 18 miud
38 Zen, ozndlo za nejvysSi dosaZzené &éni stedni s maturitou. VyssSiho odborného
vza&klani doséhlo 7 (4 %) respondént Uplné rodiny, z toho 2 muzi a 5 Zen.
18 respondeiit (11 %) z uplné rodiny, z toho 6 mua 12 Zen, ziskalo vysokoskolskée
bakal&ské vzalani. VysokoSkolského magisterského &ladi dosahl nejvyssi pet
responderit z Uplné rodiny, tj. 67 (41 %), z toho 33 ndua 34 Zen. VysokoSkolské

doktorské vzdani uvedlo 5 (3 %) respondé&nt Uplné rodiny, z toho 2 muzi a 3 Zeny.
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Otazka:Jaké je VaSe nejvysSi dosazené déni?

Tabulka 4: Stupevzdlani jediné pochazejicich z aplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeiitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
zakladni 0 0 0 0%
stredni bez maturity a
vyuéniho listu 0 1 1 1%
stredni s vydnim listem 6 4 10 6 %
stredni s maturitou 18 38 56 34 %
vySSi odborné 2 5 7 4 %
vysokosSkolské bakaiéké 6 12 18 11 %
vysokoskolské magisterské 33 34 67 41 %
vysokoskolské doktorske 2 3 5 3%

Graf 6: Stupg vzd&ilani jedind pochazejicich z aplné rodiny
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Na predchozi otdzku agp navazeme polozkou tykajici se toho, zda by redeoinrad
jese ted’ zvysil své vzdlani. 47 respondent(29 %) z apiné rodiny, z toho 14 mua
33 Zen, uvazuje o dalSim studiu. 53 respond€3 %) z uplné rodiny, z toho 20 mua

33 Zen, jiz momentatnzvysuje své vz&ani. O dalSim studiu neuvazuje, ani momenrtaln
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nezvysSuje své vzdhni 64 respondeat(39 %) z Uplné rodiny, z toho 33 mua 31 Zen.

Udaje uvadime v tabulce 5 a grafu 7.

Otazka Zvysil/a byste jeSE ted’ rad/a sveé vzadlani?

Tabulka 5: Aktualni vzélavaci aspirace jeditigpochézejicich z Uplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

ano, uvazuji o dalSim
studiu 14 33 47 29 %
ano, momentéath;jiz
zvySuji své vzdlani 20 33 53 32 %
ne 33 31 64 39 %

Graf 7: Aktualni vzdlavaci aspirace jedifigpochazejicich z Uplné rodiny
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K otazce, na jakém typu a stupni Skoly by dotazgvaal studoval nebo studuje, se
vyjadiilo 100 respondeitpochazejicich z dplnych rodin. 4 z nich ocdhalveé odpowdi,
proto nasledujici uvedengetnosti neodpovidaji gtu responderit Zadny respondent
neozndil stredni Skolu bez maturity a v§miho listu. Stedni Skola s vynim listem byla
uvedena 1krat (1 %), isdni Skola s maturitou 2krat (2 %), vysSi odborkdlas 1krat
(1 %). Nejvice odpaxdi — 32 (31 %) — ziskala vysoka Skola bakslt§ program s tim, Ze
respondenti maji zajem pokiavat v magisterském programu. Podélamané mnozstvi
odpowdi — 27 (26 %) — ziskala vysoka Skola doktorskygpam. U vysoké Skoly
bakal&ského programu, kdy respondenti nemaji z4jem @oket v magisterském
programu, bylo oznmno 19 odpoidi (18 %). Odpo¥d ,vysoka Skola magistersky
program, mam zajem pokmvat v doktorském programu“ byla uvedena 4krat (¥ &6
odpowd ,vysoka Skola magistersky program, nemam zajenrgtokat v doktorském
programu“ byla uvedena 13krat (13 %). Rekvalifikakurz byl uveden 1krat (1 %) a
jednalo se o kurz masazi. 4krat (4 %) byla uvedmp\d ,jiny“. V tomto ptipad jde
o studium jazyk, daiové poradenstvi od Komory flavych poradé CR, LL.M. program
a o0 rozS§iujici studium pro titele @i pedagogické fakult Prehledné (daje nabizi

tabulka 6 a graf 8.
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Otazka: Na jakém typu a stupni Skoly byste rad/a studoval/anebo momentéalré

studujete?

Tabulka 6: Aktualni vzélavaci aspirace jedifigpochazejicich z apiné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeiitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

stredni Skola bez maturity
vyuéniho listu 0 0 0 0%
stredni Skola s vyEnim
listem 1 0 1 1%
stredni Skola s maturitou 1 1 2 2%
vySSi odborna Skola 0 1 1 1%
vysoké Skola bakataky
program, mam zajem
pokraiovat v magisterském
programu 10 22 32 31 %
vysoké Skola bakataky
program, nemam zéjem
pokratovat v magisterském
programu 3 16 19 18 %
vysoka Skola magistersky
program, mam zajem
pokraiovat v doktorském
programu 3 1 4 4%
vysoka Skola magistersky
program, nemam zéjem
pokraiovat v doktorském
programu 3 10 13 13 %
vysoka Skola doktorsky
program 12 15 27 26 %
rekvalifika¢ni kurz (uvel'te
jaky) 0 1 1 1%
jiny (uvedte jaky) 1 3 4 4%
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Graf 8: Aktualni vzdlavaci aspirace jedifigpochazejicich z tpiné rodiny
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Nyni porovname vysledky u respondiepbchazejicich z aplné a nedpiné rodiny.

Nasledujici graf 9 zobrazuje relatiwdtnosti dosazeného stupwzdilani u jediné
Z Uplné a nelplné rodiny. Vidime, Ze jedinci z deéprodiny dosahuji méncasto
vysokoskolského magisterského stepadilani oproti jediném z Upliné rodiny (o 18 %).
Naopak ¢astji dosahuji vzdlani stedniho s vydnim listem (o 8 %) a #&dniho
s maturitou (0 9 %). V ostatnichiipadech jsou procentuelni rozdily malé.

Otazka:Jaké je VaSe nejvyssSi dosazené \dni?

Graf 9: Dosazeny stupevzcélani u jediné pochazejicich z Uplné a neuplné rodiny
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Graf 10 porovnava respondenty pochazejici z Uplnélplné rodiny v otazce, zda
by jeSt radi zvysili své vzélani. Nej\tSi rozdil vidime u odpaydi ,ne“, kde dotazovani
Z neupliné rodiny odpovidatiastji o 14 %. Mér ¢asto (0 11 %) ozrkavali respondenti
Z neupiné rodiny oproti respondént z Uplné rodiny odpad’ ,ano, momental# jiz

Z i

zvySuji své vzdlani“ a o pouze o 3 % mérasto odpowd’ ,ano, uvazuji o dalSim studiu®.

Otazka:Zvysil/a byste jeSE ted’ rad/a své vzélani?

Graf 10: Aktualni vzdlavaci aspirace u jedifigpochazejicich z Uplné a neuplné rodiny
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Graf 11 zobrazuje vysledky k otazce, na jakém y@tupni Skoly by respondent rad
studoval, pokud vigdeSlé otdzce odpé&dkl, Ze uvaZzuje o dalSim studiiljiz zvySuje své
vzaklani. Graf porovnava jedince z Uplné a neulplnémpd/étSino rozdilu si vSimneme
u odpowdi ,vysokd Skola doktorsky program®, kterou respentl z Uplné rodiny
oznaovali ¢astji 0 24 %. Za zminku stoji jeStodpowd ,vysoka Skola bakat&ky
program, mam zajem pokiavat v magisterském programu“. Tu naopastji 0 12 %

oznaovali dotazovani pochazejici z nedplné rodiny.
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Otazka: Na jakém typu a stupni Skoly byste rad/a studoval/anebo momentéalé
studujete?

Graf 11: Aktualni vzdlavaci aspirace u jedidgochazejicich z Uplné a neupiné rodiny
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Nyni prejdeme k otadzcetwodnich vzdlavacich aspiraci u jedidcpochazejicich
Z Uplné a neuplné rodiny.

Pouze zéakladni vzthni nechil ziskat Zadny respondent pochézejici z neuplné
rodiny. 2 respondenti (Zeny) z neuplné rodiny (2 ehgli ziskat vzdélani stedni
bez maturity a vygniho listu. Vzdélani stedni s vydnim listem si palo ziskat
8 respondeiit z nedplné rodiny (8 %), z toho 3 muzi a 5 Zen. &@mi stedniho
s maturitou chtlo dosdhnout 44 respondérg neupiné rodiny (45 %), z toho 20 niud
24 Zen. Pouze 1 respondent (Zena) z neuplné rgtli§) ozndil, Ze by chél dosahnout
vysSiho odborného vZtani. 9 respondefitz neuplné rodiny (9 %), z toho 5 niua
4 zeny, oznélo vzdélani vysokoSkolské bakatké, 26 respondeaintz neulplné rodiny
(27 %), z toho 10 muZ a 16 Zen, ozrédo vzdélani vysokoskolské magisterské a
8 respondeiit z nedplné rodiny (8 %), z toho 3 muzi a 5 Zen, aditm vzdelani

vysokoskolské doktorské. Tyto Udaje najdeme v @bidla grafu 12.
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Otazka:Jaké vzdlani jste chtl/a ziskat?

Tabulka 7: Vzdlavaci aspirace jedifiz netplné rodiny: stupievzdlani

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
zakladni 0 0 0 0%
stredni bez maturity a
vyuéniho listu 0 2 2 2%
stredni s vydnim listem 3 5 8 8 %
stredni s maturitou 20 24 44 45 %
vysSi odborné 0 1 1 1%
vysokoskolské bakaiéké 5 4 9 9%
vysokoSkolské magisterské 10 16 26 27 %
vysokoskolské doktorskée 3 5 8 8 %

Graf 12: Vzalavaci aspirace jedifiz neuplné rodiny: stugieszcélani
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Zjistovali jsme i obor, ktery chli respondenti studovat. Vzhledem k velkému
mnozZstvi byly tyto obory ro#idény do kategorii. V tabulce 8 jsou tyto kategorieapsany
véetns prikladia uvedenych v dotaznicich. Jedna se nejen o kaeegbai vzdilani, ale i

obori profese, které jsme vyuZilkipdalSim zpracovani eni.
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Tabulka 8: Kategorie obdwzdklani a profese

Kategorie Riklad

bezpeénost policista, vojak

biologie fyziologie Ziva@ichua, ekologie
cestovni ruch

geografie fyzick& geografie
gymnazium vSeobecné

historie a archeologie prace v archivu
hotelnictvi a sluzby cukitaa, kuch&cisnik
chemie chemicky inZenyr

informaéni studia a knihovnictvi| knihovnik, inforréai specialista
informatika a vypoetni technika| specialista gitecovych siti

jazyk bohemistika, lingvistika
logistické a finani sluzby postovni sluzby, logistika v dopgay|
management

matematika a fyzika matematik analytik

obchodni a ekonomicky obor ¢étnictvi, marketing

pedagogika titelstvi, vychovatelstvi
pohtebnictvi

pravo a véejna sprava pravnik, referent statni spravy
primysl a hospodatvi stavebni gmysl, vodohospodatvi
psychologie dtsky psycholog

socialni obor socialni prace

sociologie

technicky obor a obor mechanik elektrotechnik, engohanik
télesné vychova a sport
tovarni dlInik sériové vyroby

umelecky obor herectvi, filmové efekty a animace
Giednictvi a administrativa administrativni pracownic

véda a vyzkum vyzkumny pracovnik

veterinarni I€kestvi veterinarni léka

zahradnictvi

zdravotnictvi lek® zdravotni sestra

zenedelstvi zentdélsky mechanizator, chovatel
zurnalistika noviné

Vzdélavaci aspirace vzhledem k oboru $tZohi u jedinéd pochazejicich z neuplné
rodiny znazofuje tabulka 9. NejpeetrgjSi skupinu (11 %) tvid respondenti, kig
odpowdeli, ze cheli studovat gktery obchodni¢i ekonomicky obor. Stefh patetnou

skupinu tvai ti, kterfi uvedli rektery obor z kategorie pedagogika. Druhou négbesjSi
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skupinu (10 %) tvii ti respondenti z neuplné rodiny, kKtedpowdéli, Ze nengli predstavu

0 svém budoucim studijnim oboru.

Otazka:Jaky obor jste ch#l/a studovat (bez ohledu na skuiné vystudovany obor)?

Tabulka 9: Vzdlavaci aspirace jedifiz netplné rodiny: obor vtani

Muzi Zeny Pdet respondeiitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
bezpé&nost 3 1 4 4%
biologie 1 0 1 1%
cestovni ruch 0 1 1 1%
gymnéazium vSeobecné 0 1 1 1%
historie a archeologie 0 4 4 4%
hotelnictvi a sluzby 2 6 8 8%
informatika a vypoetni
technika 5 0 5 5%
logistické a finani sluzby 2 0 2 2%
matematika a fyzika 0 1 1 1%
obchodni a ekonomicky
obor 3 8 11 11 %
pedagogika 1 10 11 11 %
pravo a véejna sprava 0 1 1 1%
pramysl a hospodatvi 8 1 9 9%
psychologie 0 3 3 3%
socialni obor 0 2 2 2%
technicky obor a obor
mechanik 6 0 6 6 %
umelecky obor 0 2 2 2%
veterinarni |ékistvi 0 1 1 1%
zdravotnictvi 3 6 9 9%
zemedelstvi 4 2 6 6 %
Zadna pedstava 3 7 10 10 %

Jedinci pochazejici z uplné rodiny se kedladacim aspiracim vyj&di takto: zadny
Z ftchto respondefit nechél pavodre ziskat stupge vzdlani zakladnic¢i stredni
bez maturity a vygniho listu. 7 zdchto respondent(4 %), z toho 2 muZzi a 5 Zen, Sao
ziskat stup vz&klani stedni s vydnim listem. 32 zd&chto dotazovanych (20 %), z toho
11 muii a 21 Zen, clito ziskat vzdlani stedni s maturitou. Pouze 1 respondentka (1 %)

Z chto dotazovanych si f@la ziskat vzélani vysSi odborné. VysokosSkolskeho
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bakal&ského stupt vzdilani chtlo dosdhnout 12 zéthto respondeit (7 %), z toho
7muki a 5 Zen. Nej§tSi paet — 76 (46 %) dotazovanych respondentupiné rodiny,
ztoho 27 mui a 49 Zen, sii@lo dosahnout vysokoskolského magisterského &tupn
vzklani. Vysokoskolsky doktorsky stupevzdilani ozngilo 36 respondefit z Uplné
rodiny (22 %), z toho 20 miza 16 Zen. Vzé&lavaci aspirace ohledrstupré vzdklani

u jedindi pochéazejicich z Uplné rodiny najdeme v tabulca gafu 13.

Otazka:Jaké vzdilani jste chtél/a ziskat?

Tabulka 10: Vzdlavaci aspirace jedificz aplné rodiny: stupevzdlani

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
¢etnost c¢etnost ¢etnost c¢etnost
zakladni 0 0 0 0%
stredni bez maturity a
vyuéniho listu 0 0 0 0%
stredni s vydnim listem 2 5 7 4 %
stredni s maturitou 11 21 32 20 %
vysSi odborné 0 1 1 1%
vysokoskolské bakaiéké 7 5 12 7%
vysokoSkolské magisterské 27 49 76 46 %
vysokoskolské doktorské 20 16 36 22 %

Graf 13: Vzalavaci aspirace jedificz aplné rodiny: stupevzdlani
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Respondenti z Uplné rodiny uvdidke svym vzdlavacim aspiracim n&stji obor
obchodni a ekonomicky — 18 respondeiitl %). Druhymi nejasgjSimi obory jsou
pedagogika (16 respondéntj. 10 %) a technicky obor a obor mechanik (1€pondent,
tj. 10 %). PodrobgSi udaje jsou uvedeny v tabulce 11.

Otazka:Jaky obor jste chtl/a studovat (bez ohledu na skui@né vystudovany obor)?

Tabulka 11: Vzdlavaci aspirace jediicz Uplnych rodin: obor vadiani

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

bezpénost 1 1 2 1%
biologie 4 6 10 6 %
cestovni ruch 1 1 2 1%
geografie 0 1 1 1%
historie a archeologie 4 2 6 4%
hotelnictvi a sluzby 2 2 4 2%
chemie 3 0 3 2%
informasni studia a
knihovnictvi 0 2 2 1%
informatika a vypoetni
technika 5 2 7 4 %
jazyk 1 2 3 2%
logistické a finani sluzby 3 3 6 4%
obchodni a ekonomicky
obor 7 11 18 11 %
pedagogika 3 13 16 10 %
pravo a véejna sprava 5 9 14 9%
pramysl a hospodatvi 6 2 8 5%
psychologie 1 6 7 4%
socialni obor 0 8 8 5%
sociologie 0 1 1 1%
technicky obor a obor
mechanik 11 5 16 10 %
télesna vychova a sport 0 1 1 1%
umelecky obor 1 2 3 2%
veterinarni |ékistvi 0 5 5 3%
zdravotnictvi 3 9 12 7%
zenedelstvi 2 0 2 1%
Zadna pedstava 4 3 7 4 %
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Nasledujici graf 14 porovnava \dévaci aspirace tykajici se stépwzdklani
u jedinai pochézejicich z Uplné a z neuplné rodiny. BSjvrozdil vidime u odpadi
.Sttedni s maturitou”, kde dotazovani z neuplné rodoupovidali casgji o 25 %.
VysokoSkolského magisterského stéipwvzdlani chélo dosahnout vyrazn mére
responderit z nedplnych rodin oproti respondémt z Uplnych rodin (o 19 %) a m&také
vysokosSkolského doktorského stépredklani (o 14 %).

Otazka:Jaké vzdlani jste chtl/a ziskat?

Graf 14: Vzalavaci aspirace u jediippochazejicich z uplné a nedpliné rodiny
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Graf 15 znézatuje porovnéni vzélavacich aspiraci ohlednoboru vzdlani u jediné
pochazejicich z uplné a neuplné rodiny. V&ma si, Ze 0 6 % vice respondieatneuplné

rodiny nenglo predstavu zadnou.
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Otéazka:Jaky obor jste chtl/a studovat (bez ohledu na skutné vystudovany obor)?

Graf 15: Vzdlavaci aspirace u jedificpochazejicich z Uplné a neuplné rodiny (obor

vzklani)
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@ jedinci z nedplné rodiny

Nyni piistoupime k profesnim aspiracim jedinpochézejicich z neuplné rodiny a
porovname je s profesnimi aspiracemi jedipochézejicich z Gplné rodiny.

Tabulka 12 zobrazuje profesni aspirace jeilizc nedpiné rodiny a tabulka 13
profesni aspirace jediiz Uplné rodiny. Profesni oblasti jsougbpozdleny do jiz vysSe
zmirénych kategorii. Vidime, Ze ngstji se u jedind z neuplné rodiny vyskytuji
piedstavy profese z kategorie pedagogika (12 %), aththa ekonomicky obor (11 %) a
zdravotnictvi (10 %). 12 %¢thto dotazovanych neflo Zadnou pedstavu. U jedint
z uplné rodiny se n&gpstji vyskytuje kategorie obchodni a ekonomicky obbl ©6) a
zdravotnictvi (9 %). Tyto dv kategorie jsou tedy hajnzastoupeny i u jediric
pochazejicich z neudplné rodiny. Oproti tomu se date pedagogika u jedific
pochazejicich z uplné rodiny vyskytuje v 7 %, vyrava se tak ale i s jinymi kategoriemi.
Procentualni rozdily jsou ale malé a je otazka, lzéauvazovat o jejich statistickém

vyznamu. Podobné je to i u ostatnich kategorii.
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Otazka:Jaka byla béhem VaSich studii gredstava Vasi profese (bez ohledu na Vasi

nynéjSi profesi)?

Tabulka 12: Profesni aspirace jedircneuplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeiitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

bezpé&nost 3 2 5 5%
historie a archeologie 0 1 1 1%
hotelnictvi a sluzby 1 6 7 7%
informatika a vypoetni
technika 4 0 4 4%
jazyk 0 1 1 1%
logistické a finani sluzby 0 1 1 1%
management 1 0 1 1%
obchodni a ekonomicky
obor 6 5 11 11 %
pedagogika 1 11 12 12 %
pravo a véejna sprava 0 2 2 2%
pramysl a hospodatvi 7 0 7 7%
psychologie 0 3 3 3%
socialni obor 0 5 5 5%
technicky obor a obor
mechanik 5 1 6 6 %
umelecky obor 0 1 1 1%
véda a vyzkum 1 1 2 2%
veterinarni I€kestvi 0 3 3 3%
zdravotnictvi 4 6 10 10 %
zemedelstvi 3 1 4 4%
Zadna pedstava 5 7 12 12 %
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Tabulka 13: Profesni aspirace jedirrcuplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

bezpeénost 1 5 6 4 %
biologie 0 7 7 4%
historie a archeologie 2 1 3 2%
hotelnictvi a sluzby 1 0 1 1%
chemie 3 0 3 2%
informatika a vypoetni
technika 2 0 2 1%
jazyk 0 1 1 1%
jina 0 1 1 1%
logistické a finani sluzby 1 4 5 3%
management 4 3 7 4%
obchodni a ekonomicky
obor 5 13 18 11 %
pedagogika 1 10 11 7%
pravo a véejna sprava 6 6 12 7%
pramysl a hospodatvi 9 0 9 5%
psychologie 1 5 6 4%
socialni obor 0 6 6 4%
technicky obor a obor
mechanik 9 0 9 5%
télesna vychova a sport 0 1 1 1%
umelecky obor 0 3 3 2%
Giednictvi a administrativa 0 5 5 3%
véda a vyzkum 4 8 12 7%
veterinarni lékestvi 0 4 4 2%
zahradnictvi 1 0 1 1%
zdravotnictvi 5 9 14 9%
zemedelstvi 4 1 5 3%
Zadna pedstava 8 4 12 7%
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Graf 16 zobrazuje a porovnava profesni aspiracedingi pochazejicich z uplné a

neuplné rodiny.

Graf 16: Profesni aspirace u jedinmochazejicich z Uplné a neuplné rodiny
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Nyni se budeme zabyvat profesnim upiafm jedind@ pochéazejicich z neuplné
rodiny, které znazawuje tabulka 14. Respondenti &&$tji uvackli kategorii hotelnictvi a
sluzby (12 %), technicky obor a obor mechanik (1), &b Ufednictvi a administrativa
(9 %). V pipadt kategorie Zzadna profese se vzdy jednalo o iskbe ¢i rodicovskou

dovolenou Zeny.
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Otazka:Jaké je VaSe profese?

Tabulka 14: Profesni uplatni jedindi pochazejicich z nedplné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeiitcelkem
Absolutni | Absolutni | Absolutni Relativni
¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost

bezpé&nost 2 0 2 2%
hotelnictvi a sluzby 5 7 12 12 %
informasni studia a
knihovnictvi 0 1 1 1%
informatika a vypoetni
technika 2 0 2 2%
logistické a finani sluzby 4 5 9 9 %
management 1 0 1 1%
matematika a fyzika 0 1 1 1%
obchodni a ekonomicky
obor 4 0 4 4%
pedagogika 1 5 6 6 %
pravo a véejna sprava 0 1 1 1%
pramysl a hospodatvi 6 3 9 9%
socialni obor 0 3 3 3%
student 3 2 5 5%
technicky obor a obor
mechanik 9 2 11 11 %
tovarni @lInik sériové
vyroby 3 3 6 6 %
Uiednictvi a administrativa 0 9 9 9 %
véda a vyzkum 1 0 1 1%
veterinarni |ékistvi 0 1 1 1%
zdravotnictvi 0 4 4 4%
zemgdelstvi 0 4 4 4%
zadna 0 5 5 5%
zurnalistika 0 1 1 1%

V tabulce 15 mZeme vidt profesni uplaténi jedindi z Uplné rodiny. Ne&gstjsi
odpowdi respondeiit z Uplné rodiny byla profese z kategoriednictvi a administrativa
(16 %). 13 % respondeantz Uplné rodiny jsou zatim studenti. DalSi casgjSi profesi

responderii z UplIné rodiny je profese z kategorie pedagodsk#o].
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Tabulka 15: Profesni uplatni jedindi pochazejicich z apiné rodiny

Muzi Zeny Pdet respondeitcelkem
Absolutni Absolutni Absolutni Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost ¢etnost

bezpeénost 4 2 6 4%
hotelnictvi a sluzby 3 7 10 6 %
chemie 1 0 1 1%
informasni studia a
knihovnictvi 0 2 2 1%
informatika a vypoetni
technika 4 0 4 2%
jazyk 0 5 5 3%
logistické a finadni sluzby 3 2 5 3%
management 3 3 6 4%
obchodni a ekonomicky
obor 5 3 8 5%
pedagogika 3 10 13 8 %
pohiebnictvi 1 1 2 1%
pravo a véejna sprava 3 5 8 5%
pramysl a hospodatvi 10 0 10 6 %
socialni obor 0 7 7 4%
student 8 13 21 13 %
technicky obor a obor
mechanik 5 2 7 4 %
tovarni &Inik sériové
vyroby 2 3 5 3%
Uiednictvi a administrativa 5 21 26 16 %
véda a vyzkum 3 2 5 3%
veterinarni |ékistvi 0 1 1 1%
zdravotnictvi 2 3 5 3%
zemgdelstvi 2 0 2 1%
zadna 0 5 5 3%
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Profesni uplaténi jedindi z Uplné a neuplné rodiny porovnava graf 17.

Graf 17: Profesni upla¢ni u jediné pochazejicich z Uplné a neuplné rodiny
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Byly porovnany odpo&di responderit pochazejicich z neuplné rodiny ohlédejich
profesni aspirace a profesniho uptainV 61 (62 %) pipadech je profesni uplaimi z jiné
kategorie nez profesni aspirace. Ze stejné katederiprofesni uplatmi jako profesni
aspirace ve 27 (28 %)tipadech (tabulka 16). TotéZ bylo provedeno u redeof
pochazejicich z uplnych rodin. V tabulce 17 vidirbe,v 85 pipadech (52 %) je profesni
uplatreni u respondefitz aplné rodiny jiné nez jejich profesni aspirage53 (32 %)
piipadech je stejné.

Graf 18 porovnava vysledky jediincz Uplné a neuplné rodiny. O 10 éastji
odpovidali respondenti z neuplné rodiny, Ze jeclejprofesni uplatni jiné nez jejich
profesni aspirace. O 4 % vice odpdv Ze je jejich profesni uplaini stejné jako profesni

aspirace, bylo u respondért Uplné rodiny oproti respondént z neuplné rodiny.
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Tabulka 16: Profesni uplatni jedince pochézejiciho z neupiné rodiny v porowis& svou
profesni aspiraci

Paiet respondefitcelkem
Absolutni Relativni
cetnost cetnost
jiné 61 62 %
stejné 27 28 %
student 5 5%
Zzadna profese 5 5%

Tabulka 17: Profesni uplatni jedince pochazejiciho z uplné rodiny v porovrsagvou
profesni aspiraci

Paiet respondeiitcelkem

Absolutni Relativni
c¢etnost c¢etnost
jiné 85 52 %
stejné 53 32 %
student 21 13 %
Zadnd profese 5 3%

Graf 18: Profesni uplatni jedind@i pochazejicich z Uplné a neuplné rodiny v porovnani
se svou profesni aspiraci
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Podivejme se, jaké je profesni uptathjedince pochazejiciho z neuplné rodiny
v porovnani s profesnim upl&mm jeho rodie (tabulka 18). Byly porovnany kategorie
profesnich uplatni. Ve 13 (13 %) fipadech je profesni uplami jedince pochéazejiciho
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Z neuplné rodiny ze stejné kategorie jako u jeldiceo V 16 (16 %) Hpadech je toto
uplatréni ze stejné kategorie jako kategorie oboruiéd rodte, ktery ale v tomto oboru
nepracuje. Pro porovnani uvadime i profesni uphdtpedindi pochéazejicich z uplné
rodiny ve srovnanim s profesnim upkatim jejich rodéa (tabulka 19). Ve 29 (18 %)
piipadech je profesni uplatmi jedince pochazejiciho z Gplné rodiny ze stejatedorie

jako u alespd jednoho z jeho rodii. V 11 (7 %) pipadech je toto uplatni ze stejné
kategorie jako kategorie oboru \&a@ni alespa jednoho z rodit, ktery ale v tomto oboru

nepracuje. Graf 19 porovnava respondenty z Uplnéaapiné rodiny.

Tabulka 18: Profesni uplaini jedince pochéazejiciho z nedpiné rodiny v porowvna

s profesnim uplatimim jeho rodie

Paiet respondefitcelkem
Absolutni Relativni
cetnost cetnost
stejna oblast jako oblast
profesniho uplatni rodice 13 13 %
stejna oblast jako oblast
vzklani rodte 16 16 %
jiné 59 60 %
student 5 5%
Zadna profese 5 5%

Tabulka 19: Profesni uplatni jedince pochazejiciho z Uplné rodiny v porovnani

s profesnim uplatmim jeho roda

Paiet respondeiitcelkem
Absolutni Relativni
cetnost c¢etnost

stejna oblast jako oblast
profesniho uplatini alespd
jednoho z rodia 29 18 %
stejna oblast jako oblast
vzklani alespa jednoho z

rodicu 11 7%
jiné 98 60 %
student 21 13 %
Zadna profese 5 3%
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Graf 19: Profesni uplatni jedince pochazejiciho z Uplné a z nelplné rodipprovnani

s profesnim uplatimim jeho rodie
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Ptali jsme se respondéntco je vedlo k vybru jejich profese. Dotazovani
pochazejici z neuplné rodiny odpovidali ve 23 (2B f#padech v tom smyslu, Ze je
k jejich profesi pived! rodi ¢i jeho giklad (tabulka 20). Dotazovani z Uplné rodiny tak
odpovidali ve 28 (17 %)ifpadech (tabulka 21). Jedince z Uplné a neuplnéyodtéto
otazce porovnava graf 20. To, Ze je k jejich priofesll rodi ¢i priklad rodie odpovidali

jedinci z neuplné rodinyastji o 6 %.

Otazka:Co Vas vedlo k vyléru Vasi profese?

Tabulka 20: Vliv rodie na profesi jedince pochazejiciho z netplné rodiny

Paet respondeiitcelkem
Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost
rodi¢ ¢i priklad rodte 23 23 %
jiné odpowdi 75 77 %

Tabulka 21: Vliv rodie na profesi jedince pochazejiciho z Uplné rodiny

Paiet respondeidtcelkem
Absolutni Relativni
cetnost cetnost
rodi¢ ¢i priklad rodtte 28 17 %
jiné odpowdi 136 83 %
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Graf 20: Vliv rodte na profesi jedince pochazejiciho z Uplné a z Inétpdiny
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Ptali jsme se respondéntaké na jejich osobni pocit z toho, Ze jeyybéru jejich
studia a povolani ovlivnil jejich rodi(tabulka 22, graf 21). N&stji, ve 46 (47 %)

piipadech, odpovidali respondenti pochazejici z m&ipbdiny ,spiSe ne“. ,\tbec ne“

odpovidalo 32 (33 %) dotazovanych z nelplné rodidyrespondefitz neuplné rodiny

(11 %) odpovidalo ,spiSe ano“ a 9 respondennedpliné rodiny (9 %) oztito odpowd’

,;ozhodrg ano”.

Otazka:Méate pocit, Ze Vas i vybéru VaSeho studia ovlivnil/a otec/matka?

Tabulka 22: Vliv rodie na vykr studia jedince pochazejiciho z neupiné rodinylfos

pocit)

Paet respondeiitcelkem
Absolutni Relativni
cetnost cetnost
vabec ne 32 33%
spise ne 46 47 %
spiSe ano 11 11 %
rozhodré ano 9 9%
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Graf 21: Vliv rodte na vykr studia jedince pochazejiciho z nedpliné rodinplfos pocit)
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Tabulka 23 a graf 22 nam ukazuje, jak respondemth@zejici z neuplné rodiny

hodnoti to, Ze je ve vyiu povolani ovlivnil jejich rodi. ,SpiSe ne“ byla neépsgjSi
odpovd (34 odpo¥di, tj. 39 %), druhou n&psgjSi odpowdi bylo ,vibec ne* (29
odpowdi, tj. 33 %), ,spiSe ano“ byladti nefasgjSi odpoed (20 odpo¥di, tj. 23 %).
Nejmére oznaovali respondenti odped’ ,rozhodreé ano” (5 odpo¥di, tj. 6 %).

Otazka:Méate pocit, Ze Vas [i5i vybéru Vaseho povolani ovlivnil/a otec/matka?

Tabulka 23: Vliv rodie na vykr povolani jedince pochazejiciho z nedpiné rodosobni

pocit)

Paiet respondeiitcelkem
Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost
viabec ne 29 33%
spise ne 34 39 %
spiSe ano 20 23 %
rozhodré ano 5 6 %
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Graf22:Vliv rodice navybér povolanijedincepochazejiciha nedpinéodiny (osobnipocit)
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Respondenti odpovidali také na otazku, jaky magitpp toho, Ze rodinna situace
v détstvi ovlivnila ptibéh jejich vzdlani. VEtSina respondefitz neuplné rodiny — 81
(83 %) odpovidala, Ze ne. 14 dotazovanych z neUpldiéy (14 %) odpovidalo, Ze o
kvuli tomu horSi Skolni prosggh. Nikdo z dotazovanych kii tomu negrerusil studium.
3 respondenti (3 %) odpovidali jinak. VSe zn&xge tabulka 24 a graf 23.

Otazka: Mate pocit, Ze rodinnd situace ve VaSemétstvi ovlivnila pribéh Vaseho
vzdélani?
Tabulka 24: Vliv rodinné situace na Whbstudia jedince pochazejiciho z neupiné rodiny

(osobni pocit)

Paiet respondefitcelkem
Absolutni Relativni
cetnost cetnost
ne 81 83 %
ano, nél/a jsem kwli tomu horsi skolni
prosgch 14 14 %
ano, erusil/a jsem studium 0 0 %
jinak 3 3%
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Graf 23: Vliv rodinné situace na v§b studia jedince pochazejiciho z neupiné rodiny

(osobni pocit)
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6.4 Shrnuti vysledk a kvantitativniho Set Feni

Pozitivnim znakem kvantitativniasti Seteni je, Zze se ji Zastnilo relative velké
mnoZstvi respondeint(262 vhodnych respondéint Kvantitativni cast Seeni ginesla
zajimavé vysledky zvl&Stve srovnani jedinc pochéazejicich z Gplné a neuplné rodiny.
Porovnavali jsme dosaZzeny stipedilani u chto respondent Z vysledk je patrné, ze
jedinci z neuplné rodiny dosahujasgji stiedniho stup® vzdlani. Naopak o zriaé
procento mé& dosahuji vysokoskolského magisterskeho stupnklani. Co se t¥e
aktualnich vzdldvacich aspiraci, respondenti pochazejici z néipbdiny odpovidali
mnohemcastji nez jedinci pochézejici z uplné rodiny, Ze by {& své vzalani zvySovat
nechtli, ani ho momentakhnezvysuji. Ti respondenti pochazejici z nedplrényg ktei
odpovidali, Ze by své vZtni chegli jeSt zvySit nebo momentatn zvysuji, uvadii
v porovnani s respondenty z Uplnych rod#stji stupei vza&lani stedni s maturitou, ale
také vysokou Skolu bakakky program, fipadré také rekvalifik&ni kurz. Naopak
vyrazre mere uvacli vysokou Skolu doktorsky program. Pokud se #@me samostatn
na respondenty z neuplné rodiny,i€et ukazalo, Ze tito respondenti dosahlicas;ji
vzklani stedniho s maturitou. Déle wegtji odpovidali, Ze by jiz své vathni vice
zvySovat necldi. Ti z nich, kt&i by své vzdlani jeS€ zvySit chtli ¢i zvySuji, nefastji
uvadtli bakal&sky program s tim, Ze maji zajem paloeat v magisterském programu.
Dale si vSimame gvodnich vzdlavacich aspiraci u jedidicz nedpiné rodiny. NefSi
mnoZstvi respondeintz nedpiné rodiny chlo ziskat vzdlani stedni s maturitou. Stejn

tak v porovnani s respondenty z Gplné rodiny glrdadélani stedni s maturitou vyrazn
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casgji. Naopak respondenti z Uplné rodiny uwtdcasgji nez respondenti z neuplné
rodiny vzdlani vysokoSkolské magisterské a vysokoSkolskéatské. Pro vyhodnoceni
vzklavacich a profesnich aspiraci z hlediska oborth@dzoceni profesniho uplatr
bylo nutné vytvait urcité kategorie obdr. Ohledre vzdlavacich aspiraci tykajicich se
oboru vz@lani stoji za povSimnuti, Ze jedinci z neuplné nydiastji nez jedinci z Uplné
rodiny nengli Zadnou pedstavu ohledhoboru vzdlani. To plati i u profesni aspirace.
V profesnim uplaténi jsou nejmarkantjSi rozdily mezi respondenty z Uplné a neuplné
rodiny v kategorii hotelnictvi a sluzby, kategddgistické a finatni sluzby nebo kategorii
technicky obor a obor mechanik, kt€asgji oznatovali jedinci z neuplné rodiny. Naopak
jedinci z uplné rodingasgji oznaovali obory z kategorierédnictvi a administrativa. Co
se tyka profesniho uplaini jedindi pochazejicich z Uplné a neuplné rodiny v porovsani
svou profesni aspiraci, @&eo ¢astji méli jedinci z nedplné rodiny jiné profesni aspirace
nez uplaténi oproti jedindm z rodiny Uplné. Profesni upléti jedince v porovnéni
s profesnim uplatmim jeho rodie je ve ¥tSiné pripadi jiné, procentueld stejré

u respondetit z Uplné i z neuplné rodiny. Musime zhodnotit ivvhodice na profesi
jedince. O ®co vice odpovidali respondenti z neuplné rodinyje& jejich profesnim
uplatreéni ovlivnil rodi¢ nebo jeho fiklad. Zajimavé je, Ze osobni pocity respondent
Z neuplné rodiny v otazce toho, zda j& ywybéru studiaci povolani ovlivnil rodg, jsou

VvV pievazné ¥tSiné negativni. Také na otazku, jaky maji respondentieziplné rodiny
osobni pocit z toho, zda rodinna situace ovlivmplabéeh jejich vzdlani, odpovidali
ve WtSIirg, Ze ne.

Nyni se pokusime zodpést vyzkumné otazky:

1. Jaké maji jedinci pochazejici z neuplnych rodin vz&lavaci a profesni
aspirace(ve srovnani s jedinci z rodin aplnych)? Zda sejeiénci pochazejici z neuplné
rodiny nemaji ¥tSinou filiS vysoké aspirace, ale aniil nizké. Dle piizkumu je
na prvnim mist vza&lani stedni s maturitou a to v necelé polaviodpowdi responderit
pochézejicich z nelplné rodiny. Na druhém #&nigtlime vysokoSkolsky magistersky
stupaér vzaklani, coz byla asitvrtina odpo¥di responderit pochazejicich z neuplné
rodiny. U ostatnich stuyi vzdlani jsou odpo¥di ozna&eny malym poétem respondeiit
pochazejicich z neuplné rodiny (zakladni&ladi neuved! nikdo). Ohledroboru vzdlani
byla nefastjSi aspirace z kategorie pedagogika a ve stejié ind kategorie obchodni a
ekonomicky obor. Podolrale jedinci z nedpliné rodiny o svém budouciméémi nemaji
piedem Zadnou fpdstavu. U profesni aspirace vidimecasfji také obor z kategorie

pedagogika¢i obchodni a ekonomicky obor. Takést respondefitz nedpiné rodiny
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nentla béhem studia fedstavu o své budouci profesi. Zajima nas poroveaedinci

z uplné rodiny. Vzdavaci aspirace u jedificpochazejicich z uplné a neuplné rodiny se
neshoduji. Jedinci z neuplné rodiny preferuji sgitesdoskolsky stupevzdlani, jedinci

z uplné rodiny spiSe vysokoskolsky magistersky &tatsky. Co se ®e vzdlavacich
aspiraci ohledh oboru vzdlani, zde nevidime Zadné markantni rozdily mezinjgd

Z nedplné a uplné rodiny jako u jinych otazek. 1stéqk u profesnich aspiraci.

2. Jakého stupré vzdélani dosahuji jedinci pochazejici z nedpinych rodin
(ve srovnani s jedinci z rodin uplnych)? Jak jizlobyuvedeno vySe, n&stjSim
dosaZzenym stugm vzdlani respondeiitz nedpiné rodiny je vzthni stedni s maturitou.
Ne vzdy je to ale kordmy stupé. Nekteri se jeSt dale vzdlavaji ¢i se jest dale chgji
vzklavat a to pedevSim na vysoké Skole v bakakém programu. V porovnani
s respondenty z Uplné rodiny dosahuiji ti z netpbaiiny castji vzdélani stedniho, & jiz
s vywnim listem¢i maturitou. Naopak vyraznéastji dosahuji jedinci z Uplné rodiny
vzaklani vysokoSkolského magisterského. Mnoheitsivprocento jedinc z Uplné rodiny
oproti jedin@m z neuplné rodiny se déale wéva nebo by clito vzcilavat na vysoké
Skole v doktorském programu. Zatimco u jedirrcneudplné rodiny je tento rozdibtéi
u bakal&ského programu.

3. V jakych profesnich oblastech se jedinci pochézejicz neuplnych rodin
uplatiuji? Jedinci z neuplnych rodin se ugafi v raiznych profesnich oborech. Nagt;ji
se jedna o obory z kategorie hotelnictvi a slugbyechnicky obor a obor mechanik.
Procentualni rozdily uiznych obod nejsou ¥tSinou [ilis veliké. Lidé pracuji viiznych
oblastech, kterych je Siroké spektrum. A to platijedindgi z apliné rodiny.

4. Ceho jedinci pochazejici z nedplnych rodin dosahli wblasti profese oproti
svym pavodnim aspiracim? Profesni uplaténi responderit z neuplné rodiny je
v nadpolovéni VétSirg jiné nez jejich pvodni profesni aspirace. Totéz vidime i u jedinc
z uplné rodiny. Zda se, Ze tato skutest plati u obou skupin stejn

5. Uplatiiuje se jedinec pochazejici z neuplné rodiny v podak profesni oblasti
jako jeho rodi¢? Profesni uplaténi respondetit z netplné rodiny je v nadpol@wi
VELSIng jiné nez u jejich rodii. Totéz plati i u respondent Uplné rodiny. Tato skuteost
se nam jevi jako obecna.

Ve vysledcich Séeni jsou patrné rozdily v aspiracich mw Zen. Zda se, Ze Zeny
maji WtSi aspirace. Tato skutgost nebyla fedmetem zkoumani. Proto jsme rozdily mezi
muzi a Zenami Vv jednotlivych skupinach jedinz dplnych a nedplnych rodin

neporovnavali. Zajimavé by bylo hledat i dalSi Wstayplyvajici z ptizkumu.

91



Zaver

Tématem této bakalské prace byla vychova #i¢ v nedplné rodih Obecnym
cilem této prace bylo objasnit, co se skryva pgdpm neuplné rodina. Konkrétnim cilem
prakticke ¢asti této prace bylo zjistit a porovnat dosazempai vzclani, vzdlavaci a
profesni aspirace a profesni uptathjedindi pochazejicich z Gplnych a nedplinych rodin,
piipadré také zjistit, zda v nedplné rodimiZe byt osarély rodic vzorem pro profesni
uplatreni svého dite.

V teoretickécasti této prace jsme se zabyvali nejprve rodinalbecného hlediska,
abychom pochopili jeji vyznam. Plynule jsme genesli k problematice rodin, které se
neskladaji ze zakladu biologické matky a biologickéotce jako manzél a jejich
ditéte/dsti, nebo které se potykaji s problémem nefunuisti rodte. V €chto rodinach totiz
nachazime stejn& podobné problémy jako v neuplné roglitedy takove, kde chybi jeden
z rodicu. Na to jsme navazali préakapitolou o neuplné rodén kde jsme rozebrali typy
takové rodiny a problémy spojené s neuplnou rodimakr&ovali jsme problematikou
vychovy ditte v nelplné rodih Objasnili jsme, co je to vychova a co znamengak@ni
uskalimi ve vycho¥ se potyka neuplnéa rodina.

Rodina, kterd se ocita v obtizné situaciizen mit na di negativni dopad a e
ovliviovat jeho postoje, a to i postoje ke st&vanici profesi. Proto jsme se v praktické
Casti této prace zatili na vzalani, vzdtlavaci a profesni aspirace a profesni uglatn
jedindi z nelplné rodiny a srovnavali jsme s jedinci znyph rodin. Pokusili jsme se
hodnotit i vliv rodte na volbu profese jedince z nedpiné rodiny.

7 v Z

Pro Seteni v praktickécasti této prace jsme vyuzili smiSeny vyzkumnystup.
Pro kvalitativni ¢ast byla pouzita metoda dotazovani v padgimlostrukturovaného
rozhovoru. V Kkvantitativni¢asti Seteni byla pouzita metoda dotazovani v padob
dotazniku vlastni konstrukce. Pokud shrneme vysiegideni, vidime, Ze mezi jedinci
z uplné a neuplné rodiny existuji ve wAlacich a profesnich aspiraciciite rozdily.
V profesnim uplaténi jsme vyznamny rozdil neshledali. Co s&etylivu rodite na vylksr
studia¢i povolani jedince z neuplné rodiny, vétsing, podle osobnich pohlédiéchto
jedinai, rodi prilis vliv nema. Zjiséna data nefizeme zobewmwvat. A to gedevsSim
vzhledem k vyzkumnému souboru, kteryifligedinci jen z dostupného vyu, a ktery by
musel byt poetnsjSi. Vliv ma také pouziti nestandardizované metathytazovani,

dotazniku vlastni konstrukce.
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Cile prace byly spkny. V teoretick&asti jsme popsali zasadni informace tykajici se
nedplné rodiny a vychovy. Vysledky z vyzkumnéhoieéigit nAm podaly odpédi
na vyzkumné otazky, ale i dalSi zajimavé udaje.

Ziskana data z vyzkumného i&egti by se dala pouzit k dalSimuipkumu a dalSimu
hledani vztah mezi €mito daty. Prace by se mohla st&npsnou pro ty, kdo pracuji
s lidmi a hlave détmi. Je zde vidt, co dtem z neulplné rodiny schazi a s tiniza nap.
pedagog, vychovatel, ale i ra@dti kdokoli jiny pracovat. Jedinci pochazejici z nknép
rodiny maji stejné Sance dosahnout jakéhokoli stumklani ¢i jakéhokoli profesniho
uplatréni jako jedinci pochazejici z rodiny Uplné. Zaleai gistupu rodée i SirSi rodiny,
jak se k problému postavi. ZaleZi sat@pmé na celém socialnim okoli. Prace jénosna i
pro mg samotnou, protoZze jsem sidNa, Ze se kolem g nachazi vice lidi, ke byli
vychovavani jednim rodem a o kterych jsem to ani nekla nebo jsem si to

neuvwdomovala.
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Prilohac. 1

Zena, 35 let, vdana

Jakeé je VaSe vzthni?

StredoSkolské - gymnazium.

Gymnazium vSeobecné?

Ano.

Co Vés vedlo ke studiu na gymnaziu?
Rodke.

Oba rodre? Méate pocit, Ze Vagktery z nich ovlivnil vic?

Spis§ mamka.

Adcim?

Hlavr¢ tim, abych mila maturitu. Pak Ze sitiu vybirat uplatani v pracovni sfie.

Jaké bylo Vase studium?

Nebavilo n to. Bylo to i diky profesdmm. Nekteri fajn, ale z 90 % Spatny.

A nepiéla jste si samased vstupem na gymnazium studovaioniného?

Ano, chtla jsem byt prodawka v textilu. Mlad4, no. Proto mi mamka tenkii&ala, Ze
pokud budu mit maturitu, @Zu i toto clat. Ale dnes chapu, Zdoveék v raném ¥ku
nedoceni, co je vZthni. Dnes tu maturitu mam a st&memizu bez vyssiho vzthni lepSi

misto najit.

ZvysSila byste jestted’ rdda své vzélani, nap . dalkovym studiem, nebo rekvalifékém
kurzem apod.?
Ted’ v mym wku ne. Mozna rekvalifikéni kurz, ale vysokou Skolu ne. Josifelr) mi

zabere velkowdast volnéha@asu, plus prace. Priorita je Josifek a jehosiéd.

Mate rejakou predstavu, z jaké oblasti byipadny rekvalifikéni kurz nél byt?

Pcatitace, jazyky.



Jaka je VaSe profese a jaké byly Vagsdgphozi profese?
Profese prodaw&a v potravinach a smiSeném zbozi (coz jsem nilayptla, bohuzel,

délat) a fredchozi operatorkadstské policie, to mbavilo.

Proc jste opustila pvodni zarastnani?
Protoze kdyZ jsem byla na miké dovolené, tak naSe operatorska mista zrusili a

nahradili nas straznikama.

Co Vés vedlo k vyu techto profesi?
Ja nevim, u policie asi to, Ze se ma dodrZzovatrzdmje psané, to je dané, zasadovost.

U prodavaky nutnost zamstnani a tim ziskat finance do rodinného réapo

Kym jste byla vychovavana?
Mamkou, tatkou, babikama a ddetkama. Ale tékou mi, protoZe se naSi rozvedli.

Kolik Vam bylo, kdyz se Vasi radirozvedli?

Byla jsem asi ve 4ride, uz si to pesré nepamatuiji.

Nasla si Vase matka nového partnera?
Ne.

Jakeé je vzéani Vasi matky a VaSeho otce?
Vzdélani mamky je gymnazium, a pak siaa néjakou ekonomickou nastavbu v Praze.

Tatka je vyweny kuch&cisnik.

Jaka je, pipadre byla, profese VaSi matky a VaSeho otce?

Mamka, co si pamatuji,&hla v (...) Gednici, pak mzdovoudetni v (...), a poté mzdovou
acetni ve (...), nakonec pokladni a fakturantku y.Ta’ka za&inal jako kuch&¢isnik

ve (...). Poté fesSel na mistodhika do vyroby masy do (...).d&li masu, hmotu

na hlaviéky sirek. Poté dal v kotelre u (...), nasledovwhpieSel k (...) a z&l |état

do Kazachstanu jakasbhik. Nakonec se osamostatnil a |étal do USA, kgkonaval prace
v kuchyni, pak v dibezarg a nakonec pracovnika v multikinPo navratu z USA se Zivi
jako OS\C.



Jaky mate pocit z toho, Ze Vas ve VaSeaibdhu vzalani ovlivnila rodinna situace?

Myslim si, Ze tohle raneovlivnilo.

Mate pocit, ze Vas ve Wi zangstnani u policie ovlivnila VaSe matka?

Ne, to si nemyslim,&ak me to zaujalo samo.

Jakcasto jste se po rozvodu radistykala s Vasim otcem?
Po rozvodu bytasto pracovéiv zahrandi, takze jenom pokud byl doma z Kazachstanu
nebo z USA.

Mél zajem o VaSe vztani?

Ano, ta’ka ma dodnes zajem, co pracéwdlam, i pred el zajem, co studuiji, co bych

v Zivoté ch&la ckilat a vibec i jak si pedstavuji rodinny Zivot. Zajima ho Josifek, jak se
mame a moje dnesni zastnani plyne i z jeho iniciativy. Zajistil si naérdotaci z EU a

zamestnava mi u sebe v obchaed

Poméhal Vam sipravou do Skoly?
Tak zrovna v tu dobu byl mimo republiku a konkeésasahovat nemohl, ale zajem jsem

citila, chgl, abych se uplatnila.



Ptilohac. 2

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Pavla Vojchova a studuji Pedagogickou fakultu Jiéské univerzity

v Ceskych Budjovicich. V sogasné dob provadim plizkum pro @ely mé bakalgské
prace. Tyka se vlivu rodiny a rodinné situace n&hani a profesi. Rada bych Vas
pozadala o vypkni tohoto dotazniku. Zabere Vam to maxingal® minut Vasehoasu.
Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Ziskafémace jsou tivérné.

Pokud si budeteipt znat vysledky tohoto ehi, uve'te, prosim, na sebe kontakt
na konci tohoto dotazniku.

Predem dkuji za spolupréci.

Pavla Vojtchova

1) Pohlavi

0 muz
0 Zena

2) Vek: ...

3) Rodinny stav
o0 svobodny/a
Zenaty/vdana
rozvedeny/a
vdovec/vdova
Ziji s partnerem/partnerkou

O O OO

4) Jakeé vzdani jste chil/a ziskat (bez ohledu na skéme ziskany stupevzdilani)?

o zakladni

stredni bez maturity a vyiho listu
stredni s vydnim listem

stredni s maturitou

vysSi odborné

vysokoskolské bakatéké
vysokoskolské magisterské
vysokoskolské doktorské

O O0OO0OO0OO0OO0OOo

5) Jaky obor jste chifa studovat (bez ohledu na skirie vystudovany obor)?



6) Jaka byla éhem VaSich studiifigdstava Vasi profese (bez ohledu na Vaséjsyn
profesi)?

7) Byl/a jste vychovavan/a

obéma rodti

pouze matkou

pouze otcem

otcem i matkou ve stavé péi po rozvodu rodit

v détském domow

jinak (uvalte jak) ....ccccoeeiiieeiiiiiiie

O O O0OO0OO0Oo

Na otazky 8)—10) odpaxte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a otcenaikou nebo

pouze otcem.

8) Nejvyssi dosaZzené wddni VaSeho otce
o zakladni

stredni bez maturity a vyiho listu

stredni s vydnim listem

stredni s maturitou

vysSi odborné

vysokoSkolské bakaiéké

vysokoskolské magisterské

vysokoskolské doktorské

O O0OO0OO0OO0OO0OOo

9) V pripack, Ze je vzdlani VaSeho otce vyssi nez zakladni,dieg jaky obor vystudoval?

Na otazky 11)-13) odpexte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a otcemaikou nebo
pouze matkou.

11) NejvysSi dosazené wddni VaSi matky
zakladni

stredni bez maturity a vyaiho listu
stredni s vydnim listem

stredni s maturitou

vySSi odborné

vysokoskolské bakaigke
vysokoskolské magisterské
vysokoskolské doktorské

O O O0OO0OO0OO0OO0o0OOo



12) V piipact, Ze je vzdlani Vasi matky vySSi nez zakladni, die, jaky obor
vystudovala?

16) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené&had?
o zakladni

stredni bez maturity a vyaiho listu

stredni s vydnim listem

stredni s maturitou

vySSi odborné

vysokoskolské bakaigke

vysokoskolské magisterské

vysokoskolské doktorské

O O O0OO0OO0OO0Oo

Na nasledujici otazku odpé&rte, prosim, pokud mate dosazenédlemi stednici vysSi
nez stedni.
17) Jaky obor na&dni Skole jste studoval/a?

Na nasledujici otazku odpé&rte, prosim, pokud mate dosazenédlani vyssi odborné.
18) Jaky obor na vyssi odborné Skole jste studaval/



Na néasledujici otazku odpérte, prosim, pokud mate dosazenédlenai vysokoskolské.
19) Jaky obor na vysoké Skole jste studoval/a?

20) Zvysil/a byste jes8tted’ rad/a své vzgani?
0 ano, uvazuji o dalsSim studiu
0 ano, momentakjiz zvysuji své vzdlani
0 ne

Na otazky 21)-22) odpexte, prosim, pokud jste odp@lél/a v predeslé otazce "ano,
uvazuji o dalSim studiu”, nebo "ano, momentih zvysuji své vzdani".
21) Na jakém typu a stupni Skoly byste rad/a statlavnebo momentairstudujete?

o stredni Skola

0 bez maturity a vy€niho listu
0 S vywnim listem
0 S maturitou

(@)

vySSi odborna Skola

0o vysoka Skola

0 bakal&sky program, mam z4jem pokovat v magisterském programu

0 bakal&sky program, nemam zajem pokoaat v magisterském programu
0 magistersky program, mam zajem pakneat v doktorském programu

0 magistersky program, nemam zjem po&ret v doktorském programu
0 doktorsky program

rekvalifikacni Kurz (UVelte Jaky) .....cccocoiiiiiiiiiiiiieeeee e

0 jiny (Uvedte JaKy) .ccooieeeeeiieeeee e

(@)

22) Jaky obor byste rad/a studoval/a nebo momensélidujete?

Na otazky 23)-24) odpexte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a otcenatikou nebo
pouze matkou.
23) Mate pocit, Ze Vasipvybéru Vaseho studia ovlivnila matka?

o vubec ne

0 spiSe ne

0 spiSe ano

o rozhodr ano



24) Méate pocit, Ze Vastpvybéru Vaseho povolani ovlivnila matka?
0 vibec ne
0 spiSe ne
0 spiSe ano
o rozhodr ano

Na otazky 25)-26) odpexte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a otcenatikou nebo
pouze otcem.
25) Mate pocit, Ze Vasipvybéru Vaseho studia ovlivnil otec?
o0 vubec ne
0 spiSe ne
0 spiSe ano
o rozhodr ano
26) Mate pocit, Ze Vasipvybéru Vaseho povolani ovlivnil otec?
o0 vubec ne
0 spiSe ne
0 spiSe ano
o rozhodr ano

Na tuto otdzku odpa@zte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a pouztkouwa pouze
otcem, ve sfdavé péi, v détském domov ¢i jinak nez oldma viastnimi rodtii.
27) Mate pocit, Ze rodinna situace ve Vaseitstdi ovlivnila pfibeh Vaseho vzdani?
0 ne
0 ano, ntl/a jsem kwili tomu horsi Skolni prosich
0 ano, gerusil/a jsem studium
0 jinak (uvelte jak) ..o
Na otazky 28)—29) odpe@xte, prosim, pokud jste u otaz&y7) uvedl/a, Ze jste byl/a
vychovavan/a v ¢tiském domov ¢i jinak.
28) Mate pocit, Ze Vasipvybéru Vaseho studia ovlivnil V&S vychovatel?
o0 vubec ne
0 spiSe ne
0 spiSe ano
o rozhodr ano
29) Mate pocit, Ze Vasipvybéru Vaseho povolani ovlivnil Vas vychovatel?
vibec ne
spise ne
spiSe ano

o}
0
o}
0 rozhodr ano

Pokud si pejete znat vysledky tohoto #emi, uvel'te, prosim, na sebe e-mail.



Ptilohac. 3

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Pavla Vojtéchova a studuji Pedagogickou fakultu Jihogeské univerzity v Ceskych
Budg&jovicich. V sou¢asné dob& provadim priizkum pro Gcely mé bakaléfské prace. Tyka se
vlivu rodiny a rodinné situace na vzdélani a profesi. Rada bych Vés pozadala o vyplnéni
tohoto dotazniku. Zabere Vam to maximalné 10 minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je zcela
anonymni a dobrovolny. Ziskané informace jsou diveérmé.

Pokud si budete pfat znat vysledky tohoto Setfeni, uved'te, prosim, na sebe kontakt na konci
tohoto dotazniku.

Pfedem d&kuji za spolupraci.

Pavla Vojtéchova

1) Pohlavi
){ muz
o Zena

3) Rodinny stav
o svobodny/a
o Zenaty/vdana
o rozvedeny/a
o vdovec/vdova
Y7 7Ziji s partnerem/partnerkou

4) Jaké vzdélani jste chtél/a ziskat (bez ohledu na skute¢né ziskany stupen vzdélani)?
zakladni

stfedni bez maturity a vyucniho listu

stfedni s vyuénim listem

stfedni s maturitou

vy$si odborné

vysokoskolské bakalarské

vysokoskolské magisterské

vysokoskolské doktorské

]
]
(e}
-3
o)
@]
]
@

5) Jaky obor jste cht&l/a studovat (bez ohledu na skute¢né vystudovany obor)?

7) Byl/a jste vychovavan/a
o obéma rodi¢i
W__pouze matkou
pouze otcem
otcem i matkou ve st¥idavé pé&i po rozvodu rodict
v détském domove

o
o
o
o jinak (Uved’te JaK) .....cocecmiiiiiiiiiiin e



Na otazky 8)-10) odpovézte, prosim, pokud jste byl/a vychovavéan/a otcem i matkou nebo

pouze otcem.

8) Nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce
o zéakladni

stfedni bez maturity a vyu¢niho listu

stfedni s vyu¢nim listem

stfedni s maturitou

vy$$i odborné

vysoko$kolské bakalafské

vysokos§kolské magisterské

vysokoskolské doktorské

O 0O 0O O 0O 0 O

9) V piipadg, ze je vzdélani Vaseho otce vyssi nez zakladni, uved'te, jaky obor vystudoval?

Na otdzky 11)-13) odpovézte, prosim, pokud jste byl/a vychovavéan/a otcem i matkou nebo
pouze matkou.

11) Nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky
zakladni

stfedni bez maturity a vyuéniho listu
stfedni s vyuénim listem

stfedni s maturitou

vy$§i odborné

vysokoskolské bakalarské
vysokos§kolské magisterské
vysokos§kolské doktorské

oooo}aooo

12) V piipadg, Ze je vzdélani Va§i matky vySsi nez zakladni, uved'te, jaky obor vystudovala?

RPNV PSE NN VNS VTR

13) Jak4 je, ptip. byla profese Vasi matky?




16) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o zékladni
o stfedni bez maturity a vyu¢niho listu
o stfedni s vyuénim listem
Y _ sttedni s maturitou
o vyssi odborné
o vysokoskolské bakalafské
o vysokoskolské magisterské
o vysokoskolské doktorské

Na nésledujici otazku odpovézte, prosim, pokud mate dosazené vzdélani sttedni & vy$3i neZ
stfedni.
17) Jaky obor na st¥edni skole jste studoval/a?

Na nésledujici otdzku odpovézte, prosim, pokud mate dosazené vzdélani vyssi odborné.
18) Jaky obor na vy3si odborné $kole jste studoval/a?

Na nésledujici otdzku odpovézte, prosim, pokud mate dosazené vzdélani vysokoskolské.
19) Jaky obor na vysoké Skole jste studoval/a?

20) Zvysil/a byste jesté ted rad/a své vzdélani?
o ano, uvazyji o dal$im studiu
o ano, momentalné jiz zvysuji své vzdélani

)éne

Na otdzky 21)-22) odpovézte, prosim, pokud jste odpovédel/a v piedeslé otazce "ano, uvazuji
o dalim studiu", nebo "ano, momentalné jiz zvysuji své vzdélani".
21) Na jakém typu a stupni Skoly byste rad/a studoval/a nebo momentalné studujete?

o stfedni Skola

o bez maturity a vyuéniho listu
o s vyuénim listem
o S maturitou

o vyssi odborna skola :
o vysoka skola
o bakalaf'sky program, mam zajem pokradovat v magisterském programu

e bakala¥sky program, nemam zgjem pokratovat v magisterském programu
o magistersky program, mam zajem pokraovat v doktorském programu
o magistersky program, nemam zajem pokradovat v doktorském programu
o doktorsky program

o rekvalifikadni kurz (uved’te jaky) ....ccccoeeveveineniiiceeee e

o jiny (uved’te Jaky) ..cocccerrieiirreee e

22) Jaky obor byste rad/a studoval/a nebo momentalné studujete?



Na otazky 23)-24) odpovézte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a otcem i matkou nebo
pouze matkou.
23) Mate pocit, Ze Vas pfi vybéru Vaseho studia ovlivnila matka?

o vibec ne

o spiSene

3 spiSe ano

o rozhodné ano

24) Méte pocit, ze Vas pti vybéru Vaseho povolani ovlivnila matka?
o vubec ne
spise ne
o spiSe ano
o rozhodné ano

Na otézky 25)-26) odpovézte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a otcem i matkou nebo
pouze otcem.
25) Mate pocit, Ze Vs pti vybéru Vaseho studia ovlivnil otec?

o vubec ne

o spiSene

o spide ano

o rozhodné ano

26) Mate pocit, Ze Vs pii vybéru Vaseho povolani ovlivnil otec?
o vubec ne
o spiSe ne
o spiSe ano
o rozhodné ano

Na tuto otdzku odpovézte, prosim, pokud jste byl/a vychovavan/a pouze matkou, pouze
otcem, ve stfidavé péci, v détském domove ¢&i jinak nez obéma vlastnimi rodiéi.
27) Mite pocit, Ze rodinna situace ve VaSem dé&tstvi ovlivnila priibéh Vaseho vzdélani?
o ne
¢ ano, mél/a jsem kvili tomu horsi $kolni prospéch
o ano, pferusil/a jsem studium
o jinak (uved’te Jak) ..o

Na otazky 28)-29) odpovézte, prosim, pokud jste u otdzky &. 6) uvedl/a, Ze jste byl/a
vychovéavan/a v détském domové ¢i jinak.
28) Mate pocit, ze Vas pfi vybéru Vaseho studia ovlivnil V43 vychovatel?

o vibec ne

o spiSe ne

o spiSe ano

o rozhodné ano

29) Mate pocit, ze Vas pfi vybéru Vaseho povolani ovlivnil V4§ vychovatel?
o vubec ne

spise ne

spiSe ano

rozhodné ano

O O O

Pokud si prejete znat vysledky tohoto Setfeni, uved’te, prosim, na sebe e-mail.



