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ABSTRACTS - Gypsies and Interpersonal Relations

The topic of my Thesis is “Gypsies and Interper$d®alations”. | chose this
particular topic intentionally. In my opinion, evéinough gypsies have been a part of
our society for a long time, relations between theamd other citizen in the society are
not on a satisfactory level. Mutual interpersorahtions between the majority society
citizens and gypsies are very hot and discussed. tbpe co-existence issue is analyzed
not only by professionals but also by wide public.

My Thesis is divided into two parts, the theordtiaad the practical part. The
theoretical part deals with the gypsies historg, gtructure of their society, a traditional
gypsy family, traditional family habits, gypsy lamge, racism and discrimination,
mutual relations between the gypsy society andratiigens, and social work with the
gypsy minority.

In the practical part of my thesis, | have used thethod of quantitative
analysis. | used two kinds of questionnaire. Oneth&fm was addressed to gypsy
citizens and the other one was for the rest ohtagrity citizens. | have distributed 120
questionnaires among the gypsy citizens. The retuas about 76 %. The other
guestionnaire was for the majority citizens. Themewas 100 %.

The goal of my Thesis was to discover reasonsldtaat to problems and issues
between gypsies and the majority citizens. | wds &b establish three assumptions.
Firstly, more than half questioned gypsies expesdnsome kind of discrimination.
This assumption was proved to be correct. Secomdtye than half of questioned
majority citizens have negative experience with sigp. This assumption was also
proved to be correct. And thirdly, more than halfestioned respondents from the
majority citizens do not know the basic specifiEgypsies ethnic. And this assumption
was again proved to be true.

The results of my work will be at disposal to peoptvolved in the gypsy’s
issues and to students of the Health Social Uniyersajoring in a Rehabilitation and
Psycho — Social care of handicapped kids, adutissaniors. In the future, my findings
may serve to create new arrangements that coutt tedoetter the current situation

between gypsies and the majority citizens.
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UvoD

Téma mé diplomové prace je ,Romové a mezilidsk@wt Toto téma jsme si
vybrala zamirné. Myslim si, Ze i pesto, Ze Romové jsou s@sti naSi spotmosti
dlouhou dobu, doposud nejsou vzdjemné vztahy memnyRa oldany majoritni
spol&nosti na uspokojivé drovni. Z tohaiebdu n& velmi zajimalo, jaké jsou nyni
vzajemne vztahy.

Romové vCeské republice twd specifickou mensinu.U Roin neustale
pievladaji pocity diskriminace, mécennosti a neschopnostiiadit se do majoritni
spole&nosti.

Ma diplomova prace je roZkkna na teoretickou a praktick@ast. V teoretické
casti se zabyvam historii Ra@mstrukturou romského speékenstvi, tradini romskou
rodinou, tradinimi rodinnymi zvyky, romstvim, jazykem, rasismemdiskriminaci,
vzajemnymi vztahy mezi romskou a majoritni spotesti a socialni praci s romskou
mensinou.

V prakticke ¢asti jsme pouzila metodu kvantitativniho vyzkumwouBla jsme
dva druhy dotaznik Jeden dotaznik byl &&n romskym ofamim a druhy byl pro
ob¢any majoritni spoknosti. Zde jsem se zajimala, zda maji Romové &b
majoritni spolénosti mezi sebouiptele, zda siwvéiu;ji, jestli bydli v okoli a jaké jsou
jejich vzajemné sousedské vztahy. U Rome velmi zajimalo, jaké maji zkuSenosti
s diskriminaci, zatimco weské véejnosti n€ nejvice zajimala jeji zkuSenost
s romskymi obany a zda je tato zkuSenosjakym zpisobem ovlivnila.

Vz4jemné mezilidské vztahy mezi @my majoritni spoknosti a romskymi
ob¢any jsou neustale velmi diskutovanym tématem. Rrobtice vzajemného souziti se
vénuje nejen odborna igjnost, ale také wejnost laicka. | v dnesni déhe to téma
neustale aktualni a zasluhuje si neustalou pozbmeédii.

V sowasné dob, kdy ma ceskd spolénost snahu stat se multikulturni
spole&nosti, by pro nas &o byt velmi dilezité budovat vzajemné vztahy, které b§lyn

byt zaloZené na vzajemnéwtie, toleranci odliSnosti a zejména porozam



1. SOUCASNY STAV

1.1 Historie Rond&
1.1.1 Rivod Rom&

O romském fivodu koluji dosud odliSnéredstavy. Jiz koncem 18. stoleti bylo
prokazano, Zze Romoveé pochaze|ndie Dodnes se ovSem badatelé neshoduji pouze na
presném ufeni mista v Indii. VyznamijSi neZ uéeni mista, odkud pochazeji, jsou viak
mozné dvody, které je vedly k odchodu z Indie. Mnozi rot@ise v poslednich letech
priklangji k velmi odvazné hypotéze, ktera jiegpokladem, zeipdkové Rom nalezeli
jiz k pivodnimu obyvatelstvu Indie (Horvathova, 2002).

Clovék se jen tak nerozhodne emigrovat ze dne na deim@mmista zpravidla
opousti z utitého divodu. A zarové tu musi byt 8co, co ho k odchodu do cizi zém
motivuje. Jaké vSak bylytsody Romi, aby svou pravilast opustili? Podle Kenricka
(1994)) byly pravépodobré divodem kemigraci neustalé #Zny a nepokoje
v severozapadni Indii. Motivaci tedy musime hlgdav dok perskych vybaj v Indii,
kdy obyvatelé hledali lepSi Zivotni podminky.

Historici se shoduji na tom, Ze RomovéipatpotomkKim z nejroz&ensjSich
dzati (kast)Domi. V Indii slovo dom znamenalo ¢lovek” ,coz je obvykly zjisob,
jakym se ozné&uji prislusnici ukité skupiny, chiji-li se odlisit. Historici gedpokladaiji,
Ze domové i kdysi swij stat a mohli tvéit samotné etnikum (Kenrick, 1994).
(Hubschmannova, 1998a). Jméno Dom ma riatga cerebralni d. V romstirse pod
vlivem evropskych jazyk kde se cerebrélni hlasky nevyskytuji,énito na r. Slovo
Rom jen z hlediska etymologického velmi staré, podstattarSi neZz pojmenovani
Cikan , Navic jméno Rom pouzivali ke svému oZemai Romové sami (Rom = muz,
Romii = Zena, Roma = lidé, ve smyslégusnici skupiny, etnika) — je to jejich vlastni
nazev (autethonymum) coz o slovu Cikan (aletnonynmedooli exogenni ethonymum)
fici nelze" (Horvathova, 2002, s.7).

Opuseni Indie je podle Horvathové (2002) zahaleredou tajemstvi, kdy se

nejedna jen o otazkutdodu odchodu , ale i #igobu a pesnéhocasového ufeni.



K opusgni Indie doSlo prawtpodobré nékdy mezi 3. — 9. stoletim n. I. Jakymi z&mi
Romoveé prosli a jakou dobu tam stravili, nas infoyensrovnavaci lingvistika. Romové
se delsi dobu zdrzeli na Uzemi tehdejsi peisie ( iran ) — skoro vSechny romské
dialekty obsahuji slova perskéhévpdu. Romové na své pouti prosli Arménii, kde se
n¢které skupiny trvale usadily. VSechny romské diglekhojné mie obsahuji slova

feckého jgvodu. Z Malé Asie romské skupiny pokeavaly pres Balkan do Evropy.

1.1.2 Fichod do Evropy

Romové pichazeli do Evropy fes Malou Asii a Balkan. iRomnost Rom
v Evrop se da pedpokladat okold 2. stoleti Prvni zminky nizeme nalézt v kronice
od neznamého mnicha z klaStera naeh@Athos vRecku kolem roku 1068. Zde se
informace pravépodobr tykaji Romi. V této kronice se pojednava o lidech zvanych
Atsinganoi ( Atsiganos ) pohybujici se v oblasti @aradu (Horvathova, 2002). ,Ve
zpraw ze svaté hory Athos se piSe o Ansinganechi kigi ve stoleti pedchazejicim
ozna&ovani jako ,Athinganoi“ (Acinganoi). Z tohoto pojmevani vznikl
pravdépodobr nazev dany Rofm ostatnim obyvatelstvem — tedy Cikan, Cygan,
Zingari, Zigeuner atd.“(Davidova, 1995, s.14).

At uz Romové, jak uvadi Horvathova (2002), ylnebyli nazyvani Acingané,
nebo byli s pislusniky cizi heretické skupiny jen omylem ztot&#n nic to nengni na
tom, Ze z ozngeni Athinganoi vzniklo jako jedno z nejroEiejSich pojmenovani
Romi v Evrop: Cikan. Podstatné na tomto ozteai bylo, Ze slovo Athingan #o od
pocatku negativni zabarveni, kterého se nezbavilopéinpostupné femeéné na vyraz
Cikan. Horvathova (1999) poukazuje na to, Ze ptalvzétSiny k Ronmiim je giznané,
Ze timto terminem byli Romové nazyvani svym okolamijz jej sami vytviili, nebo
alespa posléze akceptovali. S ndzveélikanse Romové neztotoznili nikdy.

Jednotlivé romské skupiny uzivaly od negtirpro svécleny jména vyplyvajici
Z jejich matéského jazyka — romstiny. Podabjako u jinych narodl i u Romi mivaji
tato slova vyznamatSinou :¢loveék, muz, Zena. Bkteré romské kolektivy se nazyvaji
pouze svym skupinovym jménem. Jakebl Sinti, ManuSa, Kale, apodiliiznost tak
s ostatnimi romskymi skupinami nepopiraji,djswlastni nazev vSak né&alzuji

obecrjSimu terminuRom V prab¢hu cjin se wdomi soundlezitosti udrZzovalo nejen



diky shodnym znakm, ale i vlivem trvale odmitaného postoje majorkg vSem
minoritnim skupinam, jez kdysitgly z Indie. Ejinami Romi se tahne pohled
vétSinove spolénosti na romskeé skupiny jako na jediny a v poddtamogenni celek,
bez ohledu na jeho faktickou diferenciaci (Honzéi, 2002).

1.1.3 Historie weskych zemich

Prvni zminku o Romech na naSem UzeniZze@me najit \Dalimilové kronice
kde je ve 82. kapitole psano , O kartasiech pohgrisk DalSi zminka o fitomnosti
Romi na naSem Uzemi pochazPaprawi knihy pana z RoZzmberkkde je pitomnost
Romi datovana k roku 1399.fiPvyslychani loupeznik bylo uvedeno, Zze mezi dalSi
spoluviniky pati i ,Cikan c¢erny, Ondejoév pacholek“(Neéas, Miklusakova, 2002,
online). Za jistou zminku, Ze se sking jednalo o Romy, Ize podle Miklusakove
(1998) pokladat rok 1417, kdy naSim Guzemim prolgma, kterd se vydala od Budina
do Bratislavy, kde se poté radith.

Postoj k Romim se z&al menit kolem poloviny 16. stoleti. Nas (2000)
poukazuje na zaloZeni pozaru v Praze, kdy z jeHoZzeai byli podefivani praw
Romové. Jiz aityii roky pozdji byl vydan mandat od Ferdinanda |. na vygzeni
Romi ze zems. Marie Terezie (1740-1780) nahradila dmou represi idvejSi doby
asimila&nimi pokusy. Byli uznani tzv. regulovani Cikani,ekt dostavali povoleni
k pobytu s tim, Ze jejich pohyb na Uzemi podléh@mne kontrole. Ozriani ,Cikan”
bylo nahrazeno ,novosedlakem* (Neubaugr),novomatarem* (Uj-Magyar). Byly
snahy vedené k potlani romstiny, zakazu tragiiho odivani, atd. (MikluSakova,
1998). Josef Il. @l podle Lhotky (2004-2005, online) snahu v tomtovioeném
piistupu pokraovat a kladl velky draz na Skolni dochazkuétd, vyuceni romské
mladeze, povinnou nawdstu bohosluzeb. Vznikl prvni pokus statu o rozerist
romskych rodin, kdy rodiny #y byt rozmisény do moravskych a slezskych obci.
V ramci opatenich ngli byt Romové usidleni v obcich, kde je tamni oliglé@ nendli
nazyvat jako doposud Cikani, ale ,novi sedlaci“.kfbausazené rodiny &y byt
piejmenované, aby se zbavily typickych romskychijngeni. Bylo jim zak&zano
pouzivat romstinu a nosit tradi odtv. AvSak gistup Marie Terezie a Josefa Il.
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bezpochyby znamenal historicky zlom, néhmoprvé se s Romy pitalo jako se
skute&nymi obyvateli danych tuzemi (MikluSakova, 1998).

V druhé polovig 18. stoleti se navitada Roni zaala usazovat dobrovain
Dochované Udaje z Moravy dokladaji, Ze se romskédlasti rychle ro4istaly.
Osvicené pokusy se v 19. stoleti postupienenily v administrativie byrokraticky
piistup kieSeni &ch otazek, které statni spravu nejvice zajimalgnd® se o kontrolu
pohybu Roni, véetrg jejich policejniho dozoru, zdkazu Zebroty, poddmondbchodu a
potulky a omezeni migrace Ranmezi jednotlivymi regiony statu. Dn@. prosince
1863 byl vydarzakon odomovskeé fislusnosti v imz se v 8 19 stanovuje postuip p
uréovani gislusnosti Cikan, a dne 24. kétna 1885zakon o donucovacich pracovnach
ktery byl vyuzivan @ policejnich zakrocich proti Roim (Minulost Rond, 2000,
online).

Prvni Ceskoslovensk& republika hledala spiSe moZnostisjmlenost Fed
Romy ochranit, nez aby Ramm napomahala k jejich Zereéni. FrestoZze Romové, resp.
Cikani byli za prvni republiky oficialéd uznani za svébytnou narodnostni mensinu,
Ceskoslovenska republika nadéale ujptatalazakon o potulce roku 1885. V roce 1927
byl vytvoren Zakon o potulnych cikanechliento zakon podle Lhotky (1999)ma8il jen
Romy takové, ale v souvislosti s jejichdownym a potulnym Zivotem, ktery sebou nesl|
fadu dalSich spotenskych probléin jako napiklad ®©Zko identifikovatelnou
kriminalitu. Tento zakon # postihovat pedavsim Romy kimnvné, ve svychisledcich
v8ak daval moznost pro diskriminaci RbmmSech. Dle tohoto zakona selitko¢ovni
Romové starSi 14 let prokazovatlegitimacemi cikanskymimisto legitimacemi
obcanskymi. Do lazgeskych a rekramich oblasti byl pro kimvné kmeny vstup
zakazan, coz u cest oznamovaly tabule. NeusazermymiirR, jak uvadi Neéas (2000),
mely byt podle ustanoveni zakona odebiragti gro nemoznost poskytovani nalezité
p&e, vzhledem K jejich kiovnému Zivotu. DalSi vychovuet tak mrely pievzit bul’
jiné rodiny nebo Ustavy. Toto fiaeni se filiS neprovadlo, jelikoZ jeho realizace byla
velmi obtizna. Realizace zakon&éingesla samotnym Rofim i jisté pozitivni ¥ci, mezi

nez mizeme z#adit zavadni zdravotnich i veterinarnich operi.
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Horvathova (2002) uvadi, Zze od druhé polovifigétych let se p&et Romi
zatal zvySovat. Dochéazelo Kgsurim z Némecka, pozéi i z Rakouska. V Nmecku
v Némecku pi RiSském Ustavu zdravi Vyzkumny Ustav pro rasovouiemyg a
biologické vySetovani obyvatelstva, ktery &h podloZit opravinost faSistickych
rasovych teorii. Na tomto pracovisti probihal | kyen Romi a Sinti. Takzvag
asocialni chovanin¢kterych Roni nazyvané ,cikansky Zisob Zivota“ bylo ozngno
za ddicné. Proto bylo dlezité ukit antropologické znaky rasy, aby mohla byt b
identifikovateln& a izolované od ostatni vyhovugpble&nosti.

Od roku 1936 byli Romové nuceékoncentrovani v tzv. ,cikdnskych taborech”
v Berlirg, v rakouském Lackenbauchu a na jinych mistech,nkiliecekat na dalSi fazi
tzv. procesu korméhoieSeni cikanské otazky. V roce 1939 doslo k okupadeho
Uzemi a bylvytvo'en ProtektoratCechy a Morava Bylo nakézanatrvalé usidleni
kocujicich osob. Toto opgni nelo zprehlednit situaci, kolik osob bude podléhat
pozcjSi nucené koncentraci. Bylo podchyceno asi 7000owoiki, mezi nimiz
pievaznou ¥tSinu tvaili Romoveé. Na jée 1942 vydala protektoratni vliadarizeni o
preventivnim potirani zitnnosti, které zava&lo preventivni vazbu pro zéince a
osoby, jiz ohroZovali v@jnost svym asocialnim chovanim. Mezi lidi s asodmd
chovanim byli vyslové uvedeni Cikani a osoby Zijici po cikansku. Lidé hindoyt
zateni preventivel, aniz se dopustilidlakého kriminalnih@inu (Horvathova, 2002).

Oteweny postup proti Roim podle Néase (2002) z@ml po z&lereéni
protektoratnich fadi a v souvislosti s radikalizaci po atentatu natugagiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha. V roce 18/l2vydan vynos o potirani
cikanského zkadu Jeho sotasti byl i soupis veSkeré romské populacetn déti ze
smiSenych manzelstvi. Od roku 1943 byla postupeportovana &Sina Rond
z protektordtu do koncentmaich tabo#. V cikdnském tédhe osetimského
koncentraku Romové umirali rychle vlivem nelidskyziwotnich podminek, hladu a
nemoci. Vybrané skupiny Ranbyly podrobovany Zidnym pokuém, prednost byla
davana ghotnym Zenam a dv&gtim. Vroce 1944 byli prdce schopni Romové
deportovani do koncentfaich tdboéi hlouksji uvnitt Némecka. Std lidé a matky

12



s détmi byli jako prace neschopni ponechani v & spolén¢ zlikvidovani v plynové
komare. N&as (1999) ztraziiuje, Ze jenom v cikanskych taborech zahynutesp000
Romi. VétSina Rond deportovanych do Ostimi své zeni nepezila.

Po vélce, jak uvadi Horvathova (2002), seCdah a na Moravu, vratili pouze
jednotlivci z rekdejSich velkych rodin. Skupingeskych Rom, do kteréadime i Romy
Zijici na Mora¥, byla jako celek zlikvidovana a pravem se v té@avsslosti mluvi o
genoci@. Celkovy p@et romskych oéti druhé sétové valky se odhaduje nailp
milionu osob.

Po roce1945 se také mni vlastni struktura romského etnika, dochazelo k
migraci Ronii ze Slovenska. Zaly se sem ghovat skupiny slovenskych a
madarskych Romi. Tato velka, ¥tSinou Zivelna migrace byla &gobenaradou picin,
hlavre tim, Ze slovensti Romové nenachazeli v dosavadmichech dostatmé
moznosti a prosedky obZivy. V dob povale&né se jen o samotnou migraci nejednalo,
piesuny obyvatel bylyifimo vyvolany a podporovany najatymi nakarateii vyzyvali
k obydlovani vysidleného pohr&ni Tak vznikalo husté osidleni Rdnmv Ostrav,
Kladr¢ (Davidova, 1995). Neustale byl v platnagékon o potulnych cikanecRo roce
1948 se Romové poprvé stavaji de iure rovnopravnygtany spolénosti, coz jim
zaruoval Gstava. Teprve v roce 1952 byla vydanarsine s ndzventprava pordri
cikanského fvodu Statni organy se od druhé poloviny 50. latizaji zabyvat, tim jak
do budoucnaresit tzv. cikanskou otazku. V roce 1958 byl schwéf&ékonc¢. 74 o
trvalém usidleni kéujicich osob Z koncepce statertizené asimilace vyplyvaly snahy
zaradit Romy mezi ostatni obyvatelstvo, postimmazat vSechny rozdily. V té dob
byly povazovany zvyky Rofhza projev retardace, jazyk dokonce bgkay bran jako
hantyrka. Specifika Roum byla potlaiovana Romové v této dabzainaji poprvé
vyuZzivat nové nabidky, které vyplyvaji ggonavani izolace &4nsjSiho, ale bohuzel i
nasilného zapojeni do spommsti. Dochazelo k manipulativnimu s#sivani
nejrizngjSich skupin Rort na jedno misto, coz bylo vyrazem absolutniho neppeni
a neznalosti romské kultury. Pgav tomto obdobi doSlo k nejtsi moralni devastaci
Romi jako svébytné etnické skupinytiwdni normy a hodnoty Raimbyly postupsg
ni¢eny, aniz byly firozers nahrazeny jinymiRada Roni proto dnes postradé&domi
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sounalezitosti, &domi spoléného mvodu a spolénych djin. Pod vlivem silnych
asimilanich tlaki se mnozi Romové snazili svoji skébeu identitu pofit a co nejvice
se friblizit vétSinoveé spolénosti (MikluSakova, 1998).

Koncem Sedeséatych let dostali Romové jak uvadiabl€1997) Sanci podilet se
nateSeni otdzek s nimi spjatych. Romové si viitvelastni organizaciSvaz Cikéi-
Romi a Zvaz Cikanov-Romp jejiz pomoci cléti prispivat nareSeni tzv. cikanské
otazky. Na Slovensku stalc¢ele léka Jan Ciblia a v Brié Miroslav Holomek. Oba
svazy vykonaly mnoho prace, sdeslily se na rozvijeni aktivit v oblasti Skolske,
kulturni i ekonomické. My sva hospod&ka z#izeni — Nevodrom (Nova cesta) a
Butiger (Pracuj), v niz bylo také mnoho Rémanméstnano. Jak uvadi Davidova (2000),
byly vydavany icasopisycastén¢é v romstiré. Skupina a vederdieského svazu se jést
v roce 1971 aktivé zikastnila prvniho kongresu &evé romske unie v Londgn Zde
byla také poprvé podle Davidové (1995) zpivana mé@oidni romska hymna ,Gem,
ge’em*, upravena Jarko Jovandem ze staré romské péma od té doby se vSude
zpiva jako hymna vSech Rdm

Oficidlné od dubna 1971 bylo poprvé pouzito vyraRom Romovéjako
etnonyma, nazvu celé skupiny (Davidova, Lhotka,t®a), 2005). Ze strany suvaz
ovSem také zazly pozadavky na uznani romské narodnosti a obaysvkieré
existovaly jako sotAst Narodni fronty, byly bez udaniiadi v roce 1973 nasith
zruSeny(Necas, 2000).

Po zruSeni obou svabyla statentizena asimilace nahrazena koncepci sp@ée
integrace. Cil byl stejny; adit a asimilovat. Mo se to uskut@it pomoci
materialnich a socialnich vyhod pro galmy cikanského tvodu“. Romim byly
prednosti pridélovany byty, ziskavali zvySené socialni davky, apba vSe bylo ale za
ztratu vlastni identity, za potlavani jazyka, tradic a kultury. Zavaznost postaveni
romského etnika si v té délvédomovalarada Ron i vefejnost. Objektiva a kriticky
se ktomu vyjatli jen signatdi Charty 77 v roce 1978. Tato Uvaha byla podepsana
Véaclavem Havlem a dr. L. Hejdankem a byla dan&kusi (Davidova, 2000).

Davidova (1995) uvadi, Ze k vyragéi zmené doSlo az v prbéhu roku 1989
Znovu se probudilo i emancig@ hnuti, potlaené na zé&tku 70. let. Romové odmitaji
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v té dol roli pouze pasivniho objektu a zakladaji politickéany a hnuti. Ke konci
roku jiz na historickém shromaéui v Praze vystupuji jako zastupci RodUDR. Emil
Suka a Jan Rusenko s prohlaSenim a podporatar@®kého féra a Vaclava Havla.
V ¢ervnu 1990 kandidovali Romovétipparlamentnich volbach a udp Poprvé
v historii zasedaji zastupci Raénmjako poslanci v Parlamenti v Ceské a Slovenské
narodni rad.

Romové jsou eské republice v roce 1991 uznani jakirodnostni mensina
V Listine zakladnich prav a svobge tak kazdémuloveku zarkeno pravo kazdého
svobodri se rozhodnout 0 své narodnosti. Narodnostnim méamsse speciatnvénuje
tieti hlava Listiny, kde je garantovano pravo naéémi v jejich jazyku, pravo uzivat
sveho jazyka vi@dnim styku, pravo daastnit se nareSeni ¥ci tykajicich se
narodnostnich a etnickych mensin (Zako2/1993 Sb.).

V roce 1991 si poprvé mohli Romovéipséitani lidu zvolit romskou narodnost.
K romské narodnosti seipscitani lidu gihlasilo pouze 32 489 Roim Romové uvedli
pii s¢itdni narodnosti jinou @tSinou ¢eskou), bd’ kvali neidentifikaci se s vlastnim
etnikem, nebo ze strachded diskriminaci (Situace Ranwv letech 1989-1992, 1997,
online).

Po vznikuCeské republiky dne 1. ledna 1993 se Ragrudle Kozlikové (2001)
dotkl Zakon¢.40/1993 Sb. O nabyvani a pozbyvani statnik@mdtvi Zvoleniceskéeho
obtanstvi bylo podmigno pitiletou beztrestnosti. Naprost&t$ina Rond Zijici v Ceské
republice totiz pochazela ze Slovenska, mnoho iRowlo slovenské otanstvi. Obtize
vyvstaly @i prokazovani trvalého pobytu a situaci komplikavahedostatek informaci.
Tak se tisice lidi Zijicich trvale na Uze@R staly cizinci. Zakon se stal tem kritiky,
zejména ze zahrani Po kritice byl v roce 1996 novelizovan a umoval promijeni
podminky gtileté bezuhonnosti.

Problematika Rorin i diskriminujici gistup majority vySly na sflo v roce
1997 kdy za&ali Romové hromadh odchazet £eské republiky a v zahrafhi
hromadr Zadat o uéleni azylu. Na tuto situaci se zvedla velka vingilky a viada se
zatala konéné¢ zabyvat reSenim probléin romské menSiny. Vlada fila tzv.
Bratinkovu zpravu o situaci romské menSiny. Tato zprdva poprvé virdv
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problematiku Romi. VIada na svém zasedani 2Bna gijala usnesené. 686/1997, ve
kteréem vzala Bratinkovu zpravu nadomi a ulozila jednotlivym¢lenam viady a
pirednostim okresnich tadi prijeti konkrétnich opdenich ve vSech oblastech. Dvakrat
roéné je predkladana zprava o @ni ukoli (Kozlikova, 2001).

Teprve nova vlada podle Holomka (2000) socialni alarcie po roce 1998
lidskych prav, coz se velmi dotykalo i souZziti snRo Vliv na to n¢€la i okolnost, ze
Ceska republika stalaied vstupem do Evropské unie. V roce 1999 byla dehaénova
koncepce tzv. romské komunity, kterd byla schvjaka usneseni.279/1999.

V souwasné dob se na integraci romskych komunit vyznampodileji dva
poradni organy vlady. Rada vIa@yR pro zalezitosti romské komunity a Rada vlady pro
narodnostni mensiny. S@asti institucionalniho zaji&ti jsou koordinath romskych
poradd@ na krajskych tadech a romsti poradci na obecni¢hd@ch obci s roz&nou
pusobnosti.

Dnesni Rada pro narodnostni mensSiny bjizaena v souladu s § 6 ods. 3 zakona
¢. 273/2001 Sbh. (pravech pislusnilé narodnostnich mensin a o ami nekterych
zakoni. Zde jsou pesrEji vymezena prava ifslusniki narodnostnich mensin. Mezi
zakladni prava p#t svobodna fislusnost k narodnostni men&irpravo sdruzovani,
pravo na vzd8ani v narodnostnim jazyce, pravo na rozvoj kultaig.

Rada vladyCeské republiky pro zalezitosti romské komujeitstalym poradnim
organem vlady. Bylaizzena dne 17.9. 1997 581 tehdy jako Meziresortni komise pro
zalezitosti romské komunity, v roce 2001 bytejmenovana na Radu (Rada viady

Ceské republiky, 2005, online).

1.2 Struktura romského spotenstvi

Romové u nasipdstavuji jednu z vyraznych etnickych skupin. Roéoaetvdi
pouze jednotlivé spotenstvi, ale i se dotady skupin, podskupin a rdd Romy
muzeme obeah rozcElit podle miznych hledisek. Existujitit zptisoby d@leni: cEleni
vnitini neboli romské, &eni vrejSi z hlediska majoritni spalrosti a @leni odborné
z hlediska jazyko¥— etnického (Bleni Romi, 2005, online).
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Myslim si, Ze nejen pracovnici pracujici s romskaoensinou by se #h
orientovat vtom, jak se Romové mezi sebotli,dale tyto informace alespo
v zakladnim charakteru bydha mit i Siroka véejnost. Je toitlezité zejména proto, aby
nedochézelo k zbytaym nedorozunim ze strany Siroké ygjnosti vai¢i Romiam.

1.2.1 Romské deni

V CR jsou Romové vnimani a posuzovani jako skupina dgsmni a
nestrukturovand. Skuteost je ale velmi odlisna. Ceské republice Zije podle realnych
odhadi 250 az 300 tisic Rom a ne vzdy mezi nimi panuji harmonické vztahy..
Romové se eské republice di do psti subetnickych skupin: slovensti, darsti,
cesSti a moravsti, olassti, Sinti (Adova, 2002).

Elen Lackova (1998) popisuje , JenomZe malokddezh: a Slovak vi, Ze
nejsou viichni Romové stejni, Ze s#ime na fizné skupiny asi tak jakoesi, Slovaci,
Polaci, Bulhéi Srbové a Chorvati, kazda skupina je sama pro,seesvé zvyklosti a
obrady, swj dialekt, své rodové profese, zkratkaijsxpisob zivota“ (Lackova, 1998. s.
190).

Podle jazyka- je cileni Romii na Gzemi byvaléhd eskoslovenska velmi
obtizné. Je to z tohotdodu, Ze se po 2. &ové valce zmnilo jejich sloZzeni. Do 2.
swtove valky Zili na uzemi Slovenské republiklovenstiRomové (ndli slovensky
dialekt romstiny a byli nejp@tnsjSi skupinou) amadarst Romové (mdarsky dialekt
romstiny). VCechach a na Moravsti Zifesko-moravstiRomové ¢eskomoravsky
dialekt romstiny) a v Sudeteckmeti Romové Sinti, ktefi byli nejméré potetni). Po
celéem Uzemi k&ovaly mér pocetné skupinyolasskych Romi (olassky dialekt
romstiny).

NejpatetrgjSi skupinou Rom Zijici v sokasné dob na naSsem uUzemi dle
Holomka (1999) tvti pristethovalci po 2. s#tové valce,slovensti Romovéservike
Roma). Ozn&eni servike Roma pochaziepr¢ ze serbike Roma — srbsky Rom. Na
uzemi Cech a Moravy dnes Zije asi 77 %clto mivodem slovenskych Raim
RozcEluji se mezi sebou na &wkupiny. Jedna je tvena Romy, ktd zde Ziji jiz
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nejmért 10 let, jiz se zde usadili, ziskali dobré Zatmani a dobry byt a jsou mistnimi
obc¢any gijimani bez ¥tSich vyhrad. Mezi sebou neustale mluvi romskynyljam. |
piesto, jak dlouhou dobu zde Ziji, maji stale pogdédenosti a Ziji v uéité izolaci Vaci
vétSinovému obyvatelstvu. Na obou stranach je neastéloho pedsudk. Za druhou
skupinu jsou povaZzovani Romové ze Slovenskai kide ale jest nezapustili kéeny,
neadaptovali se na mistni podminky. Postavhitd Roni, zejména jejich zasstnani

a bydleni je na velmi nizké arovni. Mnoziézhto Roni jsou ostatnimi Romy vnimani
jako vetelci.

Dalsi skupinu tvii pivodni obyvatelstydkteré na tzemiech a Moravy Zije jiz
po rekolik staleti. Péty téchto Romii se daji ko odhadnout. Tito Romové se zde
dokie szili a neni snim v podstatzadna potiz, pokud se jedna o komunikaci
s majoritou. \étSinou jiz romsky nehovg ale zachovali si pocit romské identity. Takée
maji velké vyhrady i pristthovalym Ronim ze Slovenska a neudrzuji s nimi
kontakty (Holomek, 1999).

Samostatnou skupinu podle Jakoubka (2004) zdié tVaSSti Romoveékteri se
izoluji nejen od majoritni spataosti, ale také i od ostatnich Rbnsami sebe oziaji
terminem valchike Roma, ktery je odvozen od Uzevialgchie”. Jsou velmi uzaeni a
nenechaji mezi sebe proniknout ciziélovéka. Od ostatnich Roimse liSi odliSnym
jazykem, zvyky, zppisobem obzivy i nechuti fgimat jakakoliv pravidla, @ jiZ
spole&enska, ¢i zakonna. V komundt olaSskych Rorin se mluvi vyhrad& romsky.
Zabyvaji se w¥tSinou obchodovanim vSeho druhu, maji své restayramarny.
Holomek (1999) zdraziuje, Zze zfisob jejich Zivota se néizlka pohybuje na hranici
zakona. Pouzivani romstiny je zde otazkou cti. &laRomové maji doposud sve
piedstavitele, které respektuji a uznavaji. Postagiergk a Zen se dosudi tradicnim
zpisobem. Satky mezi olaSskymi a jinymi skupinami jsou ojetlén

Na uzemiCeské republiky Zije je&tnekolik desitekSinti — rmeckych Rom.
Sinti nyni Ziji gevazrie v Némecku. Swj jazyk neprozrazuji majoritni spaleosti
(Holomek, 1999).

Podle zgisobu Zivota se Romovédili pred zakazem Kmvani v roce 1959 na

ko¢ovné, polokdovné a usedlé. U nas to byly zejméamovné nebo mloka‘ovné
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skupiny olaSskych Rofn které na naSe Uzemiigi z dneSniho Rumunska, z ValaSska
a Moldavie. Odtud je jejich nazev - Uzemi Valach® tamnim zruSenim otroctvi -
nevolnictvi. tSina z nich az do zakazu v roce 195%dw@la. Na rozdil od jinych
dnesnich Rorinsi neustale zachovavaji svimd (olassky dialekt) a udrzuji své zvyky.

Poloka’ovné skupiny Rond mgly pouze pechodna obydli, ve kterych se
zdrzovaly zpravidla pouze v zimnim obdobichBm celého roku sefgmig’ovaly v
piiznatnych vozech - Siatrach, pokrytych plachtami a tggkrkaimi, nebo gSky a
tabdily ve stanech.

Za Marie Terezie seéhtefi Romové usadili a Zivili se svou profesi nebo
drobnymi sluzbami gadin (neronim) nebo sedl&km z vesnic, u kterych Zili
v osadach. Dnes se osady uchovaly zejména na wytohdslovensku.

Podle profese- s vykonavanimuzné profese byl spojeniany spoléensky
status. NejlepSiho postaveni dosahovali hudeb8igé. profese si Romové&ipesli s
sebou z Indie, jednalo se zejména o kewd, koryt&stvi, koSik#éstvi, kaiské
handlistvi, vyrobu cihel, metel, brustvi noz. Olassti Romové se tra&dé
specializovali na kiské handlistvi a Zeny nadstni z ruky. Je zajimavée, Ze pro tyto
piislusniky je hanba vykonavat fyzickou praci. ProtiSje negipustné vykonavani
nejen prace gadzovské manualni, ale téat povolani 1éke (dotyk stastmi €la od
pasu dai je poskviujici).

Méstské a venkovskeé ékbni - Romska populace Zije rozptylenmezi
neromskym obyvatelstvem #iuve zvlaStnichétvrtich a ulicich ve réstech  (mststi
Romové) nebo v oddenych romskych osadach na okrajich venkovskychi obc
(venkovsti). Romové Zijici na venk®ei zachovali mnoho ze své kultury a teadho
Zivota diky pomdrné izolovanosti od ostatniho obyvatelstva, zatilRomoveé, kté Ziji
ve mestech mezi majoritni spaleosti, se fblizovali okolni spolénosti v jistych
oblastech ekonomického Zivota agkterych rysech socialniho chovani.

Respektovani tradic a pravidelRomové se takati na Romyisté (Zuze Roma)
a Romy Spinavé (degeSa Roma). Kazda skupinaod povaZuje za resté nebo
podadné gkoho jiného. Mezi nésté sefadi ti Romové, kiié jedi nap. koiiské maso
(u Romi byl kan témei posvatné zwe) nebo zbytky jidel (afivand jidla) . Z tohoto
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vnitiniho cleni vyplyvd omezeni osobnich kontalkt rodinami, které jsou povazovany
za neisté.

Dle bohatstvi- toto dleni nam bude asi nejblizSi, nebgSude na site,
v jakékoliv spolénosti se lidé &i na chudé a bohaté. Za nejchudsi jsou povazovani
Romové z osad na vychodnim SlovenskéiSima Roni je z hlediska naSeho
ozna&ovana za sociatn pottebné. K nejbohatsim Ramm vzdy tradéné patili
muzikanti, ktéi kdysi (Einkovali i na Slechtickych dvorech, pagidsi vytvorili zvlastni
vrstvu mestskych kavarenskych hudebtikOlassti Romové, kie patftili do 50. let
mezi nejchudSi, jsou v dnedni dob disledku fiznych forem "obchodovanitazeni
mezi nejbohatSi vrstvy Raim NejwtSi hodnotou pro olaSské Romy je zlatoslgi
Romi, 1997).

1.2.2 D¥leni vnéjSi ( z hlediska Nerona )

Zde zalezi na uUrovni znalosti o Romech. Jako m&pertjSi hledisko je
hledisko podle stugn asimilace. Tedy &eni na slusné a neslusné Romy. S timto
délenim také souvisi deni podle socialni arown Jako Neromové fiteme Romy
rozliSit také podle w&Siho hlediska. Nejviditekjsi rozdil je mezi ,tmavymi‘ a
»SVEtlymi“ Romy.

Romové OlaSsti maji sttejSi pigmentaci i sstlejSi vlasy. U nich byva
negastji vidét klasické romské obéeni - Siroké barevné sukntricipé Satky na
hlavachc¢i ramenech. Nesmirnou hodnotu je pré zkato, a proto u nich vidimé&astji
prsteny, nausnice, nahrdelniky, naramky, dokorataté zuby, nez u jakychkoliv jinych
skupin Rond. Jako k@éovny narod nemohli nikam investovatigwnajetek, a tak své
jméni ukladali do zlata. Zlato ma vSak pro i symbolikdlassky Rom &ti, Ze zlaté

Sperky, které ma na séhosi , jej uchraniijed nemoci (Bleni Romi, 2005, online).

1.2.3 Zleni z hlediska jazyka¥— etnického
Na zaklad dialektometrickych vyzkufh a sociologickych (daj dosgla
lingvisticka sekce (Centre de recherches tsigarfedJpiversi€ René Descarta) k

nasledujicimu rozileni jazyka Ron:
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l. rom&tinu v pravém slovamyslu — touto romstinou howo pievazna ¥tSina
Romi na celém sité. MiZe se dale roztit do ti dialektovych skupin. Tyto dialekty
maji zakladni slovni fond romsky a krémypajcek z fiznych kontaktnich jazykpro
vyrazy ozndujici moderni realitu. Existuje  mezi nimiaan¢ vysoky stupg
srozumitelnosti. Bli se na skupinu balkansko-karpatsko-baltskou, iskugurbertosko-
cerharskou, kterou se mluvi vyhr&dma Balkasg, a skupinu kalderassko-lovarkou.

ll. skupinu sinto — manusSskych dialekt- ta se kdysi oddila od karpatské a
baltské podskupiny. Obsahuje velky podil tjgek zejména z germanskych jaiyk
Vz4jemna srozumitelnost mezntito dialekty a pedchozimi skupinami je minimalni.

Il. lok&lni dialekty jinych jazyki — tyto dialekty obsahuiji ity podil romskych
slov. Takto mluvi ty skupiny Roin které v disledku fiznych asimilanich snah ztratily
vlastni jazyk, napklad Spasisti Gitanos. Dialekty jsou naprosto nesrozumitgime
ostatni romskeé skupiny.

Z téchto vSech &eni je Zzejmé, Ze Romové nikdy nebyli a nejsou homogenni

skupinou. Proto by bylo dobré je sprévozliSovat (Zleni Ront, 1997).

1.3 Tradiéni romské rodina

Za zakladni instituci byla a tragi¢ je pro Romy jejich rodina. Rodina a Sirsi
rodova skupindi velkorodina je pro Roma najtezit¢jSi a nejétSi hodnotou. Tak tomu
bylo kdysi a je tomu i v dnedni dabMluvi-li se o rodig, obtané majoritni spotaosti
maji tSinou na mysli svoji Zenu, muze¢tid rodice, sourozence. Samemg, Ze
mame i své dalSiifbuzné, ale ty povaZzujeme za vzd&jén s &mi se takcasto
nestykame. Romové vSak na rozdil od nas povazugiveablizké gibuzné vSechny a
romsStina ma také narozdil agkStiny pojmenovani i proétl sestenic ¢i bratrand.
Romska rodina se od naSich rodin podle Jakoubkata (004) liSi zejména souZzitim
n¢kolika generaci. Tradni romskéa rodina (velkorodina) je mnohogexafaseskupeni
vétSiho pd@tu nuklearnich rodin. i/dané Zeny pat rovrnéz do této rodiny, kterd i
s détmi tvori nékolik desitek osob. Jakoubek, Hirt (2004) uvadikdéda romska rodina
poskytuje vSem svyndlenaim ochranu, ekonomickou a socialni podporu, ale gegn

pocit sounalezitosti. Romové se s rodinou identjfile ma pro & zasadni vyznam.
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Slovensti Romové pouzivaji dva zékladni terminy proa@eni gibuzenské
skupiny — familija a fajta, olasti Romové — nipasparo nipos (nas lid). Kazdffen
rodiny podléha fisnym pravidim a gjima kulturni, etické hodnoty své rodiny.
Tradiini romské rodiny jsouifsrg patriarchalni a muz je vzdy postaven v rodinné
hierarchii na prvnim mista je vyS nez Zena, a to i tehdy, pokud svym chiowan
porusuje pravidla spalenstvi (Matousek, 1993).

Veédomi gislusnosti k rodia a rodu je dtem vSEpovano jiz od dtstvi. Rodina
posilovala svoji prestiz gbem narozenychdti, predevSim p&tem chlapé. Kazdé dit
vSak bylo vitano. Romské&tiltak vyristaly obklopenyiemi, rekdy i vice generacemi
v soudrzném a okolnimu &wu uzaweném spolk&enstvi.V romské rodih se vSichni
¢lenové vzajem& podporovali a pomahali si. Dattddo dctského domovéi rodice do
domova dchodd bylo pro romskou rodinu nemyslitelné {&#ova, 2005).

V romskych rodinach jak uvadi &aova (2005) se udrzovaly tradi normy.
VeSkeré dni v rodirt se dlo verejné, pred zraky vSech a za jejich spravedlivého
dozoru. Chovani a jednani kazdého jednotlivce byleustale kontrolovano a
podrobovano dohledu. Soukromi v naséeském pojeti Romové neznali a do dnesni
doby ho pl& nechapou. V té dékclovéek sdm o sob neznamenal nic, silu nachazel a
cerpal z kolektivu, ve kterém ghsvé pevné misto. Bylo vyléano, aby romské dit
pied dosplymi mluvilo vulgarré. Prostituce u romskych Zen byla jevem velmi
vyjimec¢nym, coz také souviselo s tradk prisnym pohledem na Zenu s nutnosti jeji
moralni ¢istoty. Naopak u muZe byla velmilgzita cest — péiv. Cest byla prodleny
romské skupiny naprosto nepostradatelnd., Rom nyaed by byl v komunit
odsouzen v lepSimifpact k vé¢nému posréichu. Romové, kteryniest nechyéla, si ji
strezili velmi bedliw, aby o ni nefiSli. Také z tohoto tvodu je ote¥ena a pimocara
kritika vaci vlastni osob Romy vnimana jednoztia negativi, je vnimana jako atok.
V romské rodig nebylo nutno souhlasit se vS§im a se vSemi osolaenpro souziti bez
konfliktt byl podstatny zfisob i takt, s jakym se odliSné nazorglsdaly (Horvathova,
2002).

Prisrg se u Ron sledovala konzumaceditych druhi masa. Podle toho se mezi
sebou vzdy rozliSovali. Ndjklad pro Romy, kt# byli tzv. cisti, bylo kaiské ¢i psi
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maso tabu a také v jinych ohledech dodrZzov&Ekmou osobni hygienudistotu svych
piibytka. Tito Romové se nazyvali Zuze roma. Romovéii kiejidali kaiské maso, byli
povazovani za horsi € sefikalo degeSa. Také Romové, iktedli maso psi, byli téz
hanlivé oznaovani jako rikaia. Cisty Rom by nikdy nefijal jidlo od Roma né&stého, i
kdyz vztahy mezi skupinami mohly byt korektni ikasé. Ale vytvdeni partnerského
vztahu mezileny skupin odliSné arownbylo vyloweno (Horvathova, 2002) i€stoze
v dnesni dobjiz konzumace ,ritualé netistého” masa nenirpvazié aktualni, jsou pro
statutové rozliSeni hranic mezi jednotlivymi skugim stravovaci zvyklosti velice
dulezité (Alincova, 2002).

Rodina byla a neustale je pro Romy ®&v prioritou. Pro Roma bude mit vzdy
piednost jakakoliv rodinna situace udalost nez feba povinnost jit do prace. Na
druhou stranu se ale ¢y v poslednich letech u Ranvyskytovat jevy, které byly
diive v rozporu s jejich normami, hodnotami a tim, jeoodliSovalo od majoritni
spole&nosti. Dnes se jiz nikdo nepozastavi nad romskostjpuci, odkladaniméti do
détskych domovw, rozvodovosti rodirti Zenskou interrupci. Tyto jevy by bylytige

povaZovany za velky rozpor s jejich tr&aiim Zivotem.

1.3.1 Postavendleni rodiny

Postaveni muze Sekyt (2004) ziraziuje, Ze muz ma v rodindominantni
postaveni. Hlavni slovo ma vzdy nejstarsi muz mgpdUkolem muze je zajistit
finan¢ni prostedky. Penize potéipda Zen, ktera se musi postarat, aby bylo co jist.
Diive byl vrejSim projevem nadlzenosti muze zvyk, Ze Zzena chodikkaolik kroka za
muzem. Romsky muz své Zepodle Hajkové (2001) lasku projevuje velmi osolity
zpisobem. Aby mdla jistotu, Ze ji stale miluje, @as ji uhodi. Vyjatuje tim svou
Zarlivost, ale i lasku. Muz se vzdy vice angajiijerychow chlapd. Priblizn¢ od 6 let
je otec postuph zas¥cuje do muzskych povinnosti v rodinV sowasné dob ma

viN s

vychow omezen.
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Postaveni Zeny Postaveni Zeny v romskeé rodije velmi nizké. Davidovéa
(1995) uvadi, Ze dodnes jekaly Zena povazovana za bytost merigézitosti, utena
jen k tomu, aby milovala, rodila a vychovavatdi dDiive, ale i dnes jedine, Ze muz
své postaveni dokazuje také tim Ze, ,jdou-li rom&nZzelé spolu po &t nebo po
vesnici, jde Zena obvykleskolik kroka za svym muzem, obtiZzena nakupem a malymi
détmi, zatimco muz ki& pred ni a dava tim najevo své ,vysSi* postavenitg wxtah
k ni “(Davidova, 1995, s. 104). Jeji status a lmtdrse zvySuje s ptem cti. Dle
Hubschmannoveé (1999a) pokud Zena fBemit dti, jeji postaveni se vyrazn
zhor3uje. Nikdo by se ani jejimu muzi nedivil, pdkay ji opustil. Zena ra na starosti
zejména vychovudli. Vychova @dvcat byla zamdfena tak, aby Zena byldipravena
vdat se a uit se chovat v nové rodinVztah mezi matkou aéthi, jak uvadi Hajkova
(2001), je velmi emociathsilny. Jeji smrt fedstavuje obrovskou citovou ztratu a
objevuje se jako téma v romskych pisnich. Romslgdqvi pravi ,, Te merel dad, rovel
o vadi, te meral daj, rovel ojilo — zeff@-li otec, plée duSe, zeme-li matka, plde srdce”
(Mann, 2001, s. 31). Pokud z&Zenamuz se ¥tSinou znovu ozeni, velicgasto si
bere svobodnou nebo ovddou sestru mrtvé manzelkyfgupoklada, Zze bude mit
dobry vztah k dtem. Zentie-li manzel, tak Zena se malokdy znovu provdariggut
nového #iatku potebuje souhlas celé rodiny (Hajkova, 2001).
Postaveni starych lidi Laznickova (1999) uvadi, Zze Romové si starych lidi vazi
a prokazuji jim uctu. U Romznamena vysSiék zarove vyssi postaveni v rodira
spole&nosti. Nekterym starSim Zenam bylyipisovany schopnosti komunikovat
s transcendentalnimi silamiipdy i vesmiru. Zeném, které tyto vlastnosti spajy se
skérem I&ivych bylin i s provozovanim magie, s&alo phuri daj ( doslova to znamena
babika, stdenka, ale vystizHjsi je preklad wdma® ), nebo také drahkar( korendka)
apod. Postarat se o své r@lje pro Romy firozené. Na rozdil od naSickanych
praktik jen s¢zi nalezneme romskou béki nebo ddectka v domo¥ dichoddi.
Postaveni dti - Dopitova (2005) zitaziuje, jaké postaveni maji v romskeé
rodiné déti. Déti se v romské rodih povaZzuji za bohatstvi, coz je dodnes viditelné ve
srovnani s naSi spaleosti - zatimcocesky narod pry pomalu vymir4, v romské
komuni€ déti neustale byva. KdyZ ma romska zena jenomédwebo fi déti, neni to
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pro Romy je&t Zadna matka.Vychova romskyckitidje také znén¢ odliSna od nasi.
Dité je mnohem vic respektovano ve svyg¢hrmpch a pocitech, je vychovavano k tomu,
aby se urdlo projevit, aby ostatnim stllo, co ma na srdci, radilo se a spolupracovalo s
ostatnimi (to jim zpsobujecasto problémy v dneSnim Skolstvi, nélbakové chovani je
negijatelné).

Sourozenci v romské rodimemaji stejné postaveni, ale neexistuje mezi nimi
rivalita. NejstarSi syn ma vysadni postaveni aslsdejnou pravomoc jako otec. Stara
se 0 sourozence a smi je i trestaizenrozhodovat o partnerovi svych sester. Mezi 15 -
16 rokem jeho Uloha vzroste, otec ho poprvé vyRngtisednuti ke stolu s ostatnimi
muzi z rodiny. Po smrti otce se stava hlavou rodiNgjstarSi dcera je vyznamnou
pomocnici matky a velmi brzy na nigzhazirada povinnosti, zejména starost o mladsi
sourozence. Sestryibe vychovavat aipdavat jim zkuSenosti, ale bratry jen hlida.
Mezi ni a nejstarSim bratrem je velmi zvlastni faztan ji kupuje darky a ona ho musi
respektovat, i kdyby byl mladSi a také se mu staoble&eni. Sourozenci si nejstarSi
dcery vazi a je proérvelkou autoritou i v dosjbosti.

Postaveni snachy Bori je ozné&eni pro divku, ktera sefigda do nové rodiny.

V hierarchii nové rodiny stoji na nejnizSim ngjgbostaveni je ovlivéno tim, Ze je Zena,
mlada a cizi. Hsnymi pravidly je upraveno chovani snachy a téhyikolem tchys je
nawit snachu zvyklostem nové rodiny. Toto obdobéni tva zpravidla do doby, nez
porodi d¥ az ti déti. Od snachy je &ekavana absolutni posluSnost. Tchye Kk ni
obvykle nechova ddb.Weni mladé snachy koéh kdyz se stane dobrou matkou,
hospodyni a manZzelkou (Hajkova, 2001).

1.4 Tradiéni rodinné zvyky

Zhruba do konce 60. let Romové striktdodrzovali rodinné zvyky. &em
postupné asimilace &ali piijimat zvyky majoritni spolénosti. Postupendasu, jak se
jim hroutil dosavadni zisob Zivota, zéali se vytracet i tradice, na nichZ byla rodina
zavisla (Dvaakova, 2002).
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1.4.1 Téhotenstvi

Tehotenstvi nilo pro romskou rodinu jedigay vyznam. Romoveé kladli velky
duraz na dobu prenatalniho vyvajeveka. Tehotna Zena se nesmi tidgad podivat na
zadného odpudivého tvora, jako je Halad zaba, had. Stejrtak je zakazan pohled na
postizené lidici zesnulé. Romovéyi, Ze di¥, které by se narodilo, by ziskalo stejnou
podobu nebo stejné postizeni. Névéu hbitova, zvlast v obdobi pofbu nebo dast
na ktinach by mohlo také ohrozit zdravi d&. Dale seé&hotna Zena musi vyhybat
zviratim porostlych srsti, zejména se jedna o psy ¢kykoale také kozy a kravy. Je
obava, Ze pokoZzka dfe poroste srsti zkdte, jehoz se matka #hiotenstvi dotkla.
Kocky maji u Roni zvlastni vyznam, nesmi jim byt ublizeno, nélgou povazovany
za bozské rukawky. Také stravovani je pozmeno vlivem ghotenstvi. Zena nesmi byt
vtomto sndru nijak omezovana. Po dobuihbtenstvi nesmiéhotna Zena nosit
nahrdelniky ani pasek, aby &itentlo omotanou pupai Siaru okolo krku.

Romové si jako prvni dit pieji wétSinou chlapce, coz je ovlig¢no i
dominantnim postavenim miuXe spolénosti. Pohlavi déte se da fedpowdét podle
tvaru kicha, chuti k jidlu a kvality pleti. Pokud ma Zebigcho kulaté a plé netistou,
narodi se ji &c¢e. Naopak pokud jeflcho Sptaté a plé ma krasnou bude to chlapec.

Postaveni &otné Zeny se nijak neliSi od postaveni jinych Ze¥ndok:
téhotenstvi také five vykonavat vSechny prace, protoze kdyby sél&emela by pak
téZky porod. Zena by #ha chodit mén do spolénosti, popipad pouze se svym
manzelem. Bhem celéhoéhotenstvi by Zena #&ua byt vesela a #ia by si¢asto zpivat
(Hajkova, 2001).

1.4.2 Narozeni déte

Pokud na Zenuiily porodni bolesti, poloZily ji starSi Zeny nargerozpustily ji
vlasy a sundaly z ni vSechny ozdoby. Porodni bdby\elice vazené. Netta na sob
miti Zzadné kovové fiednety, mohla by mit @ porodu problémy. D& narozené se
zoubkem bylo fedukeno stat sedstcem. Dig, které se narodilo se zbytkem placenty

na hla¥, mélo byt moudré a v Ziveét&'astné. Placenta se spoluiegiméty pouzitymi
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pii porodu zakopala do zeémOtci se Bkdy ponechavala pupei Jiira pro Ststi. Po
porodu, v dob Sestinedli, byla Zena pokladana zadmou.

Romoveé ¥ii, Ze Zivot digte je ovlivren i dnem jeho narozeni. Niastny den
narozeni je podle Roirpondli a patek nebo den, kdgkdo zentel. Narozeni déte na
Dusitky znamena také pro dismilu. Sastnou dobou pro narozeni je rano,tastou
je palnoc. Pokud se také ditharodi v obdobi varaich svatk, znamena to &sti.
Romove také velice dbaji na to, aby bylazdid nejdive po porodu pakéné. Do ktu
totiz ditti hrozilo mnoho nebezgé Druhé jméno také slouzilo jako priedek
k ochrag. Romské jméno dostava &éaz pozdji, ceka se az si matka a ostatiibpzni
budou jisti, Ze nasli to prave.

P¥i hodnoceni dée se Romové zatfuji na @i, barvu pleti a vlasy. Za
nejkrasrjSi dit bylo povazovano ditvlasaté s velkymadima a s¥tlou pleti. Tmava
barva je pro Roma prokletim. | mezi sebou se Ronkagfuji na tmavé a bilé. Kdyz je
divka nazyvana papin (husa), nejde o nadavku, aigaoieni obdivu pro sitlou barvu
pleti. Po porodu nesméhotna Zena witou dobu vidit, vychazet z domu, dotykat se
malych dti a divat se do zrcadla.

urcgita omezeni se tykaji i die do jednoho roku. Nesmi se miilst viasy ani
nehty. Aby di¢ neorgmélo, nesmi se divat do zrcadla a hrat si s panenKainesni
doke romské Zeny koji kolem rokufige ale bylo Bzné kojit ¥ i vice let (Hajkova,
2001).

1.4.3 Kitiny

Rodie by se mili rozhodnout, koho pozadaji, aby Seléditza kmotra, a
oficialné ho pozadat. fed tim, nez Slo ditke Ktu, podvazala kmotragdatku koSilku
Saiarkou a do vzniklého uzliku nasypalél.sDo pdinky mu viloZila trochu petz.
Retizek nebo nadudtky méla dat kmotra &veatku a chlapci hodinky. Povinnosti kmotra
bylo obstarat poho&ti.

Dodnes se datSina romskych &i kiti, protoZze ¥tSina Roni stale i

v existenci nastrah a nebezpekteré nepokéné dit mohou ohrozovat. Vékterych
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romskych osadach se zachoval zvyk, kdy si kmotmotka piji vzajem#a z dlani se

slovy: ,,Bud’ mi dobrym kmotrem* (Hajkova, 2001).

1.4.4 Namluvy

Romské svatb (bijav) predchazely namluvy (mangavipen). V minulosti o
budoucim Zenichovi rozhodovali rééi Zenicha si vybirali podle majetkiemesla a
powsti jeho rodiny. Hudebnik se povazoval za nejzédaémo Zenicha. U negty se
piihlizelo k baré pleti. Jako nejvyhodijSi partie pro chlapce byla povaZzovana divka se
swtlou pleti a z hudebni rodiny. Jednou z podmineigebudouci partnei partnerka
musi gisluSet k jedné skupin PoruSeni tohoto nepsaného pravidla ve#t8inou k
vyhoSg€ni z dané rodiny nebo spoenstvi.

Veék newesty se v minulosti pohyboval kolem 15 let. V gasné dob vstupuji
Romové do manzelstvi kolem 18 let, i kdyZ ani migudy nejsou vyjimkou. Tradhi
zpisobem uzaviraninatku byl olfad, i némz si mladi partng prisahali ¥rnost.
Formalni svatba (bijav) se konala v kostelé&ipfRwy na ni byly velkolepé, a proto
velmi nakladné. ¥tSinou se uskutmila i n¢kolik let po zasnubach, dokud Romoveé
nenaSdili dostat&nou ¢astku pedz. Radji si n¢jaky ¢as p@kali, nez aby réli chudou
a skromnou svatbu.

Obfad (mangavipen) je velmi podobnymieskym zasnubam. Pokud se
rozhodnou dva mladi lidé spolu Zit, oznami to nejpkazdy roditm. Pokud nejsou
Za&dné namitky, five gijit Zenich i se svymi rodi a swdky k ne¥st na naviivu a
pozadat rodie o jeji ruku.Newstina matka pichystd pohogni a jeden ze sdki se
zepta jménem Zenicha redidivky, zda by mu ji dali za néstu. K tomu se {yoji i

otec Zenicha, ktery pékuje za jeji vychovu (Hajkova, 2001).

1.4.5 Svatba

Svatba je velkou udalosti v Ziwotjedince, rodiny ale i celé komunity.
V souwtasnosti setast zvyki souvisejici s romskym svatebnimiatbem pesunula do
obradu svatby civilngi cirkevni. redni siatek byl pro Romy jen formalitou, a proto

mu WtSinou vzdy pedchazely zasnuby (mangavipen). V minulosti bylatlsa¢asto
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uzavirana v kostele, jelikoz bylo pak sn&8h nechat poitit dit¢ (Svatba, 2007,
online).

Romska svatba neméa sva vlastni specifika, v mnobénpodoba svatbam v
majoritni spolénosti. Svatebnim dnem byva &&$tji patek nebo sobota.iive se na
svatbu zvalo Sirokéffbuzenstvo, dnes jiz byvaji svatby skrafdin Na seznamu hast
nesmi byt nikdy opomenuti kniotobou snouberic V romské komun# jsou kmoti
velmi vazeni. Snoubenci je zvouepnostd a ged ostatnimi hosty. Négta ma bilé
Saty, kytici a dochazi k vyené prsterii. Ty nemaji pro Romy zvlastni vyznam, a proto
jsou WtSinou jen vypijéené na samotny ¢dd. Na romské svatbnemize chylt
romska hudba. Typické je vybirani genna Zenicha a néstu @i rodovém tanci.
Svatebni noc #a svoji dilezitost hlave v minulosti. O¥tovalo se, zda je nésta
poctivd, a zéaleZelo na tom jeji dalsi postavenodins. Uspsnost manzelstvi se
posuzovala podle gtu dti. Zena, kter4& nemohla mitétd byla uboh&. Nikdo
nezazlival jejimu muzi, pokud ji opustil.ai®odem k rozchodu byla i nésa, pokud

byla na stratinewsty (Hajkova, 2001).

1.4.6 Umrti a polieb

Romové ¥ti na duchy mrtvych (mule). Vira v duchy mrtvych dednes dle
Hajkové (2001) velice silna, a proto gebnimu obadu \¥nuji Romové velkou
pozornost. Hlavni prioritou je udrZzeni dobrého tztae zerrelym. Mulové mohou byt
hodni i zli, ale s Zadnym neni dobré se stykat.|®Kdka mrtvého se schazeji duchové
zentelych p@ibuznych a jeden z nich odvadi Zetho na onen st Duchy vidi jen
umirajici. Umirajicimu odeberou polSta pefinu, Zerk se rozpousti vlasy a sundaji
ozdoby. Je to zidodu, aby se duSe snagfinodpoutala od dla. Je zvykem, Ze s
poslednim vydechnutim se musi vSechna zrcadisitsnebo alespo otctit ¢i zakryt
latkou. Tento zvyk ma uchranit Zivéea s¥tem ducli. V nezakrytém zrcadle by tak
mohli spatit nezivé gibuzné shromazaé okolo postele zemlého. Do té doby, nez je
zentely fadré pochovan, nesmi se v mistnosttrat a vait. Zeny projevuji svou litost
usedavym pléem, a tak vlasthseznamuiji ostatni s imrtim. Do hrobu upravuji aksn

sami. Mrtvym se #tSinou zatldi o¢i mincemi z toho @vodu, aby si nevzali s sebou
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nikoho dalSiho. Zesnuly se poloZi do rakve, kterastavi do g¢du mistnosti na dv
Zidle. Do rakve se déleripava placatka alkoholu, cigarety nebo fajfka. 8%et bude
neboZtik na onom &t potrebovat penize, musi se mu dat do kapsy nebo d&.dlan
Zesnulé dti se obkladaji kstinami. Poté drzi fibuzenstvo a blizcitptelé ti dny a fi
noci straz u otaené rakve, tzv. vartovani&Bem toho si povidaji pohadky &ilghy a
vzpominaji na mrtvého. £g a tanec je zakazan.

V den polibu se smuti hosté shromazdi u rakve a kazdy mrtvého poasi
odpuséni. Sdm mu také odpusti. Mistnost, v které mrtupieg, se vykropi sécenou
vodou. Ri vynaSeni rakve sdikrat poklepe o prdh domu, tim se z&jig, aby se sem
duSe jiz nevracela. Far&e cestou nesmfikrat otaiit, brzy by zentel ntkdo dalsi.
Smuteéni privod doprovazi romska hudba. Nakonec se na rakezuyih&wtiny a
hlina. Smutek se drzi zpravidla jeden rok (Hajk@&@)1).

1.5 Romstvi

Sekyt (2004) z@raziuje, Ze , romstvi je vlastnost nositele romskeé tylty tom
romského etnolektiwtestiny ¢i jiného evropského jazyka, kulturni navyky, znalos
rodinnych (rodovych) tradic, uspadani a hierarchie rodiny a rodu, uznavané a
odmitavé hodnoty, specificka rodinna vychova anodivzdlavani, systéem odém a
tresti, zpisob komunikace, ZBob orientace v prostoru &ase, vztah Kk okoli,
k vécem,...” ( Sekyt, 2004, s.191-192). Romstvi je vlastnkterowlovek ziska tak, Ze
se narodi a vyista v romské rodiha Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci.udok
je réktery znak romstvi dnes pominutelny, je to antrogalky typ a romsky jazyk.
Neprehlédnutelnou strankou romstvi je ale od majorgpdle&nosti zcela odliSny
priabéh individualizace jedince, systém rodinné solidad vzajemného socialniho
zabezpeéeni. Rom si je vzdy jak uvadi Sekyt (2004gdom své pislusnosti k rodia a
rodu. Toto ¥domi je také jednou z nejlbzitéjSich sodasti romstvi. P&t sem Ucta ke
starSim¢lenam rodiny, pée o dti, starost o bezmocrigeny rodiny.

Souwésti romstvi je i specifické vnimarjasu. Toto pojeti maji shodné
s obyvateli Indie a Ize tedyigdpokladat, Ze ho odtudiqvzaly. Jedinym zaji§him
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budoucnosti jsou pro rodinwti, pokud jich je dost, nenfdba se budoucnosti obavat. |
z toho divodu nehraje budou¢as v romském uvazovani zadnou zvlastni roli. Romoveé
Ziji pritomnosti. Také pojeti historie je pro Romy jiné.istdrii si nikdy
nezaznamenavali a to, co si o minulosti vypliaa predavali, byla spiSe mytologie.
Mytus upeviuje romstvi a uuje dalSi jednani rodiny vice nez Skola a teleyrzemové
vSak daleko vice Zijiiftomnosti. V pitomnosti se nepomysli na minulost a neuvazuje
se 0 jiné neZz bezprdgstini budoucnosti. Romnost se zaziva, je spojena s rodinou.
Vzdyt kazdyclen rodiny je kazdy den jiny.

Romstvi je jev dynamicky. Vékterych zemich je tomu dosud, Ze
nepominutelnym znakem romstvi je mluvit romsky dadatiemeslo oté. Drive k
tomu patilo je$& no3eni specifického kroje. V stasné dob viak vCeské republice
velka wtSina Ront femeslo svych ofcneovlada a nemluvi romsky, a co to je romsky
kroj ani nevi (Sekyt, 2004).

1.6 Jazyk

Casto kladenou otazkou wtginy obyvatel majoritni spoteosti byva pray
otdzka, zda je romstinailec regulérnim jazykem.i®BluSnici k&ovnych romskych
skupin neurtli pséat, protoZe nedh piilezitost se tomu na&it, po cela staleti
nenav&tvovali Skoly. | gesto, Ze u nich neexistoval literatura, jejidlinps mizeme
hledat v oblasti folkloru, tajiz hudebnihoci slovesného, vtanci a &p. VSechny
védomosti si pedavali z generace na generaci.

Roméstina séadi mezi jazyky indické, fipsrgji novoindické. Romstina se jako
jazyk c€li natadu gibuznych dialeki. 1 v dnesSni dob je vSak zjevny spotay pivod
dialekii a Romové si mnohou stéle jegorozungt (Hibschmannova, 1999b).

Vzdélavani a vychova romskychétll neprobihala systematicky, probihala tim
zpisobem, Ze &i se vSemu poebnému dily tim, Ze se Gastnily veSkerého denniho
Zivota dosplych. Jiz od rannéhoétstvi se musely podilet na zaj¥ani potravy. Bti
se astnily vypraéni piibéha ze Zzivota s prvky mytické symboliky. Pohadky
(paramisa) byly pro &i povazovany za velkou Skolugtid zde nély moZnost se na
z&klad vyprawni dozwdét Zivotni moudra dosiych a gedevsim si vstipit etnické
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normy skupiny. Romské pohadky jsou cennym zdrojeforinaci nejen o Romech
samotnych, jejich mentadit ale v mnohém naztaji i jejich historické osudy.
Namétem byval unik ped zlem a uhajeni si holého Zivota pomoci vlashytrosti,
dalo by se&ici mazanosti (Horvathova, 2002).

Vétsina Roni v Ceské a Slovenské republice romsky hdworozumi. Romstina
je zde uzivana vékolika dialektech. Mzeme rozliSit dialekty:

Vychodoslovensky dialekt je nejvice rozgény, hovei jim ténti 80 procent
Romi nejen na Slovensku, ale iGeské republice. Tento dialekt je daflerén do
podskupin, podle toho, v jakém regionu a lokaRbmové Ziji a odkud pochazeji.

Z&padoslovensky dialekt tento dialekt si uchoval a do dne3ni doby pouziva
mnohem vice starSich autentickych romskych slovtfedia dialekt vychodoslovensky,
ktery je jiz vice ovliven jazykem okolniho obyvatelstva.

Stredoslovensky dialekt cast&né odliSny dialekt skupin usedle Zijicich Rom

Mad’arsky dialekt — uzivan por&rné pacetnou skupinou tzv. ndarskych
Romi, zijicich gedevsim na jihovychodnim a jihozapadnim Slovenskdép hranic
s Mat’arskem. Romstina je ve své slovni zé&sohatné ovlivnéna malarstinou.

Dialekt ¢eskych a moravskych Rain— dnes jiz velmi malého ptu Romi.
VétSina byla za druhé stové valky vyvrazdna v koncentrénich téborech. Dnes
hovai romsky malo.

Dialekt tzv. rumunskych Rom — dialekt pdetné nejmensi skupiny Rudar
koryt&, zijicich wtSinou na vychodnim Slovensku. Jejich romstinailje ©vlivnéna
rumunstinou.

Dialekt olaSskych Roma — je zcela odliSny dialekt od dialéktzv. tradéné
usedlych Rom. V autentické podabse uchoval dodnes, jelikoz sami tito Romové si
chrani swj jazyk pred vlivy okoli. Vnitné secleni podle jednotlivych skupin : Lovare
(dfive kaaSti handlii), Kalderare (kotl&) a dalSi skupiny.

Dialekt Sintz — je také velmi odliSny. Sintové mluvi svym jazgkenezi sebou,
nedopusti jeho ovlivovani ani odtajgni. Nikoho by ho ani nendili. Sintové se jim

mezi sebou dorozumi po celéntgyv
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Jaky jazyk se uplatje pi komunikaci Roni s oltany Ceské republiky?
Cestina. Hilbschmannova (1998bYimiiuje, Ze snad kazda etnicka minorita natsv
je nucenda s alany majoritni populace komunikovat v jejim jazyPekud tedy etnickeé
skupiny neztratily s& jazyk, jsou bilingvni. Je8tprarodée dneSnich romskycheéd
dovedli hovait Iépe romsky nez slovensky a natoZgasky. Jazyko¥ asimilovanych
komunit bylo mezi slovenskymi Romy malo. Mezi seld®amové hoviili vyhradne
romsky. Kdyz pak po roce 1945ighazeli doCech, nezbylo jim nic jiného, nez se
nawit mluvit cesky. Romoveé si sice osvojiestinu za relativhnedlouhou dobu. Jenze
jaka to bylacestina? Mli romsky etnolek¢éestiny. To znamena, Ze se destiny
pienaSely hloubkové strukturyaypodniho romského jazyka. S Utoky proti deéi se
Romové setkavali i na ulicich. Neznaiesi je napominali a pohorSovali se nad
cikanskou hantyrkou. Romsti r@di z&ali hromadi na své dti mluvit ¢esky, aby jim
rom&tina nedlala ve $kole potizeCestinu Romové ,pochytali“ na ulicich, v praci a
v sousedstviCech, ktef byli ochotni se s nimi bavit (Hibschmannové, 1§98

V souwasné dob dosti velkacast romské populace pouzivd romstinu jako
matdsky jazyk a je jim blizSi neZeStina. Romstina vSakékdy prechazi v jakysi
hovorovy Zargon, ktery obsahuje mnoho slovenskjoh $ouzivana&estina je jen na
velmi slabé arovni, slovni zasoba neitiili rozvinutd a pisemny projev je na nejnizsi
mozné arovni. Pisemny projev postrada sdjginurover gramatiky i stylizace a to
velmi z€Zuje aktivni a rovnocennyiistup k gilezitostem. Je to nepochybrvelky
handicap pro lepSi mozZnosti v pracovnirefé/ rekterych rodindch se rosk dokonce
snazi varovat svéet pred pouzivanim romstiny, aby jim tak usnadnili jejwostaveni
ve Skole a pozgji ve spol€nosti. Probihajici navrat k jazyku nepoch§ytimamena
posileni sebewdonmeni i sebe¥domi jako nezbytného prvku posileni icahského
postoje, coz je jist nejvhodrjSi zpisob integrace do spdleosti (Holomek, 1999).
Romé&tina, jak uvadi Davidova (2001), je jazykemestktivnim. V poslednich letech
dochéazi ke snaze o oziveni znalosti romstiny z:mgtsamotnych Roin Je to i touha a

piani @islusniki romské populace i silnych osobnosti mezi Romy.
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1.7 Pojmy rasismus a diskriminace
1.7.1 Rasismus

Nejen Machalova (2001) si klade otazky tykajici ragsismu v dnesSni deb
Slovo rasismus nema samo o &atbouhodobou historii. Termirasa je znam jiz od
konce 17. stoleti. Rasutireme definovat podle Matouska (2003) jako soulamtitng
piedavanych desnych znak. Antropologie tradiné rozeznava it hlavni rasy:
kavkazskou (europoidni, indoevropskou), negroidmh@goloidni. Romové tak jako
Cesi nalezi k plemeni europoidnimu.

Zejména po druhé stové valce se objevuje celada publikaci, které kritizuji a
odmitaji interpretaci rasy podle teordtifasistické ideologie. Rasismus je na zaklad
toho nefastji vymezovan podle Velkého sociologického slovn{#996, s. 908) jako
.nepratelsky postoj &¢i prislusnikim jiné rasy nebo etnika lidévpovazovaného za
rasu, ktery mze nabyt fanatickych podob ai#e gernist v ideologii i v systematicky
teror. \EtSinou se obraciti izolované mensih s vyrazgjSimi rozliSovacimi znaky
fyzickymi, jazykovymi, profesionalnimi, naboZenskynatd.” V knize Vychova
k toleranci a proti rasismu (Siskova, 1998) nalezeginou definici. , Rasismus -
ideologie, ktera fedstavuje soubor koncepci vychézejicich ze strazhgiziho
(xenofobie) a tvticich jeho ideologickou nadstavbuteBpoklada fyzickou a duSevni
nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici wiasovych odliSnosti naépny a
kulturu lidstva“ (Fristenska, 1998, s. 13.).

Fristenska (1998) dale uvadi, Ze vSechny rasovéietegou podlozeny
predstavou, Ze lidstvo jeipodre rozdtleno na nizSi a vySSi rasy. VySSi rasy jsou pak
tvarci, jsou nositeli pokroku a civilizace, jsou¢any k vladnuti, zatimco nizZsi rasy jsou
charakterizovany neschopnosti kulturniftvosti a je teba je vést. Rasismus byiive
v pribéhu historie pouzivan jako ideologicky zaklad praesgvni chovani, ovladani a
vykofistovani. Rasismus @eme pracovh rozliSit na ,mekky* nebo ,tvrdy”. Pod
pojmem ,nekky* rasismus si mZzeme pedstavit spiSe nevyhramy, latentni
spole&ensky postoj, ktery se ime projevovat ieba jako omezovani, vyavani,
rozliSovani. Tento postoj nejlépe odpovida emmé realit v Ceské republice.
Neprojevuje se jako promyslena agje¢ hlasana ideologie. Zpravidla jej sdili Siroka
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verejnost fasto ¥etrg téch, ktei jsou jeho objektem), neni vniman jako nezdrawy je
ale jako celospotensky sdilend norma. Zatimco ,tvrdy* rasismus jeesiyni podoba
tohoto postoje, jeho projevy maji podobuaje¢ proklamovanych ideologii, néjlad
faSismu,Sovinismu, nacionalismu, apod. Projevernd@fio” rasismu je typické &eni,
z&¥, hanobeni, poditovani, vyhroZzovani az fyzické nasili.

V poslednich letech se vyraz rasismus pouZziva zgnésouvislosti s romskou
populaci. Picha (2001) uvadi, Zze se vyraz rasismus pouzivéiveegesreé jako
oznaeni pro jakykoliv negativni postojavi etnické skupig, akoliv se ¢asto rasy
v pravém slova smyslu netykaji. @dziuje, Ze dive v nasi spolmosti nengli lidé
moznost setkavat se HEglusniky jinych ras.

Smausova (1999) si vystuje rasismus vCeské republice naid@ny proti
Romim tim, Ze se spataost nachazi v tzv. anomickém stavu. K charakteriza
anomickému stavu patdojem ¢leni spol€nosti, Ze jejich pdeby jsou politickym
vadcim lhostejné, Ze spalrost postradarad, takze neni moZzné v ni planovat
budoucnost pocit, Ze se usktriégni Zivotnich cili neustale vzdaluje, Ze jim unik&a

smysl, geswdcéeni, Ze se nelze spolehnout ani na nejblizSi soc&bli.

1.7.2 Diskriminace

Rasova diskriminace (ale nejenom ona, nybrz kazd&richinace jakékoliv
skupiny lidi) je jednanim nebo chovanim, které pbpiormativni zasady rovnosti
a stejného zachazeni se viehany socialniho utvaru. Jedna se zejména o neogmavn
rozliSovani jeding ¢i skupin na zaklagljejich prisluSnosti k utité biologické (rasové)
¢i socialni (profesni, politické, stratifikai ¢i nabozenské apod.) kategorii a
znevyhodiovani jeddch oproti druhym. Diskriminace obsahujeizné formy
nevhodného zachazeniigusniky &chto skupin (Fristenska, Visek, 2002, online).

Muzemerozlisit dw hlavni formy: Diskriminace piimé& : k pfimé dochazi
tehdy, kdyZ se s danou osobou zachaziénpéianivé nez s jinou ve stejné situacitkiv
jejim etnickému¢i rasovému fivodu , nabozZenstvEi preswdceni, zdravotnimu

postiZzeni, ¥ku, sexudlni orientaci. (napgékaz vstup Romi do restaurace)
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Nep‘ima diskriminace: k ni dochazi, kdyby napohled neutrélni ustanqveni
kritérium ¢i  praxe znevyhotbvala lidi kuili jejich rasovémuci etnickému fvodu,
nabozenstvti preswdéeni, zdravotnimu postizenighu, sexudélni orientaci, pokud ji
nelze objektival ospravedinit legitimnimdelem (Sgépankova, 2006).

Socialni pracovnik podle Navratila (2003jignazi do kontaktu sifslusniky
mensSinovych skupincasto pra¥ v souvislosti s tim, Ze jejich situaci vyhrotily
predsudkyci piima diskriminace ze strangtginové spolénosti. RozliSeni fedsudku a
znevyhodgni umoziuje vzit na zetel, Ze ne kazdyipdsudek musi zakosiwvyustit v
diskriminaci a ne kazdé znevyhaam musi byt zfisobeno pedsudénym postojem.
Muzeme tedyici, Ze rekteré projevy diskriminace nejsousledkem pedsudku, nybrz

neznalosti a necitlivéhorstupu.

1.8 Vzajemné vztahy mezi romskou a majoritni spobesti

Romové jsou dle Moulisové (2001¢t8inovou spolénosticasto odmitani, jak to
dokazuji fizné vyzkumy, ale i kazdodenni realita. Romové megbuziti sCechy
mnoho problém. Ze strany majoritni spalaosti je jim vytykana hlénost,
nevzdlanost, Spatné sousedské vztahy, nizka drozeklani, agresivita, kriminalita.
Zatimco na strahdruhé Romové vytykaji naSim &dmim vypcaitavost, citovy chlad,
xenofobii a rasismus. tAuZ na stra® majoritni spolénosti¢i na strad Romi, vzdy se
najdou jedinci, kit maji tendenci zob@&ovat negativni vlastnosti druhé skupiny a
piisuzovat je vSentdlenaim skupiny. Toto chovani je také velmi ovléno neustalymi
predsudky a newgSenymi problémy z minulosti. Tyto problémy digsou a existuji,
nently by vSak tvdit pouze jednostranny pohled na romskou menSinu.

Presto, Ze zde Romoveé Ziji jiz mnoho leti@pjejich nespornyinos zejména
v oblasti kultury, vnima dosud velk#st ceské spolénosti Romy jako fistéhovalce,
které sem nikdo nezval a kigen neustéle parazituji na socialnich vyhodaétust
Romové vnimajteskou spokénost jako nefatelskou a odmitaji jakékoliv hodnoty i ty
pozitivni. Pra¢ razné podoby diskriminace, se kterou se neustale Rénsetkavaji
prispiva ke zvySovani problémmezi majoritni a minoritni spataosti. Jako nejmén

napadnou diskriminaci, kter4 je ovSem kazdoderalitoe a ktera je citli¥ vnimana je
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komunikani odmitani v osobnim styku. DalSi formy mohou pdtobu vicesi mérs

skry® projevovaného négtelstvi, které riize veést az k vylozerrasistickym verbalnim
a nasilnym projebm. Jako dalSi formu diskriminace bychom mohli dZna
institucionalni rasismus, kdy samy instituce vy&ja prekazky zamsstnanecké,
ekonomické, vzélanostni a jiné nerovnopravnosti s majoritni spobsti (Sekyt, 2001).

Davidova (1995) zitaziuje, Ze historické a etnografické analyzy vypoviidaj
tom, Ze Romové nikdy nebyli povazovani za rovnoéstirpravoplatné obany Ceské
republiky, ale Ze jejich misto bylo na okraji. Pieky az do roku 1945 Zili Romoveé
mimo spolénost, ktera je mezi sebe nelhtpijmout, a tak se jejich zZivot, hodnotova
orientace i kultura vyvijelyigvazm izolovaré bez vyrazgjSich vliva okoli. Zkusme se
podivat na situaci vzajemnych mezilidskych vatafezi Romy a majoritni spaieosti
oc¢ima Romi samotnych, hlavhtéch, ktéi se opravdu snazi o dobré souziti. Jak jim asi
je, kdyz se i oni fes jejich snahy neustale setkavaji s bariéredgudk, s odstupem a
nékdy dokonce i sifdmymi projevy spoléenskéci rasové diskriminace. Spdieost
v které Romové Ziji, se¢ll stale na d¥ casti. Jednuiast tvdai majoritni spolénost
.gadzove" a opénou stranu tvid oni — Romoveé. Dodnes se na obou stranach pr@evuj
déleni na my a oni nebo oni a my.

Ri¢an (1998) uvadi, Ze se Romové ve své napr@s@w citi v nasi spolmosti
jako cizinci, neuznavaji nasSe hodnoty a normy.féspmnohé snahyt'aze strany
majoritni ¢i romské spolénosti dochazi kadé negativnich jetr, které souziti obou
spole&nosti ztzuji. Moznost svobodného vyjehi umozZnila propagovat i rasistické a
xenofobni nazory. Dlouhodoba nezmtmanost mnoha romskych rodin a jejich
zavislost na davkach vede k utvrzovani majoritril&mosti v tom, Ze Romové jsou
lini a zvykli parazitickému Zisobu Zivota.

Z kvality souZiti majoritni a minoritni spaleosti jak uvadiRican (1998) Ize
mnoho usoudit. MZeme usoudit nejen miru otewnosti spolénosti, ale také to, do jaké
miry je dana spot@most skuténé svobodna. | v mezinarodnim hodnoceni kvality Zvot
raiznych spolénosti se klade velkytdaz pra¢ na to, do jaké miry se flasouziti
majoritni spolénosti s minoritami. V nasCeské republice je toredevsim hledisko

souziti romské minority s majoritni spotesti.
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Pozitivni vyvoj je naopak zaznamendén v postupnéneipaci romské mensiny.
Mnoha oldanska sdruzeni a charitativni organizag¢ewyi Romim a gedevsSim jejich
détem zn&nou pozornost. V poslednich letech také vyslo ki, ve kterych jsou
objektivni informace o Romech. Vychézeji knihyasopisy v romsti v televizi i
radiu jsou zéazovana vysilani pro Romy (Sekyt, 2001).

NasSe spolkénost, jak uvadi Davidova (2001), se musi teprvecihait jako
spole&nost multikulturni, piznat odliSnym minoritam a konkré&tnRomim jejich
specifiku romstvi, aby vSak na druhé sraRomové si tuto identitu, o¥t-li, podrzeli,

ovSem pi dodrZzovani zakaoiha norem souZziti celkové spotmsti.

1.9 Socialni prace s romskou mensinou
1.9.1 Specifika romské komunikace a chovani

Rozdilné podminky Zivota Raimjejich hodnoty i tradice vytudy specificky
systém norem a hodnot a ovlivnily itgmb komunikace. Siskovéa (2001 )zaziuje, Ze
Romové maji zcela odliSny komuntkd styl od pislusniki majoritni spolénosti
stredni Evropy v mnoha sirech. Romové maji zejména vyvinuty smysl pro poznan
¢lovéka pouhym pohledem a intuiciiiBakékoliv komunikaci zpracovavaji vice jak 95
% informaci mimoslovnich. BlI se citi v pitomnosti druhé osoby jista gijemrg,
nebo naopak vnimaji ohroZeni, a to i tehdy, kdyhagée slova uji%iji o opaku. Rom
nema strach zifsnosti, pokarani a kritiky, musi byt ale fia ugimné a velmi zalezi
na tom, aby byla pronesena s taktem. Naopd&kjw@ zostuzeni je vnimano Romem
velmi kru€ a stavi tak dalSi bariéru v komunikaci nejen mRamy ale, i dalSimi
kulturami je podavani kritiky usmim.

Rodina je pro Roma neji8i prioritou. Pedstavuje silu, bezpea jistotu. Pro
zdjem rodiny udld Rom cokoliv. Velmic¢asto se tavd, Zze Rom z rodinnéhivatiu
nefijde treba do prace nebo na domluvenouig&h. Proto je také nutné s timtogftat
a vytvait tak systém kontrolnich otazekegl pdadanou salezkou.

Dotykem ziskava Rom pocit jistoty a begpéev/elkou roli v komunikaci hraje
empatie. Rom se velmi brzo vciti do pécitruhéhoc¢lovéka. Rom pecte informace
z drZeni &la, pohledu &i. S tim také souvisi vysoky podil emoti jpdnani. Rom neni
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schopen naSeho nadhledu, racionalniho rozboru &nsgsého fistupu. Proto je
dulezité brat gkteré informace, které nam Rome¢Bd jako relativni a urét s nimi
pracovat. Impulzivita, okamzita nekontrolovateleakce pat k béZznému Zivok Romi

a je jeho dennodennim projevem. Zde Siskova (208ddle romské asistentky
zdiraziuje ,,Romaci romskou maminku musite nechat iyet, chvilicku se jen divat
a chlacholi¢ popisovat jeji stav duSe (v komunikaci htimee o parafrazovani a
zrcadleni pocit). Pak si sedfie a ¥cr¢ zanete ieSit problém. Jeji emoce pat
k jednani, bd'te na to pipraveni a nebojte se. Bude to sice o par minuidale pak
uspjete na delsi dobu ...“ (Sidkovéa, 2001 s. 146)kIRdem, jak emoce Roma mohou
ovlivnit dalSi jednani, ize slouzit situace, pokud bude Romifildad v depresi. Pokud
bude Rom sil& prozivat utity, byt jen relativni neusfch, bude z tohoto hlediska
hodnotit i dalSi jednani a situace.

DalSim typickym rysem, ktery je charakteristicky pvelkou skupinu Roin je
nizka schopnost generalizace. Zde jdetité v jednani s Romy pouzivat slovnik,
kterému budou rozuéh, a ovtrovat si, zda pochopili steni tak, jak jsme sii@li.

V posledni dob je vnimani Rom velmi citlivé na uéita témata. Zejména na
naznaky rasismu, nejistoty a ohrozeni. ,Zeptatelélena majority, jak vidi romsko-
ceské souziti, uvede: ,devastacethyriminalita, zaSkolactvi a hluk v okoli.* Zeptdie
se, kteréhokoliv Roma uvede ,diskriminace, nede&tabyii, slozité vzdlani,
nezandstnanost a obrovska byrokracie®. Hned uvediklapdy, kdy neni vpush do
posilovny, restauraci, diskoték, hospod a kdy jstenové jeho komunity biti a
zabiti“(Sidkova, 2001, s. 147).

Musime si ug¢domit, Ze pi praci s romskou mensinou hrajéleZitou roli
komunikace. Mli bychom brat ohled na kulturni odliSnosti, jihédnoty. Socialni
pracovnik pracujici s romskou menSinou by $l podle Navrétila (2003) klast &ité
otazky, nap., Jak vidi romsky klient svou zivotni situaci eeké problémy povazuje za
pakivé? Které pozadavky prdsti jsou pro romského klienta obtéZzmvladnutelné
v disledku jeho kulturni odliSnosti a jaké probléemyahd pro © plynou? Které
pozadavky progedi jsou pro romského klienta obtéZzaviaddnutelné v dksledku jeho

odcizeni a neitéry viaci vétSinové spolénosti a jejim institucim a jaké problémy z
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toho pro & plynou? Na jaké f@dsudky o svychétesnych a kulturnich zvlaStnostech
romsky klient narazi a jaké problémy z toho péppilynou? Ke kterym filezitostem a
moznostem uspokojit své peby ma romsky klient ztizenytigtup a jaké problémy

z toho pro &j plynou?*

1.9.2 Z&kladni pilfe socialni prace s romskymi klienty

Navratil (2003) rozliSuje 6 zakladnich pilisocialni prace s romskymi klienty.

1. pilii : Systematické znalosti o romské men&in socialni prace s jakoukoliv
mensinou musi byt zaloZena na znalosti jejich knlth charakteristik ( norem, hodnot,
tradic, atd.) a na znalostisledki zkuSenosti dané mensiny se znevyhiodm. Etnicka
neboli mensinova realita se promita do socialnisychického Zivota. Promita se také
do vztali k socialnimu pracovnikovi, kdy ie byt vztah vniman jako pomoc nebo
jako rekdo, kdo se vrsuje ,do \¥ci, do kterych mu nic neni“. Proto zde Navratil
(2003) doporuauje zavést do vyuky socialnich pracovinikurzy o Romech, o jejich
historii a kultue. Také kurz o aktualnich problémech Rom

2. piliF : Systematické znalosti dovéku i spole®nosti - aby socialni pracovnik
mohl pomociteSit problémy, které se tykaji romskych¢ahi, musi byt i on sam
sezndmen se Sirokym spektrem teorii ¥ysyicich individualni, organizmi a
komunitni chovani lidi ve &tSinové spolénosti. Zde jsou vyznamné znalosti o kidtu
vzniku a misobeni stereotyp Zde totiz mohou byt bariéry institucionalizované
diskriminace.

3. piliF : Sebepoznani - osobnost je vzdy jednim z néldzit¢jSich
profesionalnich nastmjsocialniho pracovnika. Jaildzité poznavani svych &lych
(nag. snaSenlivost, pochopeni pro odliSnosti) i stitmygtiranek (neuwsdomované
piedsudky. atd.). Dopotuje rozsiit vycvik socialnich pracovnik o sebereflexivni
programy. Zavedeni supervize na pracovisti. Takédxyjalni pracovnik g neustalé
zvazovat, zda se v jeho praci s Romy trvale nealpgeralepkovani (stejna vy&ieni
pro chovani a probléemy kazdého romského klientafjnizace ( pouzivani stejnych
postui pro vSechny romské klienty) nebo simplifikacéef@rni nebo odmitnuti

vyznamu narodnostniiglusnosti).
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4. pilir : Hodnota a distojnost kazdéhd@loveéka - v socialni praci sifslusniky
jakékoliv mensiny je vzdyidezita vira v dstojnost a hodnotu kazdékitoveka. Toto
stanovisko by rflo byt vnimano bez ohledu na jeh#desnou konstituci, narodnostni,
kulturni, nabozenskou, ekonomickou, socialni nelbouj odliSnost. Zde je tdezité
zdirazreni hodnot ¢lovéka za vSech okolnosti. Jeildzité zde aplikovat princip
individualizace, nehodnotici postoj, respekicivpravu na sebeteni, zachovani
daveérnosti vztahu, kontrolovanou e angazovanost, vyjéolvani pocit a akceptaci.

5. pili: Uprava metod a technik pouzivanych v sociélni pira zde je dlezité
aby socialni pracovnik wh ptizpusobit socialni praci, jeji metody a techniky.

YRV

Piikladem niize byt teba udrZzovani @miho kontaktuéi povzbuzovani ve vyjadvani
osobnich potizi, tyto techniky mohou tak jit v maoktipadech proti ustalenym
kulturnim normantady skupin.

6. pili¥ : pozornost ¥novat jednotlivci i socialnimu pro#edi — socialni
pracovnik by mil vénovat pozornost nejen problém, o kterych klient hovd, ale
vénovat pozornost i SirSim socialnim souvislostem.sMuvazit, zda neni t&m

institucionalizovaného znevyhnadvani.

1.9.3 Zasady pro vyjednavani v konfliktni situaci

Siskova (2001) uvadi zasady, jak postupovavyjednavani nebo v konfliktni
situaci v interetnickych vztazich. Tyto zasadyzeme uplatnit i § jednani s romskou
mensinou.

Je dilezité vzit v Gvahu jazykové rozdily, odliSn&e&avani, jiny pistup ke
konfliktu, opatit si dostatek informaci o jejich kuite. MEli bychom se ale take
informovat o zvycich a hodnotach vlastni kulturyi Wjednavanici feSeni konfliktu
bychom nenili spéchat. Meli bychom si co moZna nejesreji vyjasnit, co kterd strana
od jednani tekava. Bhem celého jednani bychomélinuplatnit a vyuZivat svoje
komunikani dovednosti, uzivat techniky aktivniho naslouéhannezapomenout na
¢tyfi  hlavni faktory ovliviujici komunikaci (hodnoty, vnimani, fexpojatost,
komunikani styl). Témata, kteryméktera ze stran nerozumi, se snaZzit objasnélaM
by byt zajiSéna vzajemna informovanost o problému, nedoranimmebo sporu.
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Pokusit se 0 analyzu toho, jakov funguji, nikoli pr@& jsou takové, jaké jsou. Zmit
hodnoceni v dotazy a zajistit vzajemnoutrpu vazbu.

Vylozens pro komunikaci s Romy zmilje Siskova (2001) tyto zasady: byt
trpelivy, nesgchat. Vnimat mimoslovni komunikaci a @tdavat informace ieci téla.
Nekritizovat negativé pied velkym kolektivem, spiSe v soukromi. Sjednaménitey
s Romy si o¥iovat. Nebat se emoci @i o angazovanostilovéka). Mluvit veécrg,
jasrg, striené a konkrétd. Ke kazdému fistupovat individuals. VyuZzivat zgtnou

vazbu a respektovat hodnotovy system romskéhoaetnik
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil
Cilem mé prace je zjistittdody, které vedou k problematickym mezilidskym

vztahim Romi ac¢leni majoritni spolénosti.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1
Vice neZ polovina dotazovanych respontlentRomi zazila ®jakou formu

diskriminace.

Hypotéza 2
Vice nez polovina dotazovanych respondemtmajoritni spolénosti ma

negativni zkusenost s Romy.
Hypotéza 3

Vice nez polovina dotazovanych respondemtmajoritni spolénosti nezna
zakladni specifika romského etnika.
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3. METODIKA

3.1 Pouzité metody

K vypracovani své diplomové prace jsem pouZilankiativni vyzkum. VyuZzila
jsem techniku nestandardniho dotazniku. V prakti¢asti jsem pouZzila dva druhy
dotazniki. Jeden dotaznik byl ¢&gn pro olbany romské spotmosti a druhy dotaznik
jsem rozdala aanim majoritni spolénosti. Dotazniky jsme rozdavala od prosince
2006 do dubna 2007.

Pro olkany romské spotmosti jsem rozdala 120 dotazfiikDotazniky jsme
rozdavala zejména oscbhna ve spolupraci s pracovniky zabyvajici se romskou
problematikou. Celkova navratnost dotaznilyla 76 %. Dotaznik pro romskeé d@my
obsahuje 22 otazek. Otazk4d, 2 ac. 3 jsou otazkami identifikaimi. Otazkyc. 7, 16,
20.2 jsou otekené,¢. 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14.1, 17, 18, 19, 201,2Q2 jsou
polootewené. Otazky.8, 9, 14, 15, 20 jsou otazky uzemé (viz. piloha 1).

V jihoceském kraji jsem osoBroslovila, oldany majoritni spoknosti. Celkem
jsem oslovila 100 respondéntDotazniky jsem rozdavala osabriNavratnost dchto
dotazniki byla 100 %. Dotaznik pro ¢any majoritni spoknosti obsahuje celkem 22
otdzek. Otazké&. 1, 2, 3 jsou otazkami identifikaimi. Otdzkas. 6 je otevena. Otazky
¢.4,5,9, 10, 11.1, 12, 13.1, 13.2, 14, 20.1, Bl stazky polootaené. Otazky. 7, 8,
11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22 jsou ueae (viz. piloha 2).

3.2 Charakteristika souboru

Dotaznik uéeny romskym ofamim jsme rozdala na Jiidhohradecku,
v Ceskych Budjovicich, v Tabde aCeském Krumlow. Pro svou praktickodast jsem
za olgana romské spataosti povazovala respondenta, ktery v domacim fgostiziva
romsky jazyk. Proto jsem do vyzkumného souboru raaartaké respondenty, kiese
sice nephlasuji k romské narodnosti, ale romsky hibv&Z celkového osloveného
poétu se mi 41 respondenfpiihlasilo k romské narodnosti. 50 respondenznailo

narodnost jinou, z nich 34 aleiigsto, Ze i narodnost jinou, romsky hovito, a proto
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byli zahrnuti do celkového vyzkumného souboru. €erikjsme tedy do vyzkumného
souboru zahrnula 75 respondentromské spolaosti.

Druhy dotaznik byl uen olganmim majoritni spolénosti. Dotazniky jsem
rozdala v Jintichows Hradci, Teboni aCeskych Budjovicich. Celkem jsem oslovila
100 respondent
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4. VYSLEDKY

4.1. Vysledky — dotaznik pro &y romské spolnosti
Graf 1 (ot. ¢. 1 — ,Kolik je Vam let?")

ap 5% 3% 16% 018 - 25 let

9% W26 - 30 let

0031 - 35 let

0136 - 40 let

W41 - 45 let

28% 35% @46 - 50 let
W51 let a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 75 respondefitbyli nejvice zastoupeni respondenti wkw
26-30 let, kdy se jednalo o 26 respondetl respondefitbylo ve ¥ku 31-35 let. Ve
véku 18-25 let bylo 12 respondéntsedm bylo ve &ku 36-40 let. Ti respondenti byli
ve wku 41-45 let. Ve ¥ku 46-50 let byli respondenttyii a dva respondenti byli ve

véku 51 let a vice.

Graf 2 (ot. €. 2 — ,Pohlavi®)

45%

O muz
M Zena

55%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf znazauje pohlavi romskych respondéntl respondeitbyly Zeny.
Muzi bylo 34.
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Graf 3 (ot. €. 3 —,VaSe nejvyssi dosazené vddni*)

8% 0%

O zakladni
B vyucen/a
O stredoSkolské
OvySsi odborne
B vysokoSkolske

80%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z 75 dotazovanych respondé&nnélo Sest respondeintvzcklani stedoskolske.
Vyuceno bylo 9 respondeint60 respondefitmélo zakladni vzdlani. Vyssi odborné a

vysokoSkolské neth nikdo z dotazanych respondént

Graf 4 (ot. €. 4 — K jaké narodnosti se FihlaSujete?")

8%

O romské
. M ceskeé
37% 55% |Oijing

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazokmy odpowdi romskych respondeintk jaké narodnosti se
piihlasuji. K romské narodnosti se hlasi 41 respotide28 respondefitse gihlasSuje
k narodnosti¢eské a moznost jiné zvolilo 6 respondenkteri zvolili narodnost

slovenskou.
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Graf 5 (ot. €. 5 —,Jak byste charakterizoval/a oldany majoritni spole¢nosti?*)

70 63
60
50 - Ojsou patelsti
Bl neochotni
401 O zabavni
30 O nedivefivi
B maji rasistické postoje
201 @jiné
10 -
0
0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf pedstavuje jak respondenti romské spotesti charakterizovali
ob¢any majoritni spoknosti. Zde nili respondenti moZnost vy¢lu vice odpowdi. 14
responderii charakterizovalo atany majoritni spoknosti jako patelské. Zabavni jsou
podle 11 respondeint 21 respondentcharakterizovalo alany majoritni spoknosti
jako neochotné, 38 za nediivé. Nejvice respondeint63 ozndilo obcany majoritni

spol&nosti, Ze maiji rasistické postoje. MoZnost ,jin€zxolil nikdo.

Graf 6 (ot. ¢. 6 — ,Mate pratelé mezi oldany majoritni spole¢nosti?*)

Odano
M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

46 respondefit pratelé mezi majoritni spaleosti nema. Zatimco 29

responderii ano.
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Graf 7 (ot. ¢&. 6 — ,Pokud nemate pratelé z majoritni spolé&nosti, tak z jakého

davodu?*)

O nedivéruju jim

44% |HEnestojim o
navazani fatelstv

O nevyhledavam je

13% O nechtji nas mezi
sebe

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 6. Zde odpovidali povegpondenti, kié pratelé
mezi Romy nemaji. Respondenti¢lm moznost zcela otéené odpovdi. Z 46
responderit odpowdélo pouze 38 responddnt8 neuvedlo Zadnou odpal. Nejvice
responderit 17 uvedlo, Zeivodem je netivéra k ol#anim majoritni spolénosti. 5
responderit 0 jejich géatelstvi nestoji, 12 respondénivedlo, Ze majoritni afané je

mezi sebe neclji. Obcany majoritni spoknosti nevyhledavaji 4 respondenti.

Graf 8 (ot. ¢. 7 — ,Kolik mate pratel mezi ol¥any majoritni spole¢nosti?*)

21% 9% Ojednoho
24% Edva
O tri

O péet

B sedm

12%

34%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafd.6. Respondenf kteli maji pgatelé mezi okany
majoritni spolénosti bylo 29. Z nich 11 uvedlo, Ze mezicaby majoritni spoknosti
ma @atelé ti. Osm respondefitma Fatelé dva. 4 uvedli, Ze majtgiel gt. Jednoho

piitele maji 3 respondenti & tespondenti uvedli, Ze majtatel sedm.
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Graf 9 (ot. ¢. 8 — ,Miizete se jim s¥@Fit?")

Odano
M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu responderit 29, kt&i uvedli, Ze patelé mezi okany
majoritni spolénosti maji uvedlo 19, Ze sadbelim z majoritni spolénosti swfit

mohou. S¥fit se jim nentiiZze 10 respondeint

Graf 10 (ot. ¢. 9 — ,Méate k nim davéru?”)

Odano
M ne

66%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazokmy odpowdi pouze respondeint ktefi maji patelé mezi
obcany majoritni spoknosti. Z nich 19 uvedlo, Ze svymigbeim z majoritni

spole&nosti divéiuje. Davéru k nim nema deset respondent
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Graf 11 (ot. ¢. 10 — ,Pokud byste ndl/a néjaky problém, na koho byste se

obrétil/a®)
70 63
60 Ena romské ofany
50
40 - M na olgany majoritni
20 poslenosti
00 | O na rekoho jiného
9
0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazogmy odpowdi vSech 75 dotazanych responderiRespondenti
méli moznost vyléru vice odpowdi. 63 respondefitby se obratilo v fipadt problému
na romské otany. 9 respondeiitna ol&any majoritni spoknosti a 3 respondenti by se

obratili na koho jiného.

Graf 12 (ot.¢. 11 — ,Mél/a jste problém pii hledani zangstnani?*)

45
39 O mél/a jsem problém z

40 o . -
diavodu, Ze jsme Rom/ka

35

B m¢l/a jsem problém z

22 duvodu nedostatmeée
kvalifikace

Onentl/a jsme Zzadny
problém

30 A

25 A
20 A
15 A
10

4 Ojiné

[ 1]

5

0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazokmy odpowdi vSech 75 respondentRespondenti &t moznost
vybéru vice odpowdi. Nejvice respondent39 nelo problém z dvodu, Ze jsou
Romové. Z nedostataé kvalifikace uvedlo 26 respondénZadny problém nedo 22.

MozZnost jiné zvolilictyti respondenti.
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Graf 13 (ot.¢. 12 — ,MozZnost @i hledani prace®)

0% O mam stejné podminky
31% jako kazdy oban

B mam ztizené podminky
z divodu, Ze jsme
Rom/ka

69% Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
23 respondeitsi mysli, Ze maji podminkyiphledani zarsstnani stejné jako
kazdy olgan. Ztizené podminky zZidodu, Ze jsou Romové uvedlo 52 respondent
Moznost jiné neuvedl| nikdo.

Graf 14 (ot. ¢. 13 — ,Jaké vztahy mate na pracovisti?*)

O se vSemi pracovniky
vychazim doke (necitim
Zadny rozdil, Ze jsme

0% m Rom/ka) | o

S pracovniky majoritni

31%,  spolenosti nevychazim

21%

O nepipadam si sotAsti

12% kolektivu

36% O pocit'uji od svych
spolupracovnik nedivéru

Zdroj: Vlastni vyzkum
S pracovniky majoritni spalaosti nevychazi 27 respond&n3 respondentse
vSemi pracovniky vychazi dod (neciti zadny rozdil, Ze jsou Romoveé). fedu od
svych spolupracovnik pociuje 16 respondetit 9 si nepipada sovasti kolektivu.

MoZnost jiné nezvolil nikdo.
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Graf 15 (ot. ¢. 14 — ,Bydli ve Vasem okoli (ve VaSem doidéi v sousednich

domech) ol#ané z majoritni spolé&nosti?*)

19%

O ano
M ne

81%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Za sousedyc¢i v okolnich domech ma &hny majoritni spoknosti 61

responderit. U 14 v okoli majoritni rodiny nebydli.

Graf 16 (ot.¢. 14.1 — ,Pokud ano, jaké s nimi mate vztahy?")

O majoritni rodiny nas
ani nepozdravi

15% 0% M slychame stiZznosti na
nasi rodinu

46% O navstvujeme se

O panuji mezi nami
pratelské vztahy

Hjiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 15, kde 61 responilenedlo, Ze v jejich donci
v sousednich bytech bydli &né majoritni spotaosti. Nejvice responden8 uvadi,
Ze je majoritni rodiny ani nepozdravi. Stiznosti moainu slycha 21 respondént
Pratelské vztahy panuji mezi 9 respondenti. 3 respatduvedli, Ze se vzajerin

navsevuji. Moznost jiné nezvolil nikdo.
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Graf 17 (ot.¢. 14.2 — \VSeobec# byste tyto vztahy oznéil/a®)

21% 5% 11% B vyborné

B velmi dobré
O neutrélni
O3patné

B velmi Spatné

26%

37%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 15 a 16, kde mmjimalo, jak respondenti, kfe
ob¢any majoritni spoknosti za sousedy maji budou charakterizovat vSewbec
sousedské vztahy. Z 61 respondenzna&ilo 22 respondeiitvztahy jako Spatné. Podle
16 jsou vztahy neutralni. 13 respondehbdnotilo vztahy jako velmi Spatné. Velmi

dobré jsou podle sedmi a vyborné podiedsponderit

Graf 18 (ot.¢. 15 — 0 jaky druh bydleni se jedna?")

3%

O druzstevni byt

B byt v osobnim
vlastnictvi

0, L. ,
9% o najemni byt

Orodinny dim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazogmy odpowdi vSech 75 dotazovanych respondent
V druZstevnim byt bydli 44 dotazanych respond&nfi9 respondeitZije v najemnim
byt¢. Byt v osobnim vlastnictvi m& 10 respondemt 2 respondenti Ziji v rodinném

%

dom.
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Graf 19 (ot. ¢. 16 — ,Kolik lidi Zije ve VaSi domacnosti?*)

8% 5%

O tii

W Ctyri
O pét

O Sest
B sedm

44%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf pedstavuje jak p&etné jsou romské domacnosti. Respondenti zde
méli moznost zcela oté¢ené odpowdi. Nejvice respondetnt33 uvedlo, Ze v domacnosti
bydli pst lidi. Sest lidi uvedlo 18 respondéntstyii lidi v doméacnosti uvedlol4

responderit. 6 respondefituvedlo osob sedm a 4 respondenti pouze osoby t

Graf 20 (ot.¢. 17 — ,Jakoureti se u Vas doma mluvi?*)

80 75
ZZ 62 O cesky
6 M slovensky
40 | O némecky
a0 | Oromsky
20 - M rusky
10 -_r 0 0 Ojinak
0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf znazawje jakoureci doma romsti respondenti havaviéli moznost
vice odpovdi. Nejvice respondeint75 hovdi romsky.Cesky hovai 62 respondent
11 respondeiit hovai slovensky. Nmecky a rusky nehovb nikdo. MoZnost jiné

neuved| také nikdo.
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Graf 21 (ot. ¢. 18 — ,F¥i vyFizovani zalezitosti na #adech®)

0% O nemam zadné
potize

0, - ,
44% | mmam problémy s
vytizenim
zalezitosti

56% Ojine

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z 75 dotazovanych respondénia 42 respondeitproblémy s viizovanim

zalezitosti. 33 respondémema zadné potize. Moznost jiné neuvedl nikdo.

Graf 22 (ot.¢. 19 — ,Pracovnici na radech")

25 23
21 Ovadi mi neochota
20 pracovniki
B davaji mi najevo, ze
1 14 jsem Rom
Osnazi se mi pomoci
10

Ojsou ochotni

Wjiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf znazawuje jak respondenti vidi pracovniky n#gadech.Respondenti
meli moznost vice odpasdi. 23 respondefituvedlo, Ze jim pracovnici davaji najevo, Ze
jsou Romové. Neochota pracovaikadi 19 respondeinn. 21 respondefitoznailo, ze
se jim snazi pomoci. Ochotni jsou podle 14 respotid®loznost jiné neuved! nikdo.
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Graf 23 (ot. ¢. 20 — ,Setkal/a jste se &dy s diskriminaci va¢i Vasi osol#?*)

12%

Odano
M ne

88%

Zdroj: Vlastni vyzkum

S diskriminaci se setkalo 66 respondeftrespondeiitse s ni nesetkalo.

Graf 24 (ot.¢. 20.1 — ,Pokud ano, kde jste se s diskriminaci detl/a?")

50 46
45
40 38
35 Ov zamestnani
30 B na Gadech
o5 23 Ove Skole
20 Ove zdravotnictvi
15 13 12 M pii shareni bydleni
Ojiné
10
° 0
0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi zgrafu 23. Odpovidali pouze poeslenti, kt& se
s diskriminaci setkali. Respondenti ¢lim moZnost vykiru vice moznosti. Z 66
responderit se 46 respondeit setkalo s diskriminaci ip shargni bydleni, 38
v zaméstnani. Na tadech se setkalo s diskriminaci 23 respondei respondeitve
Skole. Moznost jiné zvolilo 12 respond&n§ diskriminaci ve zdravotnictvi se nesetkal
nikdo.
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Graf 25 (ot.¢. 20.2 — ,Jakym zpisobem Vam byla projevena?”)
15%

29%

Zdroj: Vlastni vyzkum

42%

O odmitnitim
M slovnim napadenim
Ofyzickym napadenin
O neochotou

Zde jsou odpoddi 66 respondentktefi diskriminaci zazili. Respondenti din

moznost zcela otégné odpov¥di. 28 respondefit uvedlo, Ze byli odmitnuti. 19

responderit bylo slovreé napadeno. Fyzické napadeni zaZilo 9 respohndeh®

responderiim byla projevena neochota.

Graf 26 (ot. ¢. 21 — ,Co Vam na oléanech majoritni spol&nosti vadi?*)

na oltanech majoritni spot@osti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

O predsudky Wi

B diskriminace

O neochota

O uzawenost

B nemaji snahu se
O negativni medializace

Wjiné

romské spolknosti

piatelit

Romi

Zde jsou znazokmy odpowdi responderit, ktefi méli vybrat vlastnosti co jim

vadi. Mli mozZnost vylru vice odpowdi. 39

responderiim nejvice vadi diskriminace a negativni medializRoeni. Predsudky Wi

romské spolkénosti vadi 31 responddémh. Neochota vadi 28 respondemt 16

responderit uvedlo, Ze otané majoritni spol@mosti nemaji snahu sergtelit. 9

responderiim vadi uzaienost. MoZnost jiné neuved! nikdo.
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Graf 27 (ot. & 22 — Uvazoval/a jste &kdy o odchodu zCR?%)

O ano
M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 75 respondefit o moznosti opustitCR uvaZovalo 49

responderit. 26 respondeito odchodu neuvazovalo.

Graf 28 (ot. ¢. 22 — ,Pokud ano, z jakého dvodu?*)

14%

O diskriminace
M rasisimus

O za lepsi praci
Oza lepSim Zivotem

14%

33%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 27. Zde jsou zobrazemyzp odpov¥di responderi,
ktefi uvazovali, Ze by opustilCeskou republiku. Respondentiginmoznost zcela
otewené odpowdi. Sedm respondeintivedlo, Ze ctdo odejit z divodu diskriminace, 7
z divodu rasismu. Za lepSim Zivotem &bt odejit 19 respondeint 16 respondefit

chttlo odejit za lepSi praci.
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4.2. Vysledky — dotaznik pro &y majoritni spolénosti
Graf 1 (ot. ¢. 1 — ,Kolik je Vam let?")

018 - 25 let
% 4% 16% 26 - 30 let
031 -35let
036 - 40 let
W41 - 45 let
046 - 50 let
W51 let a vice

17%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu responderit ktei se @astny vyzkumu bylo 16 respondént
ve wWku 18 — 25 let, vedku 26 — 30 let bylo respond@n80, 17 respondeftve wku
31 — 35 let, 11 bylo ve&ku 36-40 let, 15 respondénte wku 41 — 45 let, vedku 46 —
50 let bylo respondet7 a pouze 4 respondenti byli vékevé kategorii 51 let a vice.

Graf 2 (ot. €. 2 — ,Pohlavi*)

Hmuz
Bl Zena

57%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf zndzauje pohlavi respondeintZ celkového p&u bylo 57 mu# a
43 zen.
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Graf 3 (ot. €. 3 — ,VaSe nejvyssi dosazené v&Edni“)

23% 3% 8%

O zakladni
B vyucen/a
O stredoSkolské
Ovyssi odborng
B vysokoSkolske

55%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ze 100 dotazanych respondemtéli 3 respondenti vz&lani zakladni, osm jich
bylo vyweno, nejvice respondént5 nelo stedoskolské vz#ani. 11 respondeint

7 vz

melo vySSi odborné, a vysokoSkolské wtaai melo 23.

Graf 4 (ot. €. 4 — ,Jak byste charakterizoval/a oldany romské spolénosti?*)

90 83
80
70 - Ojsou patelsti
60 | M ochotni
50 O hlugni
40 1 O nediverivy
30 M nespolehlivy
20 15 .
6 Ojiné
10 - 4
ol |

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf pedstavuje jak alané majoritni spolaosti charakterizovali Romy.
Zde nzli respondenti moznost vy¢lu vice odpowdi. Pouze 4 respondenti
charakterizovali Romy jako iatelské, 6 ochotné. Nejvice respondeBB8 oznéilo
Romy za hldné, 34 za nedléiivé, moznost nespolehlivé zvolilo 65 respondent

Moznost jiné zvolilo 15 respondent
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Graf 5 (ot. &. 5 — ,Méate pratelé mezi romskou populaci?*)

14%

O ano
M ne

86%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf znazofiuje zda maji okané majoritni spotamosti gatelé mezi Romy. 86

responderit pratelé mezi Romy nema. Pouze 14 resporidano.

Graf 6 (ot. ¢. 5 — ,Pokud nemate fFatelé z romské spokénosti, tak z jakého

diavodu?*)

OO Romové mi vadi

9% 13%

B nedivéruju jim

22% |Ojsou to Cikani

Onemam piléZitost ke
sblizeni

32% % B nevyhledavam je

O nemam k nim sympatie

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 5. Zde odpovidalo po8gerespondefit kteri
piatelé mezi Romy nemaji. Zdeéhnrespondenti moznost zcela otemé odpowdi.
Nejvice respondetit27 uvedlo, Zeivodem je nedostatekrifezitosti ke sblizeni. 19
responderit Romim nedivéiuje, 15 respondeitRomy nevyhledava. 11 respondent
uvedlo, Ze jim Romové vadi. Sympatie k nim neméG8uaedlo, Ze je nemaji zajtelé

z davodu toho, Ze jsou Cikani.
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Graf 7 (ot. €. 6 — ,Kolik mate piratel mezi ol¥any romské spolénosti?*)

0
21% 299

Ojednoho
Edva
Otri

50%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z graft.5. Zde néli respondenti moznost zcela otexé
odpowdi. Responderit ktei maji pratelé mezi Romy bylo 14. Z nich sedm uvedlo, Ze
mezi Romy ma fatelé dva. 4 respondenti maji jednoliéigbe z romské spataosti. 3
respondenti uvedlifiatelé fi.

Graf 8 (ot. €. 7 — ,Muzete se svym romskym fatelam sweFit?")

7%

Odano
M ne

93%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazokmy odpowdi responderit, ktefi maji g‘atelé mezi Romy. Z 14
responderit uvedlo 13, Ze se romskynigbelim swtit mohou. Pouze jeden uvedl, Ze

se Ss¥fit nemize.
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Graf 9 (ot. ¢. 8 —,, Mate k nim davéru?*)

7%

Odano
M ne

93%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde vidime odpoddi pouze respondeit ktefi maji gatelé mezi Romy.

Romskym patelim davétuje 13 respondetit Jeden k nim @véru nema.

Graf 10 (ot. &. 9 — ,Jak ¢asto prichazite do kontaktu s romskymi okany?*)

4% 19%

Odenre
11% W1 tydrs
02 - 3 tydre
O1 mesicne
Hjiné

30%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ze 100 dotazovanych responder®6 prichadzi do kontaktu s Romy jedenkrat
mesicné. 30 respondeiitdvakrat aziikrat tydrg, denré piichdzi s Romy do kontaktu 19
responderit. Jednou tyd&111, a moznost jiné uvedli 4 respondentifikteredli dvakrat
az tikrat do roka.
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Graf 11 (ot. ¢. 10 — ,Kde s nimi prichazite do kontaktu?*)

60

49

50 |

O na pracovisti
B v obchodech
O v okoli bydlisg
O na kulturnich akcich
Hjiné

40 - 37

30 1

20 A

10

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazoemy odpowdi responderit ¢lend majoritni spolénosti kde
piichazeji do kontaktu sromskymi &@mny. Respondenti & mozZnost vyksru vice
odpowdi. Nejvice respondeint49 se s Romy potkava v obchodech. 47 uvedlo moZnos
jiné, kde 24 uvedlo jako misto setkavani ulici, reStaurani zdizeni a 7 nistskou
hromadnou dopravu. V okoli bydi&se s Romy potkava 37 respondemMa pracovisti
s nimi @ichazi do styku 7 a 6 respondise s nimi potkava na kulturnich akcich.

Graf 12 (ot.¢. 11 — ,Bydli ve VaSem okoli (ve Vasem do&ti v sousednich
domech) ol¥ané z romské spoknosti?*)

Odano
M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za sousedyi v okolnich domech ma Romy 38 responderfatimco u 62
responderit Romové v okoli nebydli.
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Graf 13 (ot.¢. 11.1 — ,Pokud ano, jaké s nimi mate vztahy?")

0% 18% Odobré

M ani se nezdravime

53% O's romskymi rodinami
jsou problémy

Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 12, kde 38 responilenedlo, Ze v jejich dongi
v sousednich bytech bydli romsticabé. Zde jsou znazamny jaké jsou podle aanm
majority vzajemné sousedské vztahy. Nejvice respoidd20 uvadi, Ze s romskymi
rodinami jsou problémy. 11 se s romskymiaty ani nezdravi. Dobré vztahy ma 7

responderit. MoZnost jiné nezvolil nikdo.

Graf 14 (ot.¢. 11.2 — ,VSeobec# byste tyto vztahy oznéil/a®)

16% 0% 5%
Ovyborné
32% H velmi dobré
O neutélni
O3patné
A47% B velmi Spatné

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 12 a 13, kdé majimalo, jak by respondenti, kie
Romy za sousedy maji charakterizovali vSeobesmusedské vztahy. Z 38 respondent
oznailo 18 vztahy jako Spatné. Neutrélni jsou podle j&ko velmi Spatné je hodnotilo
Sest respondeint Velmi dobré vztahy jsou podle dvou respondemt vyborné nejsou
podle nikoho.
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Graf 15 (ot.¢. 12 — ,KdyZ potkate na ulici Roma, jak se zachovat?*)

O prejdu na druhy
11% 5% 9% chodnik

M snazim se mu
vyhnout

O automaticky si zénu
hlidat taSku

O pokraiuji dal v cest,
nevadi mi to

Hjiné

40%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100 dotazovanych respondedD respondefitpokraiuje dal v cest, nevadi
jim to. Automaticky si hlidat tasku zae 35 respondeint 9 se jim snazi vyhnout, 5
piejde na druhy chodnik. Moznost jiné si zvolilo #sponderit, kteri shodr uvedli, ze

zpozorni.

Graf 16 (ot. ¢. 13 — ,Méate néjakou osobni zkuSenost s Romskymi aany?*)

Odano
M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Osobni zkuSenost s Romy uvedlo 63 resporid&m respondefithema Zzadnou

zkuSenost s romskymi éany.

67



Graf 17 (ot.¢. 13.1 — ,Tato zkuSenost byla?*)

14%

O pozitivni
Ml negativni

86%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazowkmy pouze odpoxdi responderit, kteg5i maji s Romy &akou
osobni zkuSenost. Z celkovéhotno63, ktéi zkuSenost s Romy maji uvedlo 54, Ze m&

zkuSenost negativni. Pouze 9 responileafilo pozitivni zkuSenost.

Graf 18 (ot. ¢. 13.1 — ,, Druh pozitivni zkuSenosti*)

22%

O navazani fatelstvi s
Romem

B pomoc od Roma

78%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 17, kde 9 respondlemglo s Romy pozitivni
zkuSenost. Respondenti¢linuvést o jakou zkuSenost se jednalcilinmoznost zcela
oteené odpowdi. Sedm respondeints Romem navéazaloiffgelstvi, pomoc od Roma

zazili 2 respondenti.
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Graf 19 (ot.¢. 13.1 — ,Druh negativni zkuSenosti*)

6% 4% 20%

O kradez

W fyzické napadeni
O slovni napadeni

13% |Osikanovani

B vynucovani petr

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 17. Respondemttei meli zkuSenost s Romy bylo
63 z celkového pftu vSech dotazovanych respondenfde jsou znazogmy pouze
odpowdi responderit, ktefi zazZili negativni zkuSenost.¢dhto respondeiitje celkem
54. Zde ndli moznost zcela otéené odpowdi na to aby sdlili o jakou zkuSenost se
jednalo. Nejvice respondénBBl zazilo slovni napadeni ze strany Rorhil kradez,

sedm fyzické napadeni. Sikanu ze strany Raafili 3 a dva vynucovani p&n

Graf 20 (ot. ¢. 13.2 — ,Ovlivnila tato zkuSenost &jakym zpiasobem Vas postoj k

Romam?*)

30%

Odano
M ne
53% Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazowmy pouze odpaoxdi 63 respondeit ktei meli zkuSenost
s Romy. 33 respondentzkudenost v dalsim postoji k Rém ovlivnila. Zadny vliv

nentla na 11 respondeint 19 nevi zda jediakym zpisobem ovlivnila.

69



Graf 21 (ot.¢. 13.2 - ,Jakym zpisobem?*)

21%

O nedivéruju jim
B mam z nich strach

12% Odavam si na&pozor

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 20, kdy 33 respondenvedlo, Ze je osobni
zkuSenost s Romy ovlivnila. 88i nedivéru k nim ma 22 respondeéntvétSi pozor si

dava 7 atyii z nich maji z Rom strach.

Graf 22 (ot.¢. 14 — ,Co Vam na olkkanech romskeé spolénosti vadi?*)

80 75 O neochota
67
70 1 64 64 I
B nedodrzuji ptadek
60 -
50 | O nechéji pracovat
40 1 O nevaZi si byt
30
M hlu¢nost
20 -
10 0 3 4 Buzadenost
0 [ I N
M nic mi na romec

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zde jsou znazogmy odpowdi vSech 100 respondént Respondenti #ii
moznost vybru vice odpo¥di. Nejvice respondeinh 72 vadi, Ze Romové neéfit
pracovat, 67 vadi htmost. 64 respondeith vadi, Ze Romové nedodrzujitadek a
nevazi si byi. Neochota vadi 23 respondemt, 4 respondenti uvedli moznost jing, 3

nic na Romech nevadi. Uzanost nikdo z respondénteuvedl.
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Graf 23 (ot. €. 15 — ,Romové pochazeji*)

15%

Oz Indie
Bz Turecka
O ze Spauiska

62% |0z Egypta
M nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf pedstavuje jaké znalosti & respondenti o zemigvodu Romi.
Jako misto fivodu nejvice respondent62 oznéilo Indii. Turecko uvedlo osm ,
z Egypta pochazeji podle 13 responderibva uvedli Spafisko a 15 respondeit

vybralo moznost, Ze nevi.

Graf 24 (ot.¢. 16 — ,Jaké je pro Romy typicka Uprava zevijSku?*)

32% Obarevné oblkeni

H nenapadné zdobeni

5994 0 noSeni pouzéerné
barvy

0% Onevim

9%

Zdroj: Vlastni vyzkum
59 respondeiit uvedlo, Ze typickou Upravou je noSeni barevnéhizéehi.
Dewt uvedlo noSeni pouzéerné barvy a 32 respondénbzna&ilo moznost nevim.

Moznost nenapadného zdobeni neuved! nikdo.
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Graf 25 (ot. €. 17 — ,Co je pro Roma nejétsi prioritou?")

21% 0%

O prace
Erodina
Ovzaklani
O nevim

79%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na tomto grafu jsou znazammy odpowdi , které se tykali nejtSi priority pro
Romy. MoZnosti prace a v&ni neuvedl nikdo. 21 respondéntivedlo moZnost

nevim. Rodinu uvedlo 79 respondint

Graf 26 (ot. ¢. 18 — ,Jak Ziji typické romskeé rodiny?*)

O neni tam patrny rozdil od
béZné rodiny majoritni

8% 4% spole&nosti

B davaji grednost Ziti v
SirSim okruhu rodiny

%

O deti se velmi brzo shuji
z domova rodit

81% Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku tykajici se Zivota typické romské rodaupovedélo 81 respondefit
7e Romové davajiipdnost Ziti v $ir§im okruhu rodingtyti uvedli, Ze tam neni patrny
rozdil od &zné rodiny majoritni spobt@osti. DEti se velmi brzo shuji z domova

rodici uvedlo sedm respond@ntMoZnost nevim 8 respondént
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Graf 27 (ot. ¢. 19 — ,Ke komu maji Romové velkou Uctu?*)

18% 12% 20 Ok manzelce

Bk dcei

Oke starym lidem
(predkam)
Onevim

68%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Podle 68 respondanRomové prokazuji velkou Uctu starym lideniggikam). K
manzelce uvedlo 12 respondierdva uvedli k dci. 18 uvedlo moznost nevim.

Graf 28 (ot. &. 20 — ,Myslite si, Ze jsou Romové Ceské republice

diskriminovani?*)

Odano
M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

68 respondefitsi mysli, Ze Romové nejsouCeské republice diskriminovani,

32 si mysili, Zze ano.
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Graf 29 (ot. ¢. 20.1 —,Pokud ano, v jaké oblasti?*)

30
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15 Ove Skolstvi
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Hjiné
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 28, kde 32 responiemnedlo, Ze si mysli, Ze jsou
Romové diskriminovani. Respondenti ¢im moznost vylkru vice moZznosti. 25
responderit si mysli, Ze jsou diskriminovani v z&sinani, 19 v bydleni a 3 ve Skolstvi.

Moznost jiné a ve zdravotnictvi nevybral nikdo.

Graf 30 (ot. ¢. 21 —,Myslite si, Ze Romové maji ve spalrosti stejné postaveni jako

ob¢ané majoritni spol&nosti?*)

23%

46% Oano
M ne
Onevim

31%

Zdroj: Vlastni vyzkum
46 respondeiitsi mysli, Ze Romové maji ve spatesti stejné postaveni. Podle

31 respondefitnemaji stejné postaveni a 23 responilerti.
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Graf 31 — (ot.¢. 21 — ,Pokud ne, tak véem se postaveni RoknodliSuje?")

O Romoveé maji nizsi
26% vzklani

45% W Romové necki
pracovat

O Romove jsou
2004 diskriminovani

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf vychazi z grafu 32 d@eplstavuje odpasdi pouze 31 respondent
ktefi si mysli, Ze Romové nemaji stejné postaveni wéeSposti jako obané majoritni
spole&nosti. Zde nili respondenti moznost zcela otemé odpovdi. 14 respondefit
uvedlo, Ze Romové maji nizSi wéni. Podle deviti Romové neégfit pracovat.

Romove jsou diskriminovani podle osmi respondent

Graf 32 (ot. &. 22 — ,VSeobech byste vzajemné souziti mezi romskou a majoritni

spolanosti vCR oznail/a?")

0% 18%

Ovyborné

B velmi dobré
O neutrélni
O3patné

B velmi Spatné

51%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf znazawje jaké jsou podle respondé&nimajoritni spolénosti
vzajemné vztahy. Za Spatné je povazuje 51 respoindeelmi Spatné jsou podle 31
responderit. 18 je povaZuje za neutralni. Nikdo z responilejet nepovazuje za

vybornéci velmi dobré.
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5. DISKUSE
5. 1 Diskuse k olanim romské spolé€nosti

Nejvice romskych respondé&n26 bylo ve ¥ku 26-30 let. 21 respondénbylo
ve \ku 31-35 let. Ve ¥ku 18-25 let bylo 12 respondént/¢kovou kategorii nad 51 let
a vice zastoupilétyti romsti respondenti (viz. graf 1Burjanek (2003) ziraziuje, ze
Romoveé v kontrastu sbnymi evropskymi populacemi,cetné ceské populace, maji
zachovan progresivni typskové populace se silnym podilem mladé populacelayni
podilem seniar. Je to zfsobeno vySSi mirou porodnosti i vy§Si mirou umtinoezi
Romy.

Ve vyzkumném souboru romskych respondéstio 41 Zen a 34 miAviz. graf
2). NejpaetnsjSi slozku tveilo 60 respondeiitse vzdélanim zakladnim. Vyssi odborné
ani vysokoskolské neth nikdo z dotdzanych romskych responderfviz. graf 3).
Myslim si, Ze na romské dima veliky vliv jeho rodina. Jeji vliv a ndzory kedklani
ovliviuji dit¢ daleko vice nez cely systém majoritniho SkoldRdmové nemaji stejné
hodnoty jako oBané majoritni spot@osti. Podle mého nazoru peaweblast vzdlani
Romové nepovazuji za nejvySSi moznou prioritu a mos¥ vzestupu na spoknskeé
arovni. Fristenskd (2002) uvadi, Ze z odbornychaokitz roku 1991 vyplyva, Ze kolem
1 % Ronii navStvuje vysokou Skolu, kolem 20 % Rdnje vyuienych, zakladni
vzaklani ma 80 % Rofh

Z celkového pétu dotazovanych respondénse 41 respondentprihlasilo k
romské narodnosti. Dvacetosm responilesat fihlasSuje k narodnostieské. Moznost
.Jiné" zvolilo Sest respondeit kteri se gihlasuji k ndrodnosti slovenskeé (viz. graf 4). V
roce 1991 se k romské narodnostihfasilo 32 903 Rorin. Zatimco v roce 2001
pouhych 11 716 osob.tvod poklesu fihlaseni k romské narodnostiaie byt fizny. |
piesto, Ze volba narodnosti je dobrovolna, pak sreémia(daj zcitani lidu musi
odrazet cosi z vrihich pociti Romi. Otazkou #stava, zda je to touha nebyt &fidi
pocit ohrozZeni a strachu (FriStenska, 2002).

Na otazku, jak by charakterizovali @my majoritni spoknosti, odpo¥délo 63
responderit, Ze oltané majoritni spoltaosti maji rasistické postoje. Jako fegfivé
charakterizovalo alany majoritni spoknosti 38 respondeint Ctrnact romskych
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responderit charakterizovalo atany majoritni spokénosti jako patelské. MozZnost
.Jiné* neuvedl nikdo (viz. graf. 5)Romové vytykaji naSim alamim vypcaiitavost,
citovy chlad, xenofobii a rasismus (Moulisova, 2D01

Pratelé mezi olany majoritni spoknosti ma 29 respondeént Naopak 46
responderit Zadné patelé mezi obany majoritni spoknosti nema (viz. graf 6).

Na divody pra@ pratelé mezi okany majoritni spoknosti nemaji, odpasdélo
pouze 38 respondentZadny divod neuvedlo 8 dotazovanych respondeNejiastjsi
duvod, ktery uvedlo 17 respondéntoyla nedvéra k oldanim majoritni spolénosti.
Dvanact respondeintuvedlo, Ze majoritni atané je mezi sebe ne¢fit(viz. graf 7). Na
davody, pra@ pratelé nemaji, seifilanim k vyjadeniRicana (1998), ktery se zinije
0 tom, Ze Romové se v naprostédsine citi v naSi spol#osti jako cizinci. Myslim si,
Ze je to zfisobeno velkou nédérou k olkamim majoritni spolénosti a také strachem.
Zde bych spiSe vida problémy na stranmajoritni spolénosti, ktera je plnafedsudk
a nestoji 0 navazani blizSiho kontaktu s romskymikein.

Responderit, kteti mi uvedli, Ze patele mezi okany majoritni spoknosti maji,
jsem se ptala na jejich pet. Z celkového ptiu responderit kteri pratelé mezi otany
majoritni spolénosti maji 11 respondeénuvedlo, Zze maiatele ti. Pét pratel maji 4
respondenti (viz. graf 8).

Svym gateiim z majoritni spokénosti se mze 19 respondedtswiit. Deset
responderit uvedlo, Ze i pesto, Ze jsou torptelé, s¥fit se jim nentzou (viz. graf 9).
Zajimalo ng, zda respondenti svynigielim z majoritni spoknosti divéruji. Vysledky
byly shodné s vysledky, zda se jim mohowity Zde také 19 respondéntsvym
pratelim z majoritni spolénosti divéiuje a 10 respondaintk nim divéru nema (viz.
graf 10).

VSem respondefim jsem poloZila otazku, na koho by sefippd problému
obrétili. Frevazna wtSina dotazanych respondéni63) by se obratila na své romské
obc¢any. De¥t responderit by se obréatilo na @lany majoritni spoknosti. Moznost
.Jiné* uvedli 3 respondenti, kté by se obratili na romského koordinatora (viz.fdrh).

Ocekavala jsem, Ze vice responderly se obratilo na romského koordinatora.
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Domnivala jsme se, Ze romsky koordinator pro Roieggtavuje jakousi komuni&ai
cestu mezi romskymi @any a mezi majoritni spalrosti.

Na otazku, jestli @i n¢jaky problémpii hledani zamsstnanj odpowdélo 39
responderit, Ze ngli problém z divodu, Ze jsou Romové. Sestadvacet respoident
uvedlo, Ze mllo problém pi hledani zarmsstnani z dvodu nedostatmé kvalifikace.
Moznost ,jiné* uvedliétyfi respondenti, kigé uvedli, Ze ndli problém ze zdravotnich
davoda (viz. graf 12). Problematika zastnavani Ror je podle mého nazoru take
velmi zpisobena nizkym vztanim Ront, ktefi si neuddomuji, jak je vzdlani mize
vyznamré ovlivnit na celém trhu prace. Sekyt (2004) uvaeido dnesni doby povazuji
mnohé rodiny dkteré prace za kesté aclenoveé €chto rodin sedmto pracim vyhybaji i
tehdy, kdyby sidmito pracemi mohli slugnvydélat. Moznost obtiz& sehnat praci neni
jen otadzka rasismu potencialnich zstnavatel, ale je to rovaZz vlastnost Rorin, které
si oni sami jinak vysoce ceni — romstvimekieré prvky tohoto romstvi jsou totiz
v protikladu s tim, co se teské spolénosti povazuje za nezbytné vlastnosti dobrého
pracovnika.

Dvaapadesat respondé&nivedlo, Ze moznostifphledani prace maji ztizené
z divodu, Ze jsou Romové.riidvacet respondantsi mysli, Ze podminky maji stejné
jako kazdy oban. MozZnost ,jiné“ neuved| nikdo (viz. graf 13). Blim si, Ze zde je
velka diskriminace ze strany zastnavatel. KdyZz se pijde o misto uchazet romsky
ob¢an, tak mu bdi feknou, Ze misto je jiZ obsazeno, nebo mu nabidetmaiwnizkou
mzdu, o které vi, Ze toto misto Rom odmitneulKyroblémim, které vznikaji se
Spatnou moznosti sh&mi zangstnani, je propojena i celd ekonomicka situacensodi

Na pracovisti s pracovniky majoritni spéesti nevychazi 27 respondénte
vSemi pracovniky vychazi did 23 respondetit 9 respondeiitsi negiipada sotasti
kolektivu. Moznost ,jiné" neuvedl nikdo z dotazoyah respondeiit(viz. graf 14).

JednaSedesat responderiiydli v sousedstvi s ¢any majoritni spoknosti.
Majoritni rodiny nebydli v okoli 14 romskych resptemti (viz. graf 15).

Responderit, kteri uvedli, Ze v jejich domci v sousednich bytech bydli ¢édmé
majoritni spolénosti, jsem se ptala, jaké maji s majoritnimi radm vztahy.
Osmadvacetesponderit uvedlo, Ze je romské rodiny ani nepozdravi. S8inma svou
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rodinu slycha 21 respondéntTii respondenti se vzajerns majoritnimi rodinami
navsevuji (viz. graf 16). Dvaadvacet respondeoznailo vSeobect vzajemné vztahy
jako Spatnél3 respondeidt hodnotilo vztahy jako velmi Spatné. Velmi dobréalgy
uvedli i respondenti (viz. graf 17). Vzjemné sousedsk@hsz se hodnoti zejména
podle toho, jak se rodiny chovaiji a jak jsou ké&tiderantni. Sekyt (2004) zde k otazce
vzajemnych sousedskych vztahdiraziuje, Zze v romskych bytech jsauasté oslavy,
setkani pibuznych, hudba, tanec a&p ale také hadky. Tytocjnnosti jsou vSak jen
malo vhodné do panelovych déré ¢inzaki.

U vSech respondeint jsem zji§ovala, o jaky druh bydleni se jedna.
Ctyfiactyticet responderit bydli v druZstevnim byt Najemni byt ma 19 respondént
Pouze 2 respondenti Ziji v rodinném dofwiz. graf 18

V domacnostech n&gstji, jak uvedlo 33 respondeaitbydli pt ¢lend. Osmnact
responderit uvedlo, Ze jich v domacnosti bydli 8tfi Tespondenti uvedli, Ze pet lidi
v domécnosti tvh tfi osoby (viz. graf 19). Burjanek (2003)w@dziuje, Ze mezi Romy
pievladajictyi¢lenné az pticlenné domacnosti. Velmi typickym jevem je souzibd
téi generaci. Jak #daziuje Navratil (2003) tato situace zZ&pnuje dalSi negativni
projevy, jako je nedostatek osobniho prostoru, stdek intimniho prostoru pro
kazdéhoclena domacnosti. U&ti to vede k nedostatku prostoru pro hrani a pro
vhodnou pipravu do Skoly.

Na otazku, jakouteci se u Vas doma mluvi, 75 respondeavedlo, Ze romsky.
Cesky hovdi 62 respondeiit Jedenact respondénivedlo, Ze doma hovbslovensky.
Némecky ani rusky nehowd nikdo (viz. graf 20).Romstina, jak uvadi Davidova
(2001), je jazykem stale aktivnim. V poslednichedbt dochazi ke snaze o oZiveni
znalosti romstiny ze strany samotnych Rode to i touha aipni @islusniki romské
populace i silnych osobnosti mezi Romy. MyslimZs,vyuka romstiny by se da
podporovat jak ze strany romskych¢ahi, tak ze strany majoritni spdéleosti. Olgané
majoritni spolénosti se @i mnoha jinym jazykm, tak pr& by ngl byt problém se
nawit nekolik slovicek romsky, uz jen to, kdyby n&klad socialni pracovnice na
romskou klientku promluvilaiéba jenom jedno slovo v jejich rodném jazyce, bymndo
udklalo mnohem vice pro vyt¥eni divéry a moznosti dalSi spolupréce.
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U vSech dotazanych respondemt¢ zajimalo, zda maji &aké problémy fi
vyfizovani zalezitosti na radech. S vyjzovanim zalezitosti ma problémy 42
responderit. MozZnost ,jiné" nezvolil nikdo z dotazovanych resplent: (viz. graf 21).
Mnohym Roniim pasobi velké problémy jednani gady, které vyZzaduje stale lepSi
orientaci ve spravnim systému a které je i prforgrné vzdilaného obanacasto velmi
obtizné. Gadzovske instituce vnimaji jako ideglské, maji pocit ohrozZeni, citi se jako
obtané druhé kategori®{¢an, 1998).

Devatenacti respondémh se pracovnici na tadech jevi jako neochotni.
Triadvacet respondehuvedlo, Ze jim pracovnici davaji najevo, Ze jsamni®vé. Podle
21 se jim pracovnici snazi pomoci (viz. graf 22).

S diskriminaci se setkalo 66 romskych respondeNikdy se s ni nesetkalo
pouhych 9 respondeintviz. graf 23).Hypotéza¢.1 (Vice nez polovina dotazovanych
respondenti z Romia zazila néjakou formu diskriminace) byla potvrzena.
Responderit ktefi se s diskriminaci setkali, jsem se ptala, kdessai setkali.
Diskriminaini chovani g shargni bydleni zazilo 46 respondénty zanestnani pislo
do styku s diskriminaci 38 respondint3 respodeiitve Skole. MoZnost ,jiné" uvedlo
12 respoderit ktei se s diskriminaci setkali v restaéméch zdizenich (viz. graf 24).
Diskriminace Rom je u nas BZna. Velmicasté jsou fipady, kdy zarsstnavatel
telefonickém hovoru jevi o pracovnika zajem, kdgak/pozdji podle vizaze zjisti, ze
se jedna o Roma, je misto bohuZel obsaz&ifaf, 1998). Myslim si, Ze diskriminace
Romi zejména v moznosti shémi prace je bohuzel neustéle velmigba. Z rozhovoru
s romskym poradcem vim, Ze je veltfdsta diskriminace v restadrdch zdizenich,
kdy je bul’ jiz pti vstupu persondl z restaurace vyhodi s tim, Ze reedtaurace proén
neni vhodnd, nebo je odmitnou obslouZit.

U responderit, ktefi se s diskriminaci setkali,&zajimalo, jakym zfsobem jim
byla projevena. Odmitnuto bylo 28 responderd9 respodeiitbylo slovré napadeno.
Fyzické napadeni zaZilo 9 dotazovanych resporidgit. graf 25).

Na otazku, co jim na @anech majoritni spodaosti vadi, uvedlo 39 respodént
Ze nejvice jim vadi diskriminace a negativni medale Rom. Jednaicet
responderitm vadi edsudky, které majiii romskému etniku (viz. graf 26). Romové
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jsou v médiich népsgji spojovani s vysokou nezasstnanosti, nizkou Urovni v&dni,
nedostaténou jazykovou vybavenosti, s kriminalitou a uzivandrog (Sedlakova,
2002). Myslim si, Zze média mohou, @&kdy dokonce jsou také jedinym zdrojem
informaci o romském etniku.

Na zawr dotazniku mi zajimalo, zda romsti respondenti uvazovali o odacho
z Ceské republiky.O odchodu uvazovalo 49 respondenD moznosti odchodu
neuvazovalo 26 respondeér{viz. graf 27).

Dewtactyiiceti responderit ktei uvedli, Ze uvazovali o odchoduCeské
republiky, jsme se ptala jaké je k tomu vediwady. Za lepSim zivotem cHb odejit
19 respondeiit Sestnact chllo odejit za lepsi praci (viz. graf 28). Vaka (2002)
uvadi vysledky vyzkurin o migraci Ronmd z CR a SR do zemi EU. Meziipiny, které
Romové uvedli, patly zejména problémy ve Skolstvi, rasismus, SpatkaSenosti
s policii, nezaréstnanost a nevyhovujici bydleni.

Provedenym vyzkumem seép potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. U
obc¢ani romské spoknosti jsem si stanovila jednu hypotézu.

Hypotéza 1, ktera zniVice nez polovina dotazovanych respondeftz Romi
zazila néjakou formu diskriminace. Tato hypotéza se potvrdia. S diskriminaci se

setkalo 66 dotazovanych respondeiit
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5. 2. Diskuse k obanam majoritni spole¢nosti

NejcetrgjSi vékovou kategorii tvéli obéané majoritni spot@osti mezi 26-30
lety 30 respondefit Sedmnact respondénbylo ve wku 31-35 let. Ve &ku 51 let a
vice byli pouze 4 respondenti.éMinu vyzkumného souboru &M majoritni
spolenosti tvdili v 57 respondentech muzi. Zen bylo 43. N#§v skupinu ve vzelani
tvorilo vzdélani stedosSkolské (55 respondént Tiiadvacet obami mélo vzdlani
vysokoSkolské. Zakladni v&ni meli pouze 3 respondenti (viz. graf 3). Myslim s, Z
to jen potvrzuje trend dnesni doby, kdy se kaZldyek snazi dosahnout co mozna
nejvyssiho vzdani.

Na otazku, jak by charakterizovali &ny romské spotmosti, odpo¥délo 83
responderit, Ze jsou Romové hémi. Podle 65 respondénjsou Romové nespolehlivi.
Kladné vlastnosti jim fisoudilo pouze 10 respondéntkdy 6 charakterizovalo Romy
jako ochotné a 4 jakoiftelské. Moznost ,jiné" vyuzilo 15 respondénkdy okany
romské spolkénosti charakterizovali jako drzé, négadné a vychytralé (viz. graf 4).
Podle Saeni agentury Focus, Sedlakova (2002) uvadi, Zeumgkopakova# odhalily
problematicky vztah Nerotnk prislusnikim romské mensSiny. Pouze 7 % c¢ahi
majoritni spolénosti ma k tomuto etniku sympatie, uvedli dokonceznost pijeti
Romi do Uzkého okruhuiptel nebo rodiny. Romové jsou ta$tji akceptovani pouze
jako oltané statu, tedy jako socialni kategori&siniz si majoritni populace zachovava
ziejmy odstup.

Sestaosmdesat &dmi majoritni spolénosti ratele mezi Romy neméa. Pouze 14
responderit uvedlo, Ze ano (viz. graf 5). Téimtietina majoritni populace odmita
jakykoli tesngjSi kontakt s timto etnikem a desetina se dokomeendva, Ze jefeba tuto
skupinu z republiky vyhostit (Sedlakova, 2002). lRothého nazoru jeStneustale u
ob¢ani majoritni spolénosti gevladaji pedsudky a stereotypiadi Romim, coZz ma
podle mého nézoru velky vliv na sblizeni s&ata majoritni spotgosti s romskym
obc¢anem.

NejcastjSim divodem, prd pratele mezi romskymi @lany nemaji, uvedlo 27
responderit, Ze nemaji dostatekifezitosti ke sblizeni s romskymi &ny. Nedvéra je
davodem pro 19 respondéntRomy nevyhledava 15 respondefitiz graf 6). Zde
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velmi prekvapilo, Ze neépsgjSim divodem byla nedostated filezitost ke sblizeni.
Ocekavala jsem, Ze se bude jednat spiS&vodly rasisticky motivované.

U responderit, ktefi pratele mezi Romy maiji, &nzajimalo, jaky je jejich peet.
Respondenti z majoritni spaéleosti uvedli, Ze 7 z nich ma reptji mezi Romy patele
dva. Jako neptSi paet uvedli 3 respondenti, Ze maji mezi Roniigitple ti (viz. graf
7).

Svym romskym fateiim se niize swfit 13 respondeiif pouze jeden uvedl, Ze
se s¥¢iit nemize (viz. graf 8). Také otazkaiekry byla shodna:iinact respondefit
svym romskym pateiim divéiuje a pouze jeden nikoliv (viz. graf 9).

Na otazku, jakcéasto pichazeji olBané majoritni spolmosti do kontaktu
s romskymi obany , odpowdélo 36 respondeifif Ze jedenkrat do ésice. Dvakrat az
tiikrat tydré s nimi g@ichazi do kontaktu 30 @&hni. MozZnost ,jiné“ uvedli 4
respondenti, ki@ uvedli dvakrat aztikrat do roka (viz. graf 10).

Nejvice respondetit(49) gichazi do kontaktu s romskymi &mny v obchodech.
Sedmaticet respondeiit Romy potkava v okoli bydli&t Moznost ,jiné* uvedlo 42
ob¢ani: na ulici, v restaukmich zdizenich a v rsstské hromadné dopra\viz. graf
11).

OsmaSedesat respondert majoritni spolénosti nema v okoli svého bydkist
romské sousedy, zatimco 38 respontlentomskymi obany bydli ve stejném dasrti
bydli v sousednich domech (viz. graf 1Rekla bych, Ze v dnedni dblsi wtSinou
ob¢an majoritni spoknosti velmi vybira lokalitu bydleni a myslim si, Zelkou roli
zde pré¥ hraji sousedni rodiny. Proto se velmi malokdyarbmajoritni spokénosti
stthuje do domu, kdeipvaznou ¥tSinu byti obydluji romské rodiny. Bvodem je jist
to, ze \tSina majoritnich rodin si ip piedsta¢ spol&éného bydleni s romskymi
rodinami ffedstavuje negadek, hluk, peplréné byty a devastaci okoli.

Responderit, ktei v blizkosti Rond bydli, jsem se ptala, jaké s romskymi
rodinami maji vztahy.S romskymi rodinami jsou problémy podle 20 responde
Jedenact respondd@ntnajoritni spolénosti se s romskymi rodinami ani nezdravi. Pouze

7 respondeiituvedlo, Ze vzdjemné sousedské vztahy maji dolregraf 13).
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U téchto respondeit ktgi maji v sousednich domech romské rodiny, také
zajimalo, jak by v3eobegrtyto vztahy zhodnotili. Spatné vztahy ma 18 resiem,
velmi Spatné jsou podle Sesti respondengjoritni spolénosti. Pouze dva respondenti
oznaili vztahy jako velmi dobré (viz. graf 14Ri¢an (1998) poukazuje na radikalni
devastace byt c¢i domi, které jsou pro romské &ény typické. Romové dokézi ve
velmi kratké dob zniit byt, piipadre cely dim takovym zg@sobem, Ze je nutna
generalni Gprava&i demolice.Rican (1998) oviem také feulstavuje psychologické
vyswétleni, pr& dokazi mkkdy Romové byty takovym Zgobem zniit. Romové
védone i newdon® odmitaji gadzovska obydli, jednak @vddu, Ze jsou to obydli
praw gadzovska. Jejich vandalstvi je projevenikbsti, vzdoru, zoufalstvi. Myslim si,
Ze pra¥ oblast bydleni, kde se poukazuje na Romy jakadialteti si byt nevazi a
dokazi je zdemolovat, je velmi medidlavelicovana. Jiz nikdo nepoukaze na romské
rodiny, s kterymi jsem ifSla sama do styku: & byty naklizené a v naprostém
poradku. Nebala bych s#ci, Zze rkdy byly dokonce v lepSim padku, nez byty
ob¢ani majoritni spolénosti.

VSech respondeftjsem se ptala na otazku, jak se zachovaji kdykafioha
ulici Roma. Hlidat taSku si Zme 35 respondeint MozZnost ,jiné“ uvedlo 11
responderit, ktefi shodrt uvedli, Ze zpozorni (viz. graf 15). Tato otazka majimala
z toho z dvodu, Ze véejnost neustale Romy spojuje s vysokou kriminalaagsitim, Ze
Romové kradou.

Na otazku, zda maji¢jakou osobni zkuSenost s romskymiaiy, odpo¥délo
63 respondeiit Ze osobni zkuSenost s romskyméaty maji. Zadnou zkusenost nema
37 respondeidt (viz. graf 16). Myslim si, Ze mnoho & majoritni spolénosti ma
n¢jakou zkusenost s romskou mensinoti.s& jedna o zkuSenost pozitivininegativni,
tyto zkuSenosti mohou nagigtup v jednani a chovani s romskou mensinou owlivn
Proto jsem se zajimala, zdacabé ®jakou zkuSenost s ¢hAny romské spotmosti
maji. A pokud ano, o jakou zkuSenost se jednaltgato zkuSenost byla pozitivni nebo
naopak negativni. Zejménatmajimalo, zda je negativii pozitivni zkuSenost s Romy

n¢jak ovlivnila.
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Responderit, ktefi zkuSenost s romskymi &ny maji jsme se ptala zda
zkuSenost byla negativii pozitivni. Zde pouze 9 respondénivedlo, Ze se jednalo o
zkuSenost pozitivni. Naopak 54 respondemha sromskymi alany zkuSenost
negativni (viz. graf 17). Hypotéza ¢.2 (Vice neZz polovina dotazovanych
respondenfi z majoritni spolefnosti ma& negativni zkuSenost s Romy) byla
potvrzena. Zde n¢ prekvapilo, Ze ubec rekdo z respondefituvedl, Ze ma s romskymi
obcany dobré zkuSenosti. ¢ekavala jsem, Ze vSichni uvedou pouze negativni
zkuSenosti.

Respondenti, ki& m¢li s romskymi olany zkuSenost pozitivni, uvedli, Ze sedm
z nich navazaloiatelstvi s Romem a dva respondenti zaZili od Roamaqge (viz. graf
18).

Zatimco z negativnich zkuSenosti odgaislo shodr 31 respondeit Ze zazilo
slovni napadeni ze strany romskycltai. Sedm obani majoritni spolénosti zazilo
fyzické napadeni a kradeZ 11 respondéwiz. graf 19).

VSech respondeint kteri zkuSenost s Romy maji, jsme se ptala, zda je tato
zkuSenost ¢gakym zpisobem ovlivnila. 33 respondéntivedlo, Ze je osobni zkuSenost
v daldim postoji k Rofim ovlivnila. Zadny vliv nenla na jedenact respondéntviz.
graf 20).

Zajimalo n¢, jakym zmsobem je tato zkuSenost ovlivnila. Dvaadvacet
responderit z majoritni spolénosti uvedlo, Ze ma k romskym d&@mim VétSi nedivéru.
Strach kwli pifedchozi osobni zkuSenosti majtyii respondenti (viz. graf 21).
Prekvapilo n€, Ze vSechny odp@di, které se tykaly ovlivéni, byly zanéteny pouze
negativie. Ocekavala jsem, Ze éktery z respondefif ktei uvedli, Ze zkuSenost
s romskymi obany maji pozitivni, uvedou éaké odpo¥di ve smyslu, Ze nyni po
osobni zkuSenosti navazali s romskymianiy gatelstvi,éi na re nyni nahlizi 1épe.

Na otazku, co respondén na oldanech romské spaleosti vadi, odpaotdélo
nejvice respondemt (72), Zze Romové nechi pracovat. Hldnost vadi 67
responderiim. Moznost ,jiné* uvedliii respondenti, kterym vadi drzosityriaSedesati
responderitm majoritni spol&nosti na Romech vadi, Ze romské rodiny nedodrzuji
poradek a nechji pracovat (viz graf 22). Romové jsowtSinovou spolénosti ¢asto
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odmitani. Ze strany majoritni spotesti je Ronim vytykana hldnost, nevzédanost,
Spatné sousedské vztahy, nizka uUtovedlani, agresivita, kriminalita (Moulisova,
2001). Negativni vztah k Raim je vceské spolénosti silre zakdenin. Romové se
snazi vyhybat praci a snazi se zitzjwnicky. Také usiluji o zneuzivani socialnich
davek, a kdyz pracuji, jsou nespolehlivi, neukazra odbors nezmgisobili (Veserka,
1999).

Responderiim jsem poloZila i 8kolik otdzek tykajicich se zakladnich znalosti o
Romech.Hypotézu ¢.3 (Vice nez polovina dotazovanych respondaintz majoritni
spolenosti neznéd zakladni specifika romského etnika¥e mi nepoddilo potvrdit
na zakladk nasledujicich otdzek: Na otazku, odkud Romové pochazeji, 62
responderit uvedlo Indii. Pouze 15 respondéntvedlo, Ze nevi, odkud Romovédh
(viz graf 23). Zde ma u vSech otazek tykajicich se zakladnich znalo&omech velmi
piekvapilo, Ze otané majoritni spotaosti tyto informace &di.

Dewtapadesat respondéntivedlo, Ze pro Romy je typické noSeni barevného
obleteni. Moznost nenapadného zdobeni neuved! nikddozersych respondeit(viz.
graf 24).

Podle olsani majoritni spolénosti neni prace ani v&dni nej\&tsi prioritou.
Nejvétsi prioritou podle 79 respondénje pro romské atany jejich rodina (viz. graf
25). Rodina je pro Roma néjgi prioritou. Pedstavuje silu, bezpiea jistotu. Pro zajem
rodiny udla Rom cokoliv. Velmi¢asto se tava, Zze Rom z rodinnéhivatlu nepijde
treba do prace nebo na domluvenouwigkh (Siskova 2001). To je velmibna situace,
sama jsme setkala se situaci, kdy se Rom nedostavibhodnutou sélzku a pozdji
jsme se dozdéli, Ze neli velkou rodinou oslavu, a proto nemoliljjt.

Podle 81 respondantdavaji Romové i@dnost Ziti v SirSim okruhu rodiny.
Pouzedtyii respondenti uvedli, Ze tam neni patrny rozdill@dné rodiny majoritni
spol&nosti. Osm respondeantivedlo, Ze nevi (viz. graf 26). | v dneSni d¢géou EZné
péticlenné az sedrdienné domacnosti.

Posledni otazka, ktera se tykala znalosti, byla¢zama na to, zda respondenti
védi, ke komu maji Romové velkou uctu. OsmaSedeséporalent majoritni

spol&nosti uvedlo, Ze si mysli, Ze Romové prokazuji galkictu starym lidem.
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Manzelce prokazuje Rom velkou Uctu podle 12 respoiidviz. graf 27).Hypotéza
na zakladé piedchozich otdzek nebyla potvrzenalLaznickova (1999) uvadi, ze
Romove si starych lidi vazi a prokazuji jim dctuRdmi znamena vysSi¢k zarove
vysSi postaveni v rodina spolénosti. Narozdil od naSichébnych praktik jen sti
nalezneme romskou b&ku nebo ddecka v domo¥ dichoddi.

Na otazku, zda si éhné majoritni spot@mosti mysli, Ze jsou RomovéQGeské
republice diskriminovani, mi odpé&délo 68 respondent Ze Romové diskriminovani
nejsou (viz. graf 28). Jiz malyntt@m byvalo zvykem v8povat rasistické igdsudky:
,KdyZ bude$ zlobit, sebero& tikani“(Ri¢an, 1998). Osokinsi myslim, Ze Romové
v Ceské republice diskriminovani jsou. K néfii diskriminaci podle mého néazoru
dochazi v oblasti za#stnani a v oblasti bydleni.

Responderit, ktefi si mysli, Ze naopak Romové diskriminovani jsaen se
ptala, v jaké oblasti. dadvacet respondentuvedlo, Ze zaZivaji diskriminaci
v zangstnani. Ve zdravotnictvi a moznost ,jiné" neuveitido (viz graf. 29).

Sestatyticet responderit majoritni spolénosti si mysli, Ze Romové maji ve
spole&nosti stejné postavenako okkané majoritni spotaosti. Stejné postaveni nemaji
podle 31 respondeint(viz. graf 30). Davidova (1995) adhziuje, Ze historické a
etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romovd&dgpi nebyli povazovani za
rovnocenné&i pravoplatné obany Ceské republiky, ale Ze jejich misto bylo na okraji.
Myslim si, Ze Romové v naSi spoiesti stejné postaveni nemaji, Ze jsou z naSi
spol&nosti  sociédld vylucovani. Neustale jsou odstrkovani k okraji sgolesti.
Socialni vylkovani vnimam hlawvav oblasti bydleni a za#stnani.

U responderiit, ktefi si mysli, Ze Romové stejné postaveni nemaji,oigp 14
davodem nizSi vzélani Romi. Podle 9 se postaveni RomdliSuje v tom, Ze Romové
nechgji pracovat (viz. graf 31). Samigmeé, Ze Romové maji nizsi vkéni, ale ne
vSichni. Nekdo pracovat nechce,ékdo ano. Ale neméme nahodou mezicany
majoritni spolénosti taky takové alany? Spis bychom seéthzamyslet nad tim, zda
jsme jako majoritni spod@ost ochotni Roriim pomoci mit stejné uplaini a postaveni

v naSi spolénosti, a ne jim to neustaleszbvat.
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Posledni otazku v dotaznikué&a, jak by respondenti oz&éi vzajemné souZiti
mezi romskou a majoritni spateosti vCeské republice. Jako Spatné ho hodnotilo 51
responderit. Jednafcet respondeidit ho hodnoti jako velmi Spatné. Nikdo
z responderitvzajemné souZiti nepovazuje za vyborné nebo vebhié (viz. graf 32).
Vzajemné vztahy mezi ¢bhny majoritni spoknosti a romskym etnikem vidim jako
velmi problematické. Je petba si u¢domit, Ze jedind cesta veddep vzajemné
porozungni a pochopeni na obou stranacheliMychom se snazit vid na Romech
pozitivni \&ci, a ne se neustale seznamovat se samymi neg@tomnivam se, Ze
kazdé kultura a kazdé etnikum nanize ukazat mnoho novycheési a obohatit i nasi
ceskou kulturu.

Provedenym vyzkumem seéiyn potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. U
ob¢ani majoritni spolénosti jsem si stanovila dvhypotézy. Hypotéza 2, ktera zni :
Vice neZ polovina dotazovanych respondemtmajoritni spolénosti ma negativni
zkuSenost s Romyl.ato hypotéza se potvrdilaNegativni zkuSenost s Romy zazilo 54
responderit.

Hypotéza 3, ktera zni : Vice nez polovina dotazgehrrespondefitz majoritni
spol&nosti nezna zakladni specifika romského etnikato hypotéza se nepotvrdila.
DvaaSedesat respondénuvedlo, Ze Romové pochazeji z Indie. Btapadesat
responderit uvedlo, Ze typickou Upravou zeysku je pro Romy noSeni barevného
obleteni. Devtasedmdesat respondintvedlo, Ze negtSi prioritou pro Romy je jejich
rodina. Jednaosmdesat respondamiedlo, Ze Romové davajirquinost Ziti v SirSim
okruhu rodiny. Osmasedeséat respondlamtedlo, Ze Romové prokazuji velkou Uctu
starym lidem (pedkim).
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6. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké jsouivddy, které vedou
k problematickym mezilidskym vztdm Romi a ¢lenid majoritni spolénosti. Cil mé
prace byl splén. K tomuto cili jsem si stanovildithypotézy. Prvni hypotéza byla ve
zreéni: vice nez polovina dotazovanych responilenRomi zazila rjakou formu
diskriminace. Tato hypotéza se potvrdila. Druhd digpa byla ve zmi: vice nez
polovina dotazovanych respond&rte majoritni spolénosti ma negativni zkuSenost
s Romy. Tato hypotéza se potvrdilaeli hypotéza byla ve Zni: vice nez polovina
dotazovanych respondént majoritni spolénosti nezna zékladni specifika romského
etnika. Tato hypotéza se nepotvrdila.

Za zajimavé zji®hi povaZuji to, Ze vice nez polovina dotazanych sioyoh
responderit jiz nékdy uvazovala o odchoduCeské republiky. Neépsgjsi divodem,
kvuli kterym cheli odejit, bylo: lepSi prace, lepsi Zivot, rasisnaudiskriminace.

V mém vyzkumu mi také velmi pekvapilo, Ze respondenti z &ni majoritni
spole&nosti wdeli otazky tykajici se fivodu Ronii, jejich odliSnosti a specifik. lfpsto,
Ze respondenti, které jsem oslovila tyto informa&eéegli, i nadale se domnivam, Ze
mnoho problém vychazi z toho, Zze ¢bné majoritni spotmosti nemaji dostataé
informace o romském etniku. Myslim si, Ze kdybyibsg¢znameni s jejich historii,
kulturou a jejich tradicemi, seznamili se s odlismai, neli by vétSi pochopeni, byli by
vstiicnejsi.

Podle mého nazoru neustale na obou stranidch paepechopeni, strach a
myslim si, Ze i Spatné zkuSenosti. ZlepSeni vzajemnvztali mezi majoritni a
romskou mensinou vidim jako velmi dlouhodoby a hkfetkol. Na zaklaél ziskanych
informaci bych navrhovala¢kolik opateni. Jako cestu do budoucnosti vidim, Ze si
ob¢ané obou skupin, jak Romové tak naSi majoritnéaplé u¢domi, Ze je nutné
abychom si vzajentnvychazeli vatic, prestat spokénost dlit na ,my a oni* ale z&it se
chapat jako jeden jednotny celekefe to, ze kazdy mame jinou barvu plétijsme
jiného vyznani, mame odliSné nazory, neznamenbydeom se nemohli respektovat a
nawit se spoléné¢ vychézet. Jako idezité vidim i roz&ovani kulturnich veéen,

seznamovani s jinymi kulturami. & by se poviné vyu¢ovat multikulturni vychova.
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Podle mého nézoru je také velmile¥ité, aby byla viejnost jiz od dtstvi
seznamovana s romskym etnikem¢livby byt vyzdvihovany kladné vlastnosti R@m
jejich dovednosti, seznameni s jejich kulturou,ofm. Zatimco v saasné dob je
tomu pra¢ naopak. Nejen na stramimajoritni spolénosti, ale i na stranromskych
ob¢an je dilezité vybudovat vzdjemné pochopeni.

Vysledky mé prace budou nabidnuty pracovunik zabyvajici se romskou
problematikou a studeith Zdravotg socialni fakulty v oboru Rehabilitai —
psychosocialni & o postizenédti, dosglé a staré osoby. V budoucnu mohou slouzit
k vytvoreni navrhu op#eni, které by rlo vést ke zlepSeni stavajici situace mezi

romskou a majoritni spalaosti.
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8. KLi COVA SLOVA

Romoveé — Gypsies

Vzajemné vztahy — Mutual Relations

Majoritni spol€énost — Majority Society Citizens
Mezilidské vztahy — Interpersonal Relations

Narodnostni mensina — Minority
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9. PRILOHY

Ptiloha 1 — Dotaznik pro @any romské spot@osti
Ptiloha 2 — Dotaznik pro @any majoritni spoknosti
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Priloha 1- Dotaznik pro afany romskeé spof@osti

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Jana Pechova a jsem studentkou Zdrawsmoidlni fakulty na Jihmské
univerzig v Ceskych Budjovicich. Sowasti studia je vypracovani diplomové prace a
provedeni vyzkumu. Téma mé diplomové prace je ,Rama mezilidské vztahy*.
Dotaznik je zcela anonymni,den pouze pro pt¢bu mé diplomové prace. Prosim Vas
o pravdivé odpoddi na jednotlivé otazky, nebgouze takové Udaje maji vyznam pro
tento vyzkum. U kazdé otazky prosim vyberte jeddposd’, pokud neni uvedeno
jinak. Odpo¥d’ prosim zakrouzkujte.

Dékuji Vam za vyplgni dotazniku.

Jana Pechova Fiklad spravné odpadi: a) @ C)

1) Kolik je Vam let?

A) 18 — 25 let

B) 26 — 30 let

C) 31-35let

D) 36 — 40 let

E) 41 —45 let

F) 46 —50 let

G) 51 let a vice
2) Pohlavi:

A) muz

B) zena

3) VaSe nejvysSi dosazené vtzmi:
A) zakladni
B) vyucen/a
C) stedoskolské
D) vyssi odborné
E) vysokoskolské

4) K jaké narodnosti seiplaSujete?

A) romskeé
B) ceské
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5) Jak byste charakterizoval/atainy majoritni spoknosti? (,gadzovské*) (Ize
zaSkrtnout i vice moznosti)

A) jsou patelsti

B) neochotni

C) zabavni

D) nedivéfivi

6) Mate atelé mezi obany majoritni spokenosti?
A) ano
ne (uvelte z jaké dvodu)

V piipack, Ze jsteodpovédél/a ano, vyplite otazky. 7,8,9
V piipac, Ze jsteoznail/a odpovéd’ ne, otazkué. 7,8,9 peskate, a pokraujte ¢.10

7) Kolik mate patel mezi obany majoritni spolénosi? (uvelte jejich p@et)

8) MuzZete se jim sifit?
A) ano
B) ne

9) Méate k nim dveru?
A) ano
B) ne

10) Pokud byste #iva nejaky problém, na koho byste se obratil/a: (Ize dalut | vice
moznosti)
A) na romské otany
B) na olkany majoritni spoknosti
C) na rgkoho jiného (uvé'te Na KONO)..........ovii i e e
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11) Mel/a jste problém f hledani zarsstnani? (Ize zaskrtnout i vice moznosti)
A) mél/a jsem problém zid/odu, Ze jsme Rom/ka
B) mél/a jsem problém zidrodu nedostatmé kvalifikace
C) nentl/a jsem Zadny problém

12) Moznosti pi hledani prace:
A) mam stejné jako kazdy ¢an
B) mam ztizené podminky Zidodu, Ze jsem Rom/ka
) T 11 T

13) Jaké vztahy mate na pracovisti?
A) se vSemi pracovniky vychazim del(necitim zadny rozdil, Ze jsem Rom/ka)
B) s pracovniky majoritni spalrosti nevychazim
C) nepipadam si sotasti kolektivu
D) poci'uji od svych spolupracovniknedivéru
) NG e

14) Bydli ve vaSem okoli (ve vaSem dbtnv sousednich domech) &meé z majoritni
spolénosti?

A) ano
B) ne

14.1) Pokud ano, jaké s nimi méate vztahy?
A) majoritni rodiny nas ani nepoavi
B) slychame stiznosti na naSimod
C) nav8tujeme se

D) panuji mezi nantigpelské vztahy
B ) N o

14.2) VSeobecnbyste tyto vztahy ozid/a jako:
A) vyborné
B) velmi dobré
C) neutralni
D) Spatné
E) velmi Spatnée
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15) O jaky druh bydleni se jedna?

16) Kolik lidi Zije ve vaSi dOmMACNOSHI?..........viiieiie e e e e e e e

A) druZstevni byt

B) byt v osobnim vlastnictvi
C) njemni byt

D) rodinny dim

17) Jakoueci se u vas doma mluvi? (Ize zaSkrtnout i vice mstir)o

18)

19)

20)

A) cesky

B) slovensky
C) rémecky
D) romsky
E) rusky

F) JINaK (UVEITE JaK) ... o. ettt e e e e e e

Ri vytizovani zélezZitosti naradech:
A) nemam zadné potize
B) mam problémy s \yzenim zélezZitosti

C) T e oo e,

Pracovnici naradech: (Ize zaskrtnout i vice moznosti)
A) vadi mi neochota pracovnik

B) davaji mi najevo, Ze jsem Rom

C) snaZzi se mi pomaoci

Setkal/a jste setkdy s diskriminaci uci VaSi osok?

A) ano
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B) ne

20.1) Pokud ano, kde jste se s diskriminaci setRdlze zaSkrtnout i vice
moZnosti)
A) v zanestnani
B) na Gadech
C) ve skole
D) ve zdravotnictvi
E) pri shargni bydleni
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20.2) Jakym zfisobem Vam byla projevena?..........cccovieviiiiii i

21) Co Vam na atanech majoritni spodaosti vadi?: (Ize zaSkrtnout i vice moznosti)
A) piedsudky wci romské spolénosti
B) diskriminace
C) neochota
D) uzawenost
E) nemaji snahu s&dtelit

F) negativni medializace Rdn{ v televizi a tisku jsou uv&dy pouze negativni
informace v souvislosti s Romy)

22) Uvazoval/a jstedkdy o odchodu £R:
A) ano (uve'te z Jak€ho Avodu).........ccoiii e

Dékuji Vam za ochotu fb vyplnéni dotazniku.
Jana Pechova

Zdroj: Vlastni
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Priloha 2 — Dotaznik pro @lany majoritni spolénosti

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Jana Pechova a jsem studentkou Zdrasmoialni fakulty na Jik@ske
univerzig v Ceskych Budjovicich. Sowasti studia je vypracovani diplomové prace a
provedeni vyzkumu. Téma mé diplomové prace je ,Rama mezilidské vztahy“.
Dotaznik je zcela anonymni,den pouze pro ptdébu mé diplomové prace. Prosim Vas
o pravdivé odpoddi na jednotlivé otazky, nebbgouze takové Udaje maji vyznam pro
tento vyzkum. U kazdé otazky prosim vyberte jeddposd’, pokud neni uvedeno
jinak. Odpowd’ prosim zakrouzkuijte.

Dékuji Vam za vyplni dotazniku.

Jana Pechova Fiklad spravné odpa@di: a) @ C)

1) Kolik je Vam let?

A) 18 — 25 let

B) 26 — 30 let

C) 31-35let

D) 36 — 40 let

E) 41 —45 let

F) 46 —50 let

G) 51 let a vice
2) Pohlavi:

A) muz

B) zena

3) VaSe nejvysSi dosazené vtzmi:
A) zakladni
B) vyucen/a
C) stedoskolské
D) vyssi odborné
E) vysokoskolské
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4) Jak byste charakterizoval/acalny romskeé spotmosti? (Ize zaskrtnout i vice
moznosti)
A) jsou péatelsti
B) ochotni
C) hlwni
D) nedivéfivy
E) nespolehlivy
11

5) Mate atelé mezi romskou populaci?
A) ano
B) ne (uve’te z jakého Gvodu)..........cvieiiriie i

V piipack, Ze jsteodpovédél/a ang, vyplite otazky. 6, 7, 8

V piipac, Ze jsteoznail/a odpovéd’ ne, otazkué. 6, 7, 8 peskdte, a pokraujte¢. 9

6) Kolik mate patel mezi obany romské spotmosti? (uve'te jejich péet)

7) MiazZete se svym romskynigtelim swfit?
A) ano
B) ne

8) Mate k nim dveru?
A) ano
B) ne

9) Jakéasto pichazite do kontaktu s romskymidmy?
A) denre
B) 1 tydrs
A) 2-3 tydre
B) 1 nmesicne

106



10) Kde s nimi pichazite do kontaktu? (Ize zaSkrtnout i vice mo#nos
A) na pracovisti
B) v obchodech
C) v okoli bydlis¢
D) na kulturnich akcich

11) Bydli ve vaSem okoli (ve vaSem dbdinv sousednich domech) &mné z romské
spolénosti?

A) ano
B) ne

11.1)Pokud ano, jaké s nimi mate vztahy?
A) dobré
B) ani se nezdravime

11.2) VSeobeahbyste tyto vztahy ozid/a jako:
A) vyborné
B) velmi dobré
C) neutralni
D) Spatné
E) velmi Spatnée

12) Kdyz potkate na ulici Roma, jak se zachovate?
A) ptejdu na druhy chodnik
B) snhazim se mu vyhnout
C) automaticky si zau hlidat tasSku

13) Mate rjakou osobni zkuSenost s Romskymdatoy?
A) ano
B) ne
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13.1) Tato zkuSenost byla:
A) pozitivni (uvel'te o jakou zkuSenost se jednalo)

13.2) Ovlivnila tato zkuSenostjakym zpisobem Vas postoj k Raim?

A) ano (uvelte jakym ZBSODEM).......vviieiie e e e e
B) ne
C) nevim

14) Co Vam na atanech romské spafeosti vadi?: (Ize zaSkrtnout i vice moznosti)
A) neochota
B) romské rodiny nedodrzuji pixdek v dom a okoli
C) nechdji pracovat
D) nevazi si byt
E) hlunost
F) uzawvenost
G) nic mi na Romech nevadi
H) NG e e

15) Romové pochazeji:
A) z Indie
B) z Turecka
C) ze Spatiska
D) z Egypta
E) nevim

16) Jaka je pro Romy typickad Uprava zgsku?
A) barevné obl&eni
B) nenapadné zdobeni
C) noSeni pouze&erné barvy
D) nevim

108



17) Co je pro Roma nejtsi prioritou?
A) prace
B) rodina
C) vzcElani
D) nevim

18) Jak ziji typické romské rodiny?
A) neni tam patrny rozdil odbné rodiny majoritni spot@osti
B) davaji gednost ziti v SirSim okruhu rodiny
C) dkti se velmi brzo shuji z domu rodia
D) nevim

19) Ke komu maji Romové velkou uctu?
A) k manzelce
B) k dcei
C) ke starym lidem @dkim)
D) nevim

20) Myslite si, Ze jsou RomovéGeské republice diskriminovani?
A) ano
B) ne

20.1) Pokud ano, tak v jaké oblasti?
A) v zamestnani

B) v bydleni

C) ve skolstvi

D) v zdravotnictvi

21) Myslite si, Ze Romoveé maji ve spiiesti stejné postaveni jakod@mé majoritni
spolénosti?
A) ano
B) ne (uvelte vcem se postaveni RanodliSuje)..........ccoooviiiii i

C) nevim
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22) V3eobechbyste vzajemné souziti mezi romskou a majoritoieposti vCR
ozn&il/a ?

A)vyborné

B)velmi dobré

C) neutralni

D) Spatné

E) velmi Spatné

Dékuji Vam za ochotu fb vyplnéni dotazniku.
Jana Pechova

Zdroj: Vlastni
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