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Nazev prace: K historii Gymnazia Moravské Budg&jovice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovéani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna sprivnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B - velmi dobfe

C - dobie

N — nevyhovél/a

* nehodici se gkrtn&te



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N - nevyhovél/a

Svou bakalarskou praci mohl Lukas Lovicar pfinést miniméalné zajimavy ptispévek k historii
vyznamné vzdélavaci instituce v Moravskych Budgjovicich. Mél jedinenou Sanci diky pramentim a
literature podat ptivodni studii k jednotlivym etapam vyvoje Skoly — Gymnéazia v Moravskych
Budgjovicich. To se mu uplné nepodafilo, atkoli zakladni osnova bakalarské prace byla vypracovana
velmi dobre. I stanoveni cili odpovidalo zdméru, se kterym Lukas Lovicar ke zpracovani tématu
pristoupil. N¢kdy vSak podkladové materialy natolik zahlti autora, Ze je velmi obtizn€ hodnoti a
zpracovava do souvislého celku, ktery plynule rozviji dané téma. Autor mél mnohem vice
komentovat jednotlivé archivni a dobové materialy, nejenom citovat, ale na uvedené citace mélo
navazovat hodnoceni, komentére, pfipadné komparativni analyza. Autorovi nelze upfit pe¢livost pfi
zpracovani daného tématu, ale to bohuZzel nemusi stadit. Jako priklad uvadim pouze nékteré momenty,
napriklad na stran€ 27 se uvadi, Ze ,,S bliZicim se koncem valky bylo i obyvatelstvo a Zactvo
informovéno o Skodlivosti bol§evismu®, aniz nasleduje jakykoli komenta¥. TotéZ na strang 29 se
objevuje véta ,,Po valce se do Skoly mohli vratit studenti, kterym nebyla dochdzka umoZznéna.* Také
strana 16 je spojena s vétou ,,11. listopadu 1918 skon¢ila Velka valka a zaZalo se blyskat na &asy.”,
op¢t chybi dalsi vysvétleni.

V celkové struktufe prace je nejméné vyvazena druha kapitola, ktera pojednava o Moravskych
Budgjovicich — mésté na Ceskomoravské vyso&ing, a sice z toho diivodu, Ze podrobné informace jsou
do roku 1945 a dalsi obdobi je uvedeno vétou, Ze nejnovejsi déjiny mésta se prevazné tykaji hlavné

modernizace €i stavby obchodnich center. K formélni Gpravé prace mam jesté pripominku tykajici se



kapitoly Ctvrté, kterd m4 charakter poznadmek, bez dalsiho komentafe. Autor se k vySe uvedenym
piipominkam bezpochyby vyjadi u obhajoby.
Jazykova a stylisticka stranka prace je bez vétsich pripominek. Autor vénoval zavére&né korektute

prace velkou pozornost.

Bakalafska prace Lukase Lovicara spliiuje poZadavky kladné na tento typ praci, proto ji doporuduji
k obhajob¢ a navrhuji znAmku dobfe.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 22. 8. 2022

Podpis vedouci bakalaFské prace



