Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace

Autorka: Klara Koutska
Nazev: Pro€ neexistuje vakcina proti Lymeské boreliéze?

Skolitel: Prof. RNDr. Jan Kopecky, CSc.

Oponentsky posudek vypracoval: RNDr. Radek Sima, PhD., Parazitologicky tstav BC AVCR, Ceské
Budéjovice

Bakalarska diplomova prace Klary Koutské je zpracovana formou literarni rederse, autorka se zde snazi
nalézt odpovéd na velmi zajimavou otdzku ,Pro¢ neexistuje vakcina proti Lymeské borelioze?”.
Bakalafska prace ma 44 stran, ¢lenéni odpovida poZadavkdm na tento typ praci, jednotlivé oddily jsou
vyvaZené, rozsah prace je dostatecny.

Na kratky dvod, kde autorka struéné nastiriuje problematiku Lymeské borrelidzy, navazuje hlavni ¢ast
celé prace. Autorka se zde vénuje morfologii a genetice borrelii, nasleduje obsahla kapitola mapuijici
hlavni povrchové proteiny borrelii. Dalsi text je vénovan interakcim mezi borreliemi, jejich hostiteli a
pienaleli. Déle je zpracovana historie Lymeské borrelidzy, v této &asti se autorka také podrobné
vénuje rGznym klinickym projeviim onemocnéni. Nasleduje kapitola vénovana klistatim. Zavére¢ny
text pak detailné shrnuje dosavadni poznatky tykajici se vyvoje vakcin cilenych proti klidtatim a
plvodclim Lymeské borrelidzy.

Bakalai'ska prdce ma Siroky zabér, shrnuje prakticky veskeré dosavadni poznatky tykajici se rdznych
aspektl Lymeské borrelidzy. Autorka musela béhem sepisovani prace pfecist a zpracovat velké
mnozstvi odborné literatury, coz vnimam jako velmi pozitivni.

PfedloZend prace ma ale i svoje stinné stranky, které dle mého nazoru souvisi s vy$e popsanym. Téma
prace je pro mladého Clovéka na zacatku védecké kariéry velmi sloZité a na predloZeném textu je to
hodné vidét. Praci srazi horsi uroveri ¢eského jazyka, véty maji ponékud kostrbatou stavbu a nékdy je
obtizné textu porozumét (nap¥. strana 23. Uvodni odstavec k vakcindm, strana 24. odstavec ,Vyhodami
OspA vakciny je...“, strana 24. odstavec ,Vakciny zaloZzené na OspB“ atd.).

V praci se rovnéZ vyskytuje fada nepresnych (nepravdivych) informaci. Nap¥. na strané 1. a 2. je zminka
o poctu druhd borrelii patficich do komplexu B. burgdorferi sensu lato. Autorka uvadi pocet 19, zndmo
je ale jiz 22 druht. Podobné pocet druhll patogennich pro ¢lovéka je vyssi. Kromé éty¥ uvedenych jsou
to je$té napf. B. spielmanii, B. lusitaniae, B. bissettii, B. valaisiana, B. kurtenbachii, B. mayonii.

Za slabsi povaZuji rovnéz tyfstrankovou diskuzi, kde autorka jinymi slovy viceméné jen opakuje to, co
jiz zaznélo v pfedchozim textu. V této Casti bych ocekdval vice vlastnich myslenek a nazor( a hlubsi
zamysleni nad hlavnim tématem prace. Odpovéd na otazku ,pro¢ nemame vakcinu proti Lymeské
borrelidze?” je zredukovana na pouhych pét fadku textu.

Zavérecné hodnoceni: Predlozenou bakaldfskou praci doporucuji i pfes vySe uvedené nedostatky k
obhajobé. Je zfejmé, Ze se autorka béhem bakalafského studia dostatecné sezndmila s problematikou
Lymeské borrelidzy, coz mize byt dobrym vkladem do dalsi experimentalni prace v rdmci navazujiciho
magisterského studia. Praci hodnotim zndmkou 2.



Otazky oponenta:
1. Na strané 2 autorka uvadi, Ze borrelie jsou G- bakterie, coZ neni tak Uplné pravda. Prosim uvedte
nékteré zasadni znaky, které odliSuji borrelie od typickych G- bakterii.

2. Na strané 9 se pise, Ze ,Clovék mlzZe byt nakaZen jakymkoli stadiem klistéte”, coz také neni pravda.
Prosim vysvétlete, jak se borrelie v pfirodé prenasi a jaké stadium pFedstavuje pro tlovéka nejvétsi
nebezpedi.

3. U obrézku 2 na strané 13 chybi popis, ani jinde v textu na ného neni odkaz. Bez podrobného popisu
je tento obrazek nesrozumitelny. Prosim popiSte vlastnimi slovy, co je na obrazku.

4. Na strané 36 mé zaujala zminka, Ze nové vyvijena vakcina VLA15 ma mnohem lep3i vyhlidky, neZ
pfedchozi vakcina zaloZend na OspA. Autorka zde vyslovila odvdznou myslenku, Ze uspéch této vakciny
je téméF jisty. MazZete prosim tuto myslenku rozvést? Proc¢ si myslite, Ze vakcina uspéje v dobé, kdy se

vevs

nez je Lymeska borreliéza?
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V Ceskych Bud&jovicich 15.5.2019 anon

Radek Sima.



