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Ndzev bakaldrské prdce: Hodnoceni EKG v pfednemocniéni péci
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospeésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnaé pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyberna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemam
2. mam tyto

metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Student piepracoval svou piivodné k obhajobé mnou nedoporugenou BP. Téma piednemocni€niho
hodnoceni EKG je vysoce aktudlni a potieba adekvatniho vzdélani zachranafd v této oblasti je
neoddiskutovatelnd. P¥epracovana verze BP piedstavuje pfedevsim vyznamné vylep3eni v Citelnosti
prace. Skoda ale, Ze napf. abstrakt zistal v nestrukturované podobg, i kdyZz soulasna verze je
samozfejmé ptijatelna. V anglické mutaci abstraktu se vyskytuji drobné chyby, které ale nijak nebrani
srozumitelnosti. Jinak je po formalni strance prace excelentni a nelze ji nic zasadniho ani méné
zasadniho vytknout.

Vyznamné byla také pfepracovana teoretickd Cast préce, ktera je nyni adekvatn€ vécnd, témef (az na
drobnosti) bezchybna, pfinasi nezbytny zékladni vhled do problematiky hodnoceni EKG a student zde
prokézal pfimé&fenou znalost tématu.

Z hlediska zpracovani metodiky je souasna verze prace na perfektni Grovni a miize slouZit jako vzor
pro zpracovéni viech podobnych BP s kvantitativnim vyzkumem.

V praci jsou drobné preklepy (napf. prvni odst. na str. 69: misto ,,urgentniho ptijmu“ mélo byt
,urgentni pifjem®, apod.), ojedin€lé nedisledne pouzivani zkratek (napt. FiS — str. 25, 2. 1), jinak ji
Ize ale z gramatického a stylistického hlediska hodnotit piivétivé. Ve védeckém textu je viak nutné se
vyvarovat obratim typu ,nejlepsi vysledek®, pokud skute&né statisticky signifikantni rozdil neni
prokazan. Doporugoval bych u takovych hodnoceni pouZit obrat ,numericky nejlepsi vysledek
méli...«, apod. V diskuzi viak tyto skute¢nosti student pln¢ zohledriuje.

Diskuze je psana &tivé, student prokazuje analytické a komparaéni dovednosti.
Citace ne vzdy odpovidaji citatni normé& ZSF JU (napt. €. 15, 20, 31).
Préace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni obhajobg&:
1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobre

4, nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Jak myslite, Ze vaSe prace ovlivni Einngst vzdélavaciho a vycvikového
stiediska ZZS JEK?
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