Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Anatomie a fyziologie hosodarskych zvifat
Student: Ivana Horska

Studijni obor: Zemédeélské biotechnologie

Nazev bakalarské prace: Strevni paraziti ustajenych telat
Oponent bakalarske prace RNDr. Bohumil Sak, Ph.D.
Povolani oponenta: védecky pracovnik

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Volba tématu je velmi aktudlni z hlediska prevence stfevnich parazitarnich onemocnéni
jako vyznamnych patogennich agens ovliviujicich ekonomiku chovu.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile byly vhodné formulovany v zaddvacim protokolu, nicméné v bakaléarské praci nejsou
uvedené v samostatné kapitole.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Zvolené metody a postupy odpovidaji zamér(im prace, nicméné do budoucna by bylo

vhodné roz§ifit postupy o molekularni metody, zejména v pfipadé kryptosporidiovych infekci, coz by
umoznilo uplatnéni vysledkd v recenzovanych ¢asopisech.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Autorka prokézala schopnost pracovat s literarnimi zdroji a spravné interpretovala vlastni
vysledky.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Postup feSeni byl spravné zvolen a byl pIné dostacujici pro Gcely bakalarské prace, ale jak
bylo uvedeno vyse, pouZiti molekularni diagnostiky by Groven prace povzvedlo.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Autorka Castecné zvladla sloZitou orientaci v odborné literatufe, na jedné strané cituje
prace vyznamnych autor( v oboru, na strané druhé je nutno podotknout, Ze vétsina citovanych praci
je psana v CeStiné a Cast byla uvefejnéna v nerecenzovanych ¢asopisech nebo na internetu.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Ve vétsiné pripadd autorka dodrZela citaéni normu, nicméné u nékterych pouzitych citaci
je zfejmé, Ze neni pouZita spravna plvodni citace, ale citace ¢lanku nebo shorniku, ve kterém byla
dana problematika pouze zminéna.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Prace je zpracovana na standardni arovni, chyby a pfeklepy povazuji za minoritni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZzivat

Komentar: Autorka velmi dobfe zvladla orientaci v odborném jazyce, uziti odbornych termind v textu
je spravné interpretovano.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Prace je zpracovana dle béznych standardl a je pfehledné ¢lenéna do sebe navazujicich
kapitol. PrestoZe Ize v praci najit drobné nedostatky (absence cild prace), je celkové zpracovani prace
na vysokeé urovni.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Komentér: Cile prace byly splnény.
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry jsou bezpochyby vyznamné pro dalSi vyuZiti, nicméné formalné bych
upfednostiioval kratsi a v bodech uvedené vyhodnoceni.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentar: Béhem své préace ziskala autorka mnoho cennych (dajl o prevalenci stfevnich parazitd u
telat chovanych ve staji. Z praktického hlediska Ize poznatky vyuZit v zoohygiené a prevenci
parazitarnich chorob hospodarskych zvirat.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak si autorka vysvétluje kolisani vyskytu sledovanych parazitli béhem roku (Graf ¢.1),
kdy?Z Ize u chovu ve stéji pfedpokladat celoro¢né konstantni podminky pro $ifeni parazitl?
Otazka 2: Jak si autorka vysvétluje opacnou sezénni dynamiku sledovanych parazitll (Graf ¢.3)?
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