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Bakalafska prace se zabyva z religionistické perspektivy vhodnym tématem, které nicméné
neni nikterak nové v ramci odborné literatury ani v zahrani¢i ani v Cesku. Nicméné jako hlavni
cil si vyty&uje zptehlednéni historie na tizemi dvou statii: Spojenych statti americkych a Ceské
republiky. Na strané 5 pak autor piSe, Ze se minil v rdmci druhého jmenovaného zaméftit jeste
specifiétéji, a to na oblast jihoeského kraje (nutno ovem podotknout, ze Cesko jakoZto
samostatna republika obdobi totality, které autora zajimalo pfedevsim, nezazilo). Nasledné
definuje konec¢ny cil prace, tedy ,,podat uceleny obraz historie této nabozenské organizace. Od
(sic!) jejich pocatkli skrze plisobeni a badani Ch. T. Russella az po dneSniho prezidenta
Spolecnosti R. Ciranka® (s. 5), pficemz upozornuje, ze hodla predstavit také ucelenou historii
organizace na tuzemi dne$niho Ceska. Vzhledem k tomu, Ze historie organizace na obou
zminénych Gzemich (napt. Holden 2002, Martinek 2000, VojtiSek 2004) byla jiz zmapovéna a
neni téz jasné, pro¢ se autor nezaméfil na jednu z oblasti, ¢i jesté 1épe jedno specifické téma
s puisobenim organizace souvisejici, nepovazuji tuto volbu za krok dobrym smérem.

Zejména se tak jevi s ohledem na to, Ze autor nepracuje s odbornou zahrani¢ni literaturou, ktera
by mu zpfiistupnila diskuzi na izemi Spojenych statd americkych. Ani vii¢i ceské odborné
literatufe se v tomto ohledu nikterak nevymezuje, neukazuje jeji stavajici limity a moZnosti
alternativniho pojednani tématu. Zminuje pouze na strané 6, Zze vyuziva jak zdrojovych
materidli psanych cleny organizace, tak literaturu ,,zvenku“ (sic/), a mizeme se pouze
domnivat, o které zanry se jedna.

Pominu-li problematické drzeni zdsad citacni normy, chyb¢jici odkazy, fazeni jednotlivych
citaci bez komentarii za sebe, nejasné oddélovani odstavct a dal$i, co opominout nelze je
zplisob uzivani jazyka, ktery nenapliuje standardy akademického psani. Autor si potiebuje jeste
pfed tim, nez sepiSe a odevzdd kvalitni kvalifikaéni praci osvojit nejen zakladni postupy
védecké prace a prace s literaturou, ale téZ zpiisob uvazovani a vyjadfovani se. Je potieba

osvojit si odbornou védeckou stylistiku. Pro ilustraci uvadim uryvky:



e Je mym piesvédCenim, Ze 1 prace, kterd je v zéasad¢ deskriptivniho charakteru,
kombinujiciho zjisténi z mnozstvi odlisSnych zdroji, je nutné poznamenana
subjektivnem autora. Proto je vhodné pfedstavit terminologické koncepty, se kterymi je
v této praci pracovano. A¢ samy nejsou nutnou podminkou k tspéchu sdéleni této prace
jako jistému zptehlednéni a uceleni déjin jedné ndbozenské skupiny, je vhodné je uvést,
aby vazeny ctenaf dokédzal snadnéji nahlédnout do mysli autora, a tak poznat jeho
predsudky, ptistupy a zacileni. To mu pomiiZe 1épe srozumét celkového kontextu prace,
a tak 1épe porozumét mistlim, ktera by snad mohla naznacovat néco jiného, nez autor
zamyslel“ (s. 7).

e .Snad kazdy, kdo uslysi zaznit toto slovo, piedstavi si néjaky obrazek (s. 9).

e . Pouzivat tento pojem zde by nebylo moudré. Kdyby v této praci bylo, byt jen jednou
uvedeno, ,svédkové Jehovovi jsou sekta‘ i pies to, ze by bylo jasné sdéleno, jakym
zpiisobem je toto oznaceni smysleno, nutn€ by to v populaci ¢tenafit vyvolalo mylné
obrazy celku Spolecnosti, a proto byl tento pojem na strankach prace odmitnut jako
nevhodny* (s. 11).

e .. OvSem diky zaniku rozhovorti mezi Spole¢nosti a spolecnosti tento spekulativni pojem
(nové nabozenska hnuti, pozn. autora) bude zfejmé déle ¢ekat na objeveni (s. 12)

e Zde nejsem autoritou, ale v této praci je vystupovano z tohoto presvédcenti (s. 12)

Charakter prace a jeji struktura prace jsou matouci. Neni ziejmé, jestli se ma jednat o novatorské
historické pojednani zaloZené na inovativni praci se zdroji, ¢i se jednad o vyzkum zalozeny na
rozhovorech se ¢leny organizace (a tedy praci vyuzivajici metod orélni historie, o které¢ ovSem
v praci neni zminka, stejné tak jako o vyuziti jakékoliv jiné metodologie). Autor zminuje, Ze
[plosttehy z téchto tfech rozhovorl jsou umistény na piihodnad mista v textu, aby dokreslily
celkovou situaci, ve které se pohybujeme, a které chceme v prvni fadé¢ porozumét® (s. 6).
Nejsem si jista, s kym dal$im se v situaci autor pohybuje, ale bohuZzel se obavam, Ze aktudlni
Ctenaf textu to neni. Az kapitola 5 podava nékteré informace k ziskanym rozhovortim, coz
v celkovém ohledu nelze akceptovat jako spravny postup. Kapitola 1 prezentuje polemiky o
tom, jestli je dané skupina ndboZenstvim bez opory a dostacujici reflexe odborné religionistické
literatury, kterd se problematikou vymezeni ndbozenstvi zabyva. Je ziejmé, Ze autor si neni
védom, ze dand problematika je jiz v odbornych kruzich dalekoséhle feSena (napi. problém

etické a emické definice).
»Zde si dovolim navrhnout dalsi alternativni zplisob uchopeni pfistupu k sekté: miizeme ji nechat samotnou

promluvit a nechat ji tak, aby sama sebe zaradila jak do SirSiho spolecenského kontextu, tak do systému viry.



Nevetim, Ze by tento pristup mohl vést k uspokojujicimu vzniku néjaké definice, ale vétim, ze pomiize k tomu, Ze
danou sektu nejen pozname, ale porozumime ji. To nam nasledné dovoli vyuzit toto porozuméni ve vyse
naznacenych ptistupech (s. 10).

Stejné tak neni jasné, pro¢ jako podkapitolu autor vedle vysvétleni pojmi kult, sekta a nové
nabozenské hnuti fadi téZ pojem nového svétla (sic!) a jak se vztahuje ke snaham o odborné
vymezovani zékladnich religionistickych pojmt jakoZto nastroji poznani. V celkovém nahledu
je nejasnosti vice nez jasnosti a text nelze povazovat za dostatecné naplitujici pozadavky na
bakalarkou praci. Doporucuji je kompletnimu piepracovani, a to napiiklad pravé smérem, ktery
bude vyuzivat piistup a metody oralni historie.
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