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1. Uvod

Na vSech stupnich civiliza¢niho vyvoje byl ¢lovék spojen s tekoucimi vodami
nejriznéjSich rozmért a vodnosti. Vodni toky modeluji krajinu, pfinaseji do ni energii stejné
jako likviduji zatéze a byvaji migracni linii i hrani¢ni bariérou rostlinnych, Zivo€iSnych
a lidskych populaci. Ukazuje se, Ze je stale naléhavéjsi zkoumat civilizaéni vlivy, které méni
a &asto i degraduji systémy tekoucich vod. V Ceské republice piedstavuje LuZnice jednu
zmadla zachovanych lokalit fi¢ni nivy men$iho toku v rovinatém terénu a je proto
v celospolecenském zdjmu udrzet jeji druhové bohatstvi a rozmanitost dil¢ich ekosystém.

Vodni toky modeluji krajinu a jsou jeji patefi. V Ceské republice je témé&f 76 000 km
vodnich toku, coz obnasi zhruba 1 km vodniho toku na 1 km?2 statniho uzemi. Vétsinu téchto
tokd doprovazi uzsi ¢i Sirsi ficni niva - silné€ specifické prostredi, které plni vyznamnou funkci
v krajing.

Celé jizni Cechy, piedevsim oblast Tieboriska, predstavuji v na$i vlasti naprosto
ojedinély krajinny celek. Ve tretihorach se zde rozklddalo rozsahlé sladkovodni jezero.
Ve c¢tvrtohorach doslo k jeho zmélceni a postupnému zéniku. Na jeho mist€ zistala
mocalovitd nehostinna krajina, kterd byla osidlovdna jen v omezené mife. Jesté stary fimsky
déjepisec Tacitus o ni napsal: .,...divoké lesy a odpuzujici mocaly, na néz smutno bylo
pohledéti kazdému, kromé téch, jimz tyto zemé byly viastni...*.

Jak vSak stoupal pocet obyvatel v Cechach, vzristal tlak na vyuziti této oblasti.
Soustavné osidlovani Tiebonska zac¢inalo az v poloviné 12. stoleti. O 200 let pozdé&ji patiila
celd oblast Rozmberktim, ktefi zacali s cilevédomym a velkorysym pfetvarenim a vyuzivanim
ploché krajiny. Dochazelo k nejriznéj$im vodohospodarskym tpravam. Pocéatky slavné zlaté
stoky se datuji jiz do 14. stoleti. Zasadni upravy pak pochézeji ze 16. stoleti, kdy se
skuteénym mistrem svého oboru stal piedeviim Josef Stépanek Netolicky a rozmbersky
regent Jakub Kréin. Prvné jmenovany propojil na pocatku 16. stoleti soustavu starSich
i novych rybnika tzv. Zlatou stokou a ve druhé poloviné téhoz stoleti jeho dilo genialné
dovrsil Jakub Kréin mimo jiné vybudovanim tzv. Nové feky. Kromé téchto dél, kterymi
odvedli vodu z feky Luznice a zajistili odvodnéni Tieboniské panve, vybudovali celou fadu
rybnikt, které vétSinou slouzi svému ucéelu dodnes. Vysledkem jejich prace i mnoha jejich
pokraCovateli je harmonicka krajina, kde se stfidaji rybniky, louky, pole, lesy. Vznikly tak
nové biotopy, které dnes predstavuji unikdtni mozaiku velmi riznorodych stanovist
soustfedénych na pomérné malé ploSe. Hospodaiska ¢innost ¢lovéka vSak nezasahla celou
oblast a tak se na fadé mist zachovala pivodni spoleenstva. Tomu odpovida i nebyvala
diverzita rostlinnych a zivo¢isnych druht.

Pravé zté€chto divodh se v poslednich desetiletich Tieboiisko stalo stfedem
mnohostrannych vyzkumu feSicich naro¢nou ekologickou problematiku, ktera prekracuje
hranice naseho statu.

Pravem byla cela oblast v roce 1977 zafazena v ramci programu ,,Clovék a biosféra“
do sité biosférickych rezervaci UNESCO a v roce 1979 byla vyhlasena chranénou krajinnou
oblasti a to o celkové rozloze 700 km2. Osu Tteboniska tvofi predevsim feka Luznice, kterd
odvodtiuje pfevaznou ¢ast Treboriské panve. Nékteré useky feky LuZznice si dodnes zachovaly
pfirozeny charakter toku, pfedevs$im tzv. horni Luznice (mezi statni hranici s Rakouskem
a Suchdolem nad LuZnici). Tato ¢ast feky patii k nejrozsahlejsim tzemim se zachovalym
ptirodnim charakterem toku v Ceské republice.

Na zéklad¢ téchto zjiSténi byl vroce 1986 zaloZen integrovany vyzkumny projekt
wHorni LuZnice*, ktery si kladl za cil vytvofit soupis vSech vyznamnych ptirodnich
a hospodatskych aktivit i vztaht, které ptsobi na krajinu podél horniho useku feky Luznice
v jizni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Tieborisko.

V minulosti byla feka i pfilehlé aluvium této oblasti jen velmi malo upravovana
¢lovékem a tok si dodnes zachoval piirozené korytotvorné funkce s permanentnim vytvafenim
a zanikem tlni, pise¢nych ostravki, slepych, mrtvych a starych ramen.



Neopomenutelnou soudasti projektu ,,Horni LuZnice® byla etapa ,,Struktura a dynamika
ichtyofauny horni LuZnice®, jejimZ cilem bylo inventarizovat vyskyt druhii ryb na vybranych
lokalitich. Zna¢né Uusili bylo vénovano posouzeni populacni hustoty ryb z hlediska
dlouhodobého zneéistovani feky Luznice. Tato prace byla prvnim systematickym a ucelenym
ichtyologickym prizkumem tohoto uzemi.

Tieborisko je rovnéZ zafazeno do mezinarodni sité¢ uzemi dlouhodobého ekologického
vyzkumu (Long-Term Ecological Research Site), a tak je jednim ze zékladnich cili
komplexni poznani tizemi se vSemi jeho slozkami vcetné fauny vod v aluviu, které patfi
k nejvyznamnéjSim fenoméntim této oblasti.

Vroce 2002 byl zahajen dal$i podrobny ichtyologicky prizkum pod nazvem
~Dynamika ichtyofauny v hydrosystémech aluvia horni Luznice®, ktery tvoii zéklad této prace.

2. Hlavni cile

Oblast horni ¢asti feky LuZnice byla v minulosti jen velmi malo upravovana ¢lovékem,
a tak si zde tok dodnes zachoval pfirozené korytotvorné funkce. Zejména ptilehlé zaplavové
zemi patii vpodminkach Ceské republiky z hlediska piirodnich hydrologickych funkei
k nejlépe zachovalym ekosystémim. Nedilnou a vyznamnou souc¢ésti tohoto hydrosystému je
rybi biota, ktera byla zvolena jako téma pfedkladané disertaéni prace. V ramci vyzkumného
feSeni a zpracovani tohoto tématu byla vénovana pozornost dosazeni nasledujicich cili.

»  Zjistit souCasny stav ichtyofauny v horni ¢asti feky Luznice a ve vodnich biotopech
pfilehlého zaplavového uzemi a posoudit kratkodobé i dlouhodob&jsi zmény druhové
skladby sledovanych biotopi.

»  Zjistit a zhodnotit zadkladni ichtyologické parametry (druhova skladba, abundance,

biomasa, dominance, konstance, druhova diverzita, ekvitabilita) a jejich dynamiku

na sledovanych lokalitach a biotopech v pribéhu feseni.

Posoudit a roz¢lenit jednotlivé lokality a biotopy podle jejich rybiho osidleni

s ptihlédnutim k hydrologicko-morfologickym a fyzikalné-chemickym parametrim.

Statistickymi metodami prokazat vliv jednotlivych sledovanych proménnych prostiedi

na sloZeni rybi obsadky v jednotlivych typech vodnich biotopt.

Zhodnotit vliv dynamiky vodnich stavt v€etné katastrofalni povodné ze srpna roku 2002

na rybi spolecenstva v jednotlivych typech vodnich biotopi.

Zkoumat a posoudit vyznam transversalnich tfecich migraci jednotlivych druhti ryb

mezi aktivnim tokem a biotopy v piilehlém aluviu.

A7

N VYV

Vysledky této prace budou vyuzity pro sestaveni optimalniho zpiisobu hospodafeni
zajmové oblasti. Vyznamné budou rovnéz pro rybaiské obhospodafovani reviri Luznice 10A,
11 a 12, a proto budou prediany MO-CRS Tieboti, Suchdol nad Luznici a Ceské Velenice.
Z ochranafského hlediska budou vysledky slouzit jako podklady pro ¢innost Spravy Chranéné
krajinné oblasti Ttebonisko, pfedevsim jako soucast plani péce pro ptirodni rezervaci ,,Horni
Luznice*.

Nekteré z vysledkd byly jiz pfedmétem publikovanych sdéleni a jsou uvedeny
v seznamu pouzité literatury. Pribézné vysledky rovnéz poslouzily jako podklad pro navrh
biotopi NATURA 2000, zejména pro EVL - Tieborisko stied popsanou pod kddem lokality
CZ0314023 v ptiloze natizeni vlady Ceské republiky ¢&. 132/2005 Sb. Navrhované
revitalizani akce by mohly byt realizovany z Programt péce o krajinu (PPK) nebo
z Programu revitalizace ¥i¢nich systémt (PRRS).



3. Literarni prehled

3.1. Charakteristika oblasti

Jak jiz bylo fedeno v tvodu, jizni Cechy a piedeviim Tiebofisko predstavuji v nasi
vlasti naprosto ojedinély krajinny celek. Na mnoha mistech oblasti 1ze hovofit o harmonické
krajing, kde jsou lidské aktivity v ur€ité rovnovaze s ptirodou. Piikladem je PR Horni LuZnice
a PR Meandry Luznice, kde si tok zachoval pfirozené korytotvorné funkce s permanentnim
vytvafenim a zanikem tni, pise¢nych ostruvki, slepych, mrtvych a starych ramen. Svym
charakterem slouzi jako modelové tizemi pro hledani souladu mezi z4jmy ochrany piirody
a krajiny a hospodafskymi aktivitami respektujicimi piirodni podminky a ekologickou
unosnost Uzemi (Prach et al. 1996d).

Pfirozené meandrujici vodni tok a Casté zaplavy prilehlého aluvia jsou zékladnimi
vlastnostmi feky Luznice, ktera protéka a odvodriuje podstatnou ¢ast Trebonské panve (Holub
et Dvotak 2003; Holub et al. 2004a; Holub et al. 2004b).

Z hlediska regionalniho ¢lenéni povrchu Ceské republiky (Balatka et Sladek 1980) patii
Tieboisko do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Jihoeskych panvi a je souddsti
geomorfologického jadra Trebonské panve - podcelku Lomnicka panev.

3.1.1. Geologie sledované oblasti

Geologicky podklad Tteboriské panve tvoii pfeménéné horniny plasté moldanubika
(biotitické a biotitickosillimanitické pararuly s pifechodem do svorovych rul a svort). Na nich
lezi jako vypln panve az n&kolikasetmetrova souvrtstvi svrchnékiidovych (klikovské
souvrstvi) a tfetihornich sedimentd (lipnické, zlivské, mydlovarské, domaninské a ledenické
souvrstvi) (Chabera et al. 1985). V zajmové oblasti se jejich vliv uplatiiuje spise
hydrologicky, kdy podél tektonicky predisponovanych zlomd dochazi k vyvérim artéskych
vod do prostoru nivy (Homolka 1984). Mnohem vét§i vyznam pro konfiguraci nivy maji
kvartérni sedimenty. Pleistocénni fluvidlni sedimenty maji charakter prevazné pisCitych
az $térkopiscitych ulozenin, které omezuji $ifi nivy ve formé nékolika nad sebou leZicich teras
(blize Chabera et Vojtéch 1972). Charakter téchto nezpevnénych ulozenin odpovida do jisté
miry petrologickému a mineralogickému sloZeni hornin, které tvoii podklad pramennych
oblasti feky (rizné typy granitoidi). Holocenni sedimenty vypliuji plochu vlastni nivy a maji
charakter jemnych jilovitohlinitych piskt az pis¢itych jilt, jejichz struktura je zavisla
na charakteru povodnovych plavenin a procesech sedimentace v jednotlivych ¢astech nivy
(volné podle Chabery et al. 1985 a Pracha et al. 1988). Tomu odpovida i znacna heterogenita
pudnich typt jak v podélném, tak i v pfi¢éném sméru.

Vyznamnou roli v plochém akumulaénim reliéfu nivy hraje intenzita hydromorfniho
vyvoje, kdy vlivem rizného stupné zamokieni podzemni a zaplavovou vodou z feky nebo
zpramenll na Upati teras se stiidaji a vzajemné na sebe navazuji geneticky piibuzné
anhydromorfni, semihydromorfni a hydromorfni ptidy (Prach et al. 1988; Prach 1992).

Detailni vyzkum pud na pii¢ném transektu nivou u Halamek ukazal, Zze dominantni
zastoupeni maji nivni pidy - na mladych naplavech rambla a paternia, typické vegy
na mistech mimo dosah rusivé ¢innosti vody. V terénnich depresich a v mistech s jilovitym
materidlem v pidnim profilu se objevuji oglejené a glejové formy az pseudogleje. Na dné
trvalych tiini se nachdzeji hydromorfni sapropelové pudy (Prach et al. 1988).

3.1.2. Klimatické poméry sledované oblasti

Teplotni a vlhkostni podminky nivy ,.horni Luznice* maji podobny charakter jako stied
Trebonské panve (Chéabera et Sabatova 1965; Prach et al. 1988). Klimatické poméry jsou zde



vysledkem pfechodného suboceanického az kontinentalniho stiedoevropského klimatu, které
je mistné vyrazné€ ovliviiovano mezoreliéfem, vegetaci a ptidnimi podminkami.

Prach et al. (1996a) zarazuje oblast do mirné teplé a mirné vlhké zény typu MT 11.
Mezoklima Tteboriské panve je tedy o néco teplejsi, nez by odpovidalo jeji nadmoiské vysce.
Tento jev je vysvétlovan polohou v zavétii Novohradskych hor a Sumavy, které spolu
s Alpami vyvolavaji pii jihozdpadni cirkulaci vzduchu fohnové efekty. Zmirtujici vliv maji
1 rozsdhlé vodni plochy rybnikii spolu s komplexy lest v oblasti. P¥ uzavienosti nivy
okolnimi terasami a vyvySeninami zde dochazi, hlavné na podzim, k ¢astym teplotnim
inverzim (volné podle Pracha et al. 1988).

3.1.3. Hydrologie sledované oblasti

Povodi LuZnice lezi na hlavnim stiedoevropském rozvodi mezi Severnim a Cernym
motem (Svec et al. 1967).

Cela Trebonska péanev, jejiz osu feka Luznice tvofi, byla vyhlasena (Prach et al. 1988)
za chranénou oblast pfirodni akumulace podzemnich a povrchovych vod. Nachazi se zde
mocné vrstvy propustnych sedimentd se schopnosti akumulace podzemnich vod. Nejvétsim
nebezpecim pro tuto oblast je rozsSifovani t€Zby Stérkopiskl. Tou se naruSuje artézsky strop
a dochazi k obnazeni kiidovych a neogennich kolektorti podzemni vody. Dale podle Jandy
et al. (1996) dochazi intenzivni zemédélskou velkovyrobou s vysokymi davkami strojenych
1 statkovych hnojiv k eutrofizaci vod v jezerech vzniklych pfi této tézbé. Tyto zdsahy mohou
v budoucnu zcela znehodnotit bazén podzemni vody v Tieboriské panvi. Nastésti v poslednich
letech dochazi ke snizovani intenzifikace zemédélské vyroby.

V celém sledovaném useku mé tfeka Luznice charakter nizinné feky tekouci na svych
naplavech primérnym spadem 0,8 %o. Celkem vyrovnana spadova kiivka je pouze
na n€kolika mistech pferusena pomérné nizkymi jezy. Dusledkem tohoto nizkého spadu
se v trati, kde byla feka ponechana pfirozenému vyvoji, vytvofil silné meandrujici tok se
systtmem rlGznorodych tini a slepych ramen. ZvySeni vodnosti v holocénu se projevilo
vyrazn€j$i hloubkovou a bo¢ni erozi, takZze soucasna niva je na mnoha mistech vyrazné
oddélena od okolni krajiny terasovymi stupni (Chabéra et Vojtéch 1972). Pouze v severni
Casti (v oblasti Nové feky) je vychodni omezeni tvofeno vybézky krystalinika KardaSofe¢ické
pahorkatiny a hrazemi rybnikt chlumské soustavy (Prach et al. 2003).

3.1.4. Geografie ieky LuZnice

Reka Luznice prameni na rakouské strand Novohradskych hor, na zdpadnim svahu
Eichelbergu ve vysce 990 m.n.m. a usti do Vltavy u Tyna nad Vltavou ve vysce 347 m.n.m.
Délka toku je 208 km, plocha povodi 4 226 km2, primérny relativni spad ¢ini 2,8 %o,
primérny pritok u usti je 24,3 m3.s! - na profilu Pilaf (117 £. km) ¢ini 7,18 m3.s!, specificky
odtok 5,75 l.s''km?, odtokovy soucinitel ¢ini 0,27, kiivolakost je 2,80, charakteristika povodi
0,12 (povodi protahlé) a lesnatost povodi je okolo 30 % (Chabera et Sabatova 1965; Chabera
et al. 1985).

Svym vodnim reZimem se Luznice od ostatnich naSich stfedoevropskych fek pfilis
nelisi. Podle Hartvicha et Saskové (1988) se jedna o tzv. odersky typ feky. Nejvyssi vodni
stavy jsou na jafe (konkrétn¢ v bieznu) v dobé& tani snéhu v pramenné oblasti a po¢atkem léta
pii pusobeni tzv. ,letniho monzunu“ nebo jako nasledek letni bouikové ¢innosti v povodi.
toku je nadlepSovano vypousténim rybniki v dobé vylovii a po cely rok i pfirozenymi vyvéry
spodnich vod ze sedimentti Tteboriské panve (Elster 1988).

Vzhledem k nevyrovnané spadové kiivce feky je mozno cely tok rozdélit do 4 navzajem
dliSnych usek (blize Prach et al. 1990). Pro kazdy z nich plati ponékud jiné charakteristiky.

Studované tzemi je soucasti tfetiho tiseku. Primérny spad je zde velmi maly (0,8 %o)

také dalSimi znaky se vyrazngji odliSuje od celkové charakteristiky feky. I pfi zna¢né



rozkolisanosti pritokii se zde projevuje ur€ité zmirnéni vlivem pfirozenych vyvért spodni
vody v nivé feky Luznice. Celkova lesnatost povodi se pohybuje okolo 40 % a také pratoky
jsou nizsi (Prach et al. 1996¢).

Tab. 1: Hydrologické udaje profilu Pilaf (podle sdéleni CHMU v Ceskych Budg&jovicich)

primérny prutok: 7,18 m3.s°!
historicky nejvyssi pratok: 371,92 m3.s°!
historicky nejnizsi prutok: 0,17 m3.s°!
pomer: 1:2188

Z udaji CHMU v Ceskych Budg&jovicich (viz tab. 1) vyplyva velmi ddleZita informace
pro celkovou hydrodynamickou charakteristiku tuseku feky Luznice mezi hranici
s Rakouskem a Suchdolem nad Luznici. Kapacita koryta ve sledované oblasti feky LuZnice
umoziiuje prutok v rozmezi od 6,0 do 8,5 m3.s'l. To znamena, Ze v nékterych usecich toku jiz
pfi primérném pritoku (7,18 m3.s') musi 1,18 m3.s-! téci mimo hlavni koryto feky LuZnice.
Pfi vySSich priitocich se voda vyrazné vyléva z koryta do nivy a uplatiuje se tak jeji erozivni
¢innost. Schopnost pfilehlych tini akumulovat tuto vylévajici se vodu ma nezastupitelny
vyznam nejenom pro dynamiku rozvoje ichtyofauny, ale i zmifiovana erozivni ¢innost této
vody zplisobuje pomérné velké zmény vzhledu mnohych tini v pribéhu jednotlivych let
(Hartvich et Ptiban 1988).

Primérny dlouhodoby thrn srazek v této ¢asti povodi je okolo 753 mm za rok (Prach
et al. 1988), ptficemz pii prakticky neexistenci vétSich vodnich nadrzi v povodi se zde
neuplatiiuje celkové zlepSeni vodni bilance odtoku a feka ma zna¢né rozkolisané pratoky
béhem roku (Lazar 1978). Jak bylo zminéno vySe, mirné nadlepSeni vodni bilance je
zpusobeno vyvéry podzemni vody. Celkova dotace se odhaduje v prostoru mezi novou Vsi
nad LuZnici a Suchdolem nad LuZnici v priméru asi 0,318 m3.s! (Homolka 1984).
Hydrologicky rezim feky Luznice je dale ovliviiovan existenci rozsahlych vodnich ploch
po vytéZeni pisku piedevs§im v oblasti mezi obcemi Suchdol nad Luznici a Majdalena, které se
uplatiiuji predevS§im v obdobi sucha, kdy zvySené ztraty vyparem jsou nahrazovany prusaky
z minimalnich prutokd v fece (Lazar 1978). Nadrze mimo to ovliviiuji hydrologickou situaci
v Sirokém okoli. Snizuji totiz vyrazné hladinu spodni vody. To mlze mit do budoucna
za nasledek dosti vyrazné zmény v rostlinnych spoleenstvech (ptedevsim lesnich) posunem
k suSsimu pélu (vétsi zastoupeni suchych bortl) na velmi propustnych pis¢itych ptidach (Jenik
et Prach 1988).

I pfi malém spadu lze vétsi ¢ast toku ve studované oblasti (s vyjimkou kratkych useki
nad jezy) zafadit ve smyslu Thienemannovy klasifikace k lotickému typu. Zna¢né kolisani
vodniho stavu béhem roku svykyvy presahujicimi Casto 2 metry fadi feku Luznici
k eurysaleutickému typu. Vzhledem k velké propustnosti sedimentl nivy kopiruje hladina tiini
velmi Casto hladinu v fece. Vyjimkou jsou ting&, které jsou nepietrzit€ zasobovany vodou
z podzemnich prament terasy a pfilehla mista v okoli vyveért. Pfi sniZzenych vodnich stavech
v koryté feky lze také predpokladat jednosmémé proudéni zaklesnuté spodni vody od terasy
k fece s urCitym odchylenim v zavislosti na spadovych pomérech daného mista. To spolu
s dalSimi faktory ovliviiuje predevsim zakladni chemismus vody v jednotlivych tinich a jejich
systémech a tim i charakter jejich vodni a pobfeZni vegetace (Pechar et al. 1988; Biirgerova
et al. 1990). Brehova linie vétSiny tini je ve shodé s jejich genezi vétSinou ostra. Vyjimku
tvofi pouze stard ramena a jiz zazemnélé tiné v blizkosti teras (Prach et al. 1996f).

Niva je od okolni krajiny ¢asto velmi dobfe omezena vyraznymi terasovymi stupni
(blize Chébera et Vojtéch 1972) a jeji sitka kolisa zhruba od 150 m v Nové Vsi nad Luznici
az po n€kolik km v prostoru Staré a Nové feky, uvazime-li pivodni meandrujici koridor feky
pred vystavbou Nové feky a rybniki mezi obéma toky.



3.1.5. Aktivity ¢lovéka ve sledované oblasti

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, vyraznéj$i pozméniovani krajiny dne$niho Tieboriska
zapocalo aZ v poloviné 12. stoleti. Patrné nejpivodnéjs$imi zasahy do nivy byly pokusy
mistnich osadnikd (samoty na okolnich terasach) vykacet Casti luznich lesi a na takto
vytvofeném bezlesi sklizet seno pro hospodaiskd zvifata. S rostouci hustotou osidleni
dochazelo postupné k dalsim pfeménam luhu na louky, az byla zna¢na ¢ast uzemi nivy
odlesnéna tuplné. Soucasné stouto cinnosti se projevovala snaha o dalsi vylepSeni
hospodarstvi. Postupné byly vybudovany na okrajich nivy pod terasami systémy struh, které
odvadeély prebyte¢nou pramenitou vodu z terasy do feky a tim, Ze propojovaly jednotlivé tiné
navzajem, umoziovaly jednak jejich pomérné rychlé naplnéni za povodné, jakoZz i odvedeni
prebyte¢né vody po poklesu hladiny v fece. Na nékterych mistech v Rakousku byly dokonce
vybudovany na téchto stokach piepady, které v dobé letnich piisuskd zajisStovaly zavlahy
okolnich ploch zvednutim hladiny spodni vody. Kromé& toho byly nékteré mens$i tiné
a deprese v blizkosti obci zavazeny odpady (rmut ze staveb aj.), pokud nebyly vyuzity
na zpevnéni piijezdovych cest (Gstni sd&leni pracovnikii VSZ v Ceskych Budg&jovicich).
Vyhodou tohoto systému stok a stocek bylo, ze témét dokonale kopiroval spadové poméry
v nivé a byl tak velmi efektivni a dlouhodobé dokonale funkéni. V poloving 14. stoleti, kdy
cela oblast pattila Rozmberkim, bylo zapocato cilevédomé a velkorysé pietvareni a vyuzivani
ploché krajiny (Chabera et al. 1985).

Dalsi oblasti ¢innosti ¢loveka, ktera vyraznéji zasdhla do vodnich poméru feky, byla
vystavba Zlaté stoky na pocatku 16. stoleti a Nové feky v letech 1585 - 1587. Pro studované
uzemi méla Nova feka vyznam hlavné proto, ze rozsifila oblast skute¢né zaplavované nivy
o dalsi ¢asti a zmirnila povodiiové viny, které protékaly pivodni nivou smérem k Rozmberku
(Cerny 1994).

Teprve pozdéji dochéazi k vystavbé jezl s mlyny a pilami, kterych vSak vlivem malého
spadu nebylo na tomto useku feky LuZnice mnoho. Pouze u jezu Na Primarné a v Suchdole
nad LuZnici byly pro zvySeni spadu vybudovany nahony. Mlyn v Nové Vsi nad LuZnici je
pfimo u hraze jezu a jezy Pilaf a Rozvodi jsou bez mlynti. Vyuziti energetického potencialu
feky je tedy zobjektivnich divodi malé. Z historického pohledu byly mnohem vice
vyuzivany oba nejvétsi pravostranné piitoky (Dracice a Kosténicky potok) a Zlatd stoka
(Prach et al. 2003).

Teprve ve 20. stoleti se objevuji snahy o provadéni razantnéjSich vodohospodatskych
uprav koryta scilem alespori zvétsit pritokovou kapacitu. Byly piestavény jezy Suchdol
nad Luznici, Pilaf, Rozvodi, uplné¢ zkanalizovan dvoukilometrovy usek feky pod jezem
v Suchdole nad Luznici, ¢aste¢né byly regulovany useky pod jezem Pilaf az k Tikalskym
(5 km). Vodohospodaiské upravy Kkoryta (rozSifeni a napfimeni) byly provedeny
i nad jednotlivymi jezy (Nova Ves nad Luznici, Suchdol nad LuZnici, Pilaf), u mostu pies
feku u Halamek a n¢kolik drobnych zasahti na Staré fece - sedimentaéni ,,laguny* a napfimeni
koryta u limnigrafu ,,U hodin® (Cerny 1994).

Snaha v pozdéjsich letech o znovuobnoveni lukafstvi se soustiedila na snaze piistupné
plochy v blizkosti obci, kde byla pro¢i§téna sit’ odvodtiovacich kanali a nékteré tiné
a deprese zahrnuty materidlem z okoli. Takto byl do zna¢né miry znien charakteristicky
mikro- a mezoreliéf povrchu nivy (Klime§ 1989).

V nedavné dobé byly v nékterych ¢astech nivy vybudovany odvodiiovaci strouhy, které
nerespektuji spadové poméry mezoreliéfu, coz vede jednak k odstinéni ur¢itého poctu tini
od intenzivniho proplachu v dobé povodni a u jinych naopak ke zvyraznéni jejich pritocného
charakteru i mimo zvySeny vodni stav (Prach et al. 2003; Pechar et al. 1996).

Cast luk na relativné vyvysenych mistech byla po urditou dobu preménéna na pole.
Vzhledem k malé ndvratnosti vloZzenych prostfedkti byla vétSina plant na intenzivnéjsi
zem&d¢€lské vyuziti nivy opusténa. V souvislosti se zménami majetkopravnich vztaht
v soucasné dob¢ a situaci v zemédelstvi oblasti nelze do budoucna ptredpokladat, Ze by doslo
k celkovému rozsifeni pravidelné seenych luk v nivé€. SpiSe lze oCekavat pii optimalnim



vyhledu zachovani dosavadniho stavu. Méné intenzivni dodatkové hnojeni na sklizenych
plochiach se jist€¢ projevi zvySenim jejich druhové diverzity (Biirgerova 1988; Pechar
et al. 1988; Biirgerova et al. 1990).

Vyraznéjsi preference Nové feky v odvadéni povodiiové vody ma ptimé dopady
na charakter pfilehlé nivy. Narlst sedimentu v kanalizovaném Kkorytu spolu s opusténim
starych odvodiiovacich systémi se projevily podméacenim a zaplavenim vétsi ¢asti plochy
dfive sklizenych luk a zménou druhové skladby porosti. Naopak sniZeni pritokd ve Staré
fece se negativné promitd do rezimu tini, které nejsou intenzivné proplachovany a dochéazi
tak k rychlejSimu zazemniovani a obohacovani o Ziviny, takZe mnohé druhy, dfive zde hojné,
ustupuji (Pechar et al. 1996).

Dal$im zvlasté zavaznym zasahem je uméla zména koryta (jeho narovnani a rozsiteni)
pied jezem v Suchdolu nad Luznici. Mensi povodné se zde jiZ neprojevuji pravidelnym
zaplavenim okolnich ploch a takto izolované tiné prodélavaji urychleny zazemfiovaci proces.
Regulovany usek ma vliv i na pfirozené koryto nad nim. ,,Nasavaci efekt* provedené regulace
zde urychluje proudéni a feka vyrazngji eroduje bo¢né za vzniku fady natrzi, které jsou
spojeny s podemilanim biehové vegetace a s ucpavanim pritoéného profilu popadanymi
stromy. Podobna situace je i na toku pod Majdalenou v prostoru U Tikalskych, kde je unaseny
pisCity material vynasen za povodné na okolni plochy a vytvaii zde rozsahlejsi piskové lavice.
Tyto piiklady dokumentuji skute¢nost, Ze jakékoliv, byt i drobné zasahy do hydrologického
reZimu piirozené meandrujiciho toku, maji Casto dalekosahlé disledky pro zna¢nou st
okolni nivy a snaha o tpravu odtokovych poméri by méla byt vZdy posuzovana komplexné
(Cerny 1994).

I pfes tyto vlivy ¢lovéka si feka Luznice stale v nékterych usecich zachovava charakter
pfirozené meandrujiciho nizinného toku s fadou slepych ramen a tini riznorodého tvaru
a stupn€ zazemnéni s pestrou mozaikou vodnich a mokiadnich ekosystému. Stalé dynamické
zmény umoznuji prezivat fadé rostlin a zivodichi. V této souvislosti se velmi ¢asto hovoii
o tzv. fiénim fenoménu (Jenik et al. 1964; Jenik et Prach 1988). V pripadé feky LuZnice lze
hovofit o vyznamu feky jako dulezité migraéni cesté vétSiny druhli Zivogichd, ale i rostlin.
I pfes celkovou otevienost ficniho systému je mozno nivu povazovat za vyznamny
biokoridor, jehoZ specifické hydrologické, edafické a klimatické podminky, antropogenni vliv
a charakter mezo- a mikroreliéfu umoznily vytvofit mozaiku rtiznorodych ichtyocendz (Prach
1991).

3.2. Vodni toky
3.2.1. Charakteristika vodnich toki

Vodni toky jsou charakteristické jednosmérnym proudénim vody, kterd protéka
pfirozenym, upravenym nebo umélym korytem. Systém vodniho toku, tvoiici jeho povodi,
zalina prameny piechazejicimi v pramenné struzky a vlaseénice (kapilary). Dalsimi pfitoky
tok zesiluje a mohutni, vytvareji se potoky, ii¢ky a feky. V disledku nerovnosti terénu se spad
koryta vodniho toku rychle méni, coz ma zasadni vliv na rybi osidleni jednotlivych typt toki.
Vétsina autort (Adamek 1997; Baru$ et Oliva 1995a; Cowx et Welcomme 1998; Holéik
1998a; Holmes 1989; Just et al. 2005; Roux 1982; Vannote et al. 1980; Welcomme 1983)
se pfiblizn¢ shoduje na nasledujicim vodohospodaiském ¢lenéni podle charakteristickych
znakd, jako je velikost a charakter povodi, délka toku, spad a pritokové poméry toki:

a) bystiiny - kratké horské toky s malym povodim (nejvy$ 50 km?) a velkym spadem
(i nad 20 %o);

b) horské potoky - toky horskych a podhorskych oblasti, ¢asto jesté s velkym spadem
(do 20 %), koryto je jiz stabilizované a v $irSich dolich tvofi meandry; pritoky
byvaji jesté ¢asto rozkolisané;



¢) potoky - vodni toky pahorkatin, nékdy i v niZinnych polohach, se spadem
do 10 %o, casté jsou na nich meandry; pritoky byvaji relativné vyrovnanéjsi,
za privalovych dest jsou vSak mnohdy zna¢né rozvodnéné;

d) ficky - toky o stfedné velkém povodi (100 a vice km2), tvofi prechod mezi
potokem a fekou;

e) feky - pfevazné nizinné vodni toky s vétSim aZz velkym povodim (150 az
2 000 km?); spad koryta je maly (0,1 aZ 2 %o), k pritokové rozkolisanosti dochazi
hlavné pii déletrvajicich silnych dest'ovych srazkach nebo pti ndhlém tani snéhu.

Z praktického hlediska rybafského obhospodafovani tokii je mulzeme roz¢lenit
na potoky, ficky a feky, i kdyz existuje pfirozené cela fada vyjimek, jako jsou potoky niz§ich
poloh ,,tlouStového* charakteru, pstruhové reviry na velkych fekach pod tdolnimi nadrzemi,
apod. (Adamek et Jurajda 2002).

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a usecich toki vedou k jejich rozdilnému
oziveni vodnimi organismy a ptredev$im rybami. Tyto rozdily jsou zakladem rozdéleni
vodnich tokil na rybi pasma nazvana podle typickych (i kdyz ne vzdy nejpocetnéjsich) druhii
ryb. Jako prvni se o tuto klasifikaci pokusil ¢esky zoolog Antonin Fri¢ (1903), ktery vy¢lenil
pstruhové, parmové a cejnové pasmo. Po doplnéni lipanového pasma (mezi pstruhové
a parmové) se toto rozdéleni plné€ ujalo a je pouzivano dodnes. Je viak tfeba si uvédomit, ze
se jednda o umélou klasifikaci a mezi jednotlivymi pasmy existuje celd fada prechodi
a vyjimek. Souhrnnou charakteristiku rybich pasem nasich tok® a vyskyt hlavnich druht ryb
v nich podava nasledujici tab. 2.

Tab. 2: Charakteristika rybich pasem nasich tokt (upraveno podle Adamka 1997)

Pasmo pstruhové lipanové parmové cejnové
Charakter toku bystfina, potok ficka feka feka
Dno kamenité Stérkovité Stérkovité, kamenité | piscCité nebo bahnité
Spéd okolo 3 %o ],5 ) 3,0 %o 0,8 & 1,5 %0 do 0,8 %o
Sitka toku do 10 m 10-15m 10-20 m nad 20 m
Max. teplota vody 15-18°C 18 -20°C 18-22°C 20-25°C
Koncentrace kysliku | 8 - 12 mg.I! 7 -11 mg.I'! 6-10 mg.I'! 5-8mg.l!
BSK, do 2,2 mg.I''0,| do3 mg.l'0, do 3,5 mg.I''O, do 4,5 mg.1''0,
G o 1 pstruh poto¢ni llpan,voukle_] ka, parma, ostroretka, cejn, kapr, Stl!(a’
Charakteristické . mienka, s sumec, candat,
a duhovy, i . tloust’, podoustev, . .
druhy ryb : proudnik, mnik, plotice, bolen, jesen,
vranka, siven . hlavatka, hrouzek . .
stievle cejnek, okoun, ouklej

VétSina autorti (Adamek 1997; Barus$ et Oliva 1995a, 1995b; Cowx et Welcomme 1998;
Hol¢ik et Hensel 1971; Hol¢ik 1998a; Welcomme 1979, 1983, 1985) se shoduji
na nasledujicim rozdé€leni rybich pasem a jejich charakteristice.

Pstruhové pasmo

Podle Addmka (1997) jsou typickymi pstruhovymi pasmy horské bystfiny a potoky
s chladnou, prokyslicenou vodou. Dno je kamenité aZz balvanovité, jen okrskové
se Stérkovitym substratem, pfipadné hrubym piskem. V disledku zna¢né ¢lenitosti dna je
proudéni vody prakticky vyluéné vifivé (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve vodé
prevlada v pstruhovych pasmech eroze a transport materialu. Sitka toku obvykle nepiesahuje
10 m a maximalni teplota zfidka piekro¢i 15 az 17 °C. Nasyceni vody kyslikem se diky



mechanické aeraci pohybuje trvale okolo 100 % (9 aZz 14 mgl'0,). Zatizeni vody
organickymi latkami je v pfirozenych podminkach takika zanedbatelné a BSK; nepiekracuje
1,5 aZ 2 mg.l'0,. S pivodnimi pstruhovymi pasmy se setkdvame v nadmotskych vyskach
nad 500 m s primérnou ro¢ni teplotou pod 7 °C.

V narostech a zoobentosu tokt pstruhového pasma pievazuji chladnomilné druhy
naroéné na cCistotu vody. Kameny v toku jsou porostlé predev§im rozsivkami. V hornich
usecich se vyskytuji i rudé fasy a vodni mech zdrojovka. Typickymi pfedstaviteli zoobentosu
jsou blesivci, zvlasté v tocich se spadanym listim a nizkou abundanci ryb, dale larvy
nékterych druht jepic a vétSiny druhii posvatek. Rovnéz larvy chrostikl jsou zde pomérné
hojné.

Charakteristickou rybou tohoto pasma je pstruh poto¢ni, vedlejsimi druhy jsou siven
americky, pstruh duhovy a lipan podhorni. Jako doprovodné druhy se uplatiiuji oba druhy
vranky - obecnd i pruhoploutva, stfevle poto¢ni a mienka mramorovana.

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pasem je velmi riizna podle charakteru toku
a jeho polohy. V hornich partiich bystfin a potokd je produkce potravnich organisml velmi
nizkd, a proto i pocetnost obsadky, redukovana obvykle na pstruha potocniho, dosahuje
maximéalné nékolika set ks a biomasa nékolika desitek kg/ha. V niz§ich, azivnéjsich partiich
s menSim spadem jsou vSak tyto hodnoty nékolikandsobné vyssi (az 10 000 ks ryb a 500
i vice kg/ha).

Lipanové pdasmo

Lipanova pasma naSich tokii se vytvareji na vétSich potocich a fickach v podhuii,
pahorkatin a vrchovin. Dno je tvofeno substratem o rizné velikosti (pisek, $térk i kameny).
Rychlost proudu je diky mensimu spadu (1,5 az 3 %o) nizsi, tvoii se i klidngjsi partie s tinémi,
ve kterych se ukladaji jemné sedimenty. Stejné jako v pstruhovém pasmu se vSak i zde
uplatiiuje pfedevsim eroze dna a biehi a transport takto uvolnéného materialu. Pro lipanova
pasma jsou typické rizné¢ dlouhé useky staznou vodou a viceméné rovnobéznym
(lamin&rnim) proudéni, narusenym vifenim pouze ve spodnich vrstvach u dna. Siika toku se
pohybuje obvykle mezi 10 az 15 m. Voda se déale otepluje a v 1ét¢ dosahuje az 20 °C.
Nasyceni vody kyslikem vSak zlstava trvale vysoké, i kdyz v disledku vyss§i uzivnosti zde
dochazi jiz k vétsi rozkolisanosti (90 - 110 %). Se zvySenou trofii vody souvisi i mirné
zvySeny obsah organickych latek, ktery dosahuje v BSK; az 3mg.1'O,. S lipanovymi pasmy
se setkdvame nejcastéji v nadmotskych vyskach 400 az 600 m, kde se primérna ro¢ni teplota
pohybuje okolo 8 °C.

Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech maji obvykle kvalitativni i kvantitativni
slozeni podobné jako v pstruhovém pasmu, jejich produkce je vSak vyrazné vyssi, pfiblizné
dvoj- i vicenasobna. Na piihodnych mistech s dostatkem svétla a klidnéjsi vodou se vytvareji
Casto rozsahlé porosty vodnich makrofyt, pfedev§im hvézdose a lakus$niku. Diky vétsi
rozmanitosti dna je i zoobentos druhové a pocetné pestiejsi a bohats$i. V nanosech pisku
a sedimentd se vyskytuji ¢ervi, larvy motylic a pakomard. Bohata je i fauna jepic, poSvatek
i chrostik.

Vid¢éim druhem ichtyofauny lipanového pasma je lipan podhorni, kromé néj se hojné
vyskytuje i pstruh obecny forma poto¢ni a pstruh duhovy, jelec tloust, ostroretka st€éhovava
a mnik jednovousy. V dolnich, vodnatéjSich usecich lipanového pasma se objevuje parma
obecnd a na nékterych lokalitach i hlavatka podunajska. Z drobnych ryb jsou pro tato pasma
charakteristickd hejna stfevle poto¢ni, jelce proudnika, hrouzka obecného, ouklejky
pruhované a mfenky mramorované.

Abundance a biomasa ryb v lipanovych pasmech dosahuje az n¢kolika tisic kus, resp.
500 kg/ha.




Parmové pdasmo

Reky v piechodném terénu k niZinam s Sirokym (az 20 m), ale pomérné¢ mélkym
korytem vytvareji parmova pasma, charakteristicka Stérkopis¢itym aZz kamenitym substratem.
V hlubsich partiich a zatokach se vytvaieji vrstvy usazenin, ve vodé se pravidelné objevuje jiz
mirny zékal. Sklon koryta dosahuje az 1,5 %o a voda v té€chto usecich s rychlej$im proudem
ma znaCnou energii diky pomérné velké vodnatosti. Proto se v parmovém pasmu uplatiiuje
transport latek vice nez eroze a sedimentace. Voda se zvlasté v letnim obdobi jiz pomérné
dosti prohiiva a dosahuje hodnot az okolo 22 °C, koncentrace kysliku klesa a v pfirozenych
podminkéch se pohybuje mezi 6 az 10 mg.1'O,, zatizeni vody organickymi latkami (v BSK,)
nepiesahuje obvykle 3,5 mg.I'O,. Parmova pasma jsou nejcastéj$i na fekach v oblastech

s nadmoiskou vySkou 250 az 400 m o prumérné ro¢ni teploté 8 az 9 °C.

Oziveni je charakteristické fadou druhti spoleénych s pfedchazejicim lipanovym
a nasledujicim cejnovym pasmem, zvlasté¢ podle toho, o jaky usek se jednd (proudné,
resp. klidné partie). Jenom malo druhd rostlin a vodnich bezobratlych lze povazovat
za charakteristické pro parmové pasmo. Narosty na kamenech jsou tvoieny pievazné
rozsivkami, v Gzivn&jsich tocich se objevuji i zelené fasy. Casto se zde setkavame
i s bohatymi porosty makrofyt, zvlasté stolistku, ptipadné i lakusniku, ve kterych Ziji velmi
poCetné populace vodnich Zzivocichd, tvoficich vyznamnou slozku rybi potravy. Jsou
to ptedevSim larvy jepic a pakomart. V zoobentosu jsou kromé uvedenych larev hmyzu bézné
1 dalsi druhy larev chrostik a muchnicek.

Typickymi predstaviteli ryb tohoto pasma jsou druhy, které fadime do skupiny
reofilnich ryb (parma obecna, ostroretka stéhovavd, podoustev nosédk, jelec tloust, mnik
jednovousy). Ve spodnich partiich parmovych pasem se objevuji i druhy charakteristické
pro pasmo cejnové — Stika obecna, jelec jesen, bolen dravy a thof fi¢ni. Z drobnych ryb jsou
v parmovém pasmu nejhojnéjsi hrouzek obecny a mfenka mramorovana. V dolni ¢asti pasma
nebo v klidnéjsich partiich se vyskytuje i plotice obecnd, ouklej obecna a okoun Ficni.
Vyznamnou a vzacnou rybou parmovych pasem v neznecisténych fekach muze byt hlavatka
podunajska.

Abundance ryb parmového pasma dosahuje nékolika tisic kusti na hektar a biomasa
500 az 1 000 kg/ha.

Cejnové pasmo

Dolni niZinné useky naSich fek s pomalu tekouci vodou a pfevazujicim laminarnim
proudénim vytvateji cejnova pasma. Pokud ma tok vice meandrti, mize se i zde vyznamné
uplatnit turbulentni proudéni. Dno je tvofeno hlinitym nebo pis¢itym substratem, v tiSinach,
pfi bfezich a v zdkrutach se tvofi Casto silné vrstvy usazenin z transportovanych latek.
Sedimentace je také nejvyznamnéj$im projevem v pohybu latek cejnového pasma a vyznamné
pfevazuje nad erozi a transportem. Pfesto je mnozstvi vodou una$enych latek dosti znacné
a vyvolava v téchto pasmech vice ¢i méné trvaly zakal, na kterém se vSak diky vysoké
GZivnosti tohoto pasma muZe podilet i fytoplankton autochtonniho, nebo ¢astéji allochtonniho
puvodu (vegeta¢ni zbarveni). Tok feky je obvykle Siroky a hluboky a vytvaii meandry, které
snizuji spad koryta) do 0,8 %o) a zpomaluji rychlost proudu. Umélym ¢i pfirozenym
zpusobem vznikaji v okoli toki cejnového pasma ramena. Voda se dosti prohiiva a dosahuje
v 1été teplot az 25 °C. S tim souvisi i pomérné malo vyrovnané kyslikové poméry, které
dosahuji obvykle hranice 80 % nasyceni, ale diky fotosyntetické asimilaci mikroskopickych
i vy$8ich vodnich rostlin mohou za sluneénych letnich dni vysoko ptekracovat i hranici
100 %. Koncentrace organickych latek ve vodé je vy$si nez v ptedchazejicich pasmech, aviak
nepiesahuje 4,5 mg.1'0, v BSK; (s podminkou, Ze voda neni znec¢iSténa lidskou Cinnosti).

Ve vodé i v narostech na dné prevazuji rozsivky a zelené fasy chlorokokélni. V mél¢ich
rosvétlenych partiich se rozristaji bohaté trsy vodnich makrofyt (stolistek, rizkatec, rdesty),
pfibfeznich partiich tvrdé porosty (zblochan, puskvorec, rakos). Druhové sloZeni



zoobentosu se rizni podle charakteru dna - v dnovych sedimentech Ziji niténky, velevrubi
a larvy pakomard, v proudnéjsich usecich s tvrd§im dnem larvy chrostikd, pijavky a larvy
sttechatek. V pevnych biezich se zahrabavaji larvy nékterych druhi jepic.

Ichtyofauna cejnového pasma je po kvantitativni i kvalitativni strAnce nejbohatsi
ze viech pasem a stoupa se stoupajici trofii vody v dolnich usecich. Charakteristickymi druhy
jsou predevsim zastupci kaprovitych - cejn obecny, kapr obecny, cejnek maly, karas obecny,
plotice obecnd, bolen dravy, jelec tloust, jelec jesen, parma obecnd, hrouzek obecny a ouklej
obecnd, z dravell sumec velky, Stika obecna, candat obecny a dalsi druhy. Abundance ryb
parmového pasma dosahuje n€kolika tisic kusti na hektar a biomasa ¢asto az 1 000 kg/ha.

Ve sledované oblasti lze rozlisit vSechna vySe uvedena rybi pasma. Néktera jsou
zastoupena jen ¢asteCnymi fragmenty toku. Nejvyznamnéjsi ¢ast sledované oblasti l1ze vSak
zaradit do cejnového pasma.

V meziobdobi 1918 - 1945 byly ichtyofaunistické prace vyjimkou, ponévadZ se mylné
predpokladalo, Ze rozsiteni riznych rybich druhi u nas je dostateéné znamé.

Ze tomu tak neni, ukazaly studie Mahena z let 1927 a 1929 - 1931, Dyka z roku 1932
a 1938 a Vladykova z roku 1930 a 1931. HykeSovy soupisy ryb z roku 1921 a 1922 vychazely
jen z literarnich udaju, které nemohly byt provéfeny na skute¢ném dokladovém materialu.
Prvé nalezy vzacnéjSich druht ryb u nés zacal uveifejiiovat Oliva a od roku 1950 i Dyk.
Postupné piibyvali dalsi pocetni autofi (Balon E.; Baru$ V.; Bastl I.; Blahak P.; Brtek J.;
Cihat J.; Dob&ik B.; Dorko J. Dykova S.; Flasar I.; Frank S.; Hartvich P.; Hensel K.;
Hochman L.; Hol¢ik J.; Hradil V.; Jirasek J.; Kalal L.; Kirka A.; Kopacik L.; Kos¢o J.;
Kux Z.; Lelek A.; Leontovi¢ J.; Libosvarsky J.; Lohnicky K.; Lucky Z.; Lusk S.; Makara A.;
Misik V., Nagy S. Napravnik V.; Novék J.; Oliva O.; Olejar S.; Peraz M.; Pivnic¢ka K.;
Podhradsky V.; Rab P.; Romanovsky A.; Roux A.; Sedlar J.; Skacel L.; Safranek V.;
Vladykov V.; Vostradovsky J.; Vostradovska M.; Vranovsky M.; Zitiian R.).

Ichtyologicky vyzkum v zajmové oblasti provadél Drbal et Bastl (1988), Hanék et al.
(1988), Hartvich (1982, 1983, 1984), Hartvich et al. (1978, 1998a, 1998b, 2004), Hartvich
et Kroupa (1989), Hartvich et Krupauer (1990), Hartvich et Lusk (2000), Hartvich et P¥iban
(1988), Hartvich et Saskova (1988), Holub et Dvoiak (2003), Holub et al. (2004a, 2004b),
Kotr¢ (1989), Lusk et al. (2004), Prach et al. (1996d), Rab et al. (2000), Tejcka (1924).

3.2.2. Zakladni geomorfologické typy vodnich toku

5 Uceleng podle Justa et al. (2005), ale i dalsich (Kemel 1991; Kern 1994; Macka 2004;
Sindlar 1997), patti mezi zakladni geomorfologické typy vodnich tok (viz obr. 1) nasledujici
4 kategorie.

Obr. 1: Zakladni geomorfologické typy vodnich tokd (pfevzato a upraveno dle Justa et al. 2005)
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Vodni tok s piimym korytem

Do této kategorie mohou spadat i méné zvInéna koryta. Za hranici mezi pfimymi
a meandrujicimi koryty se zpravidla bere hodnota kiivolakosti 1,5 (pomér délky trasy koryta
k délce udoli v tomtéz tseku). Pfirozené odpovida pfimé koryto hornim, horskym usekiim
tokl s velkymi podélnymi sklony, nad 2 %. Charakter koryta uruje zejména kombinace
velkych podélnych sklonG a hrubozrnnych splavenin, ktera nepodporuje vyraznéjsi
a stabilnéjsi zvlnéni trasy koryta. Velka kinetickd energie proudéni neumoZiiuje vznik
vyrazné€jSich meandri, protoze by je protfezavala. Energie se disipuje vydatnym transportem
hrubozrnnych splavenin v podélném sméru a piekonavanim velké drsnosti koryta. Vzhledem
k odolnosti skalniho nebo hrubozrnného kamenitého materialu dna byva koryto pomérné
mélké a Siroké, pomér Sitky k hloubce muze dosahovat az 60 : 1. Diky $ifce a mélkosti je
koryto schopno odvadét bézné i velké prutoky, aniz by se potiebovalo tvarové diferencovat
v kynetu béznych pritokd a vnéjsi, povodniové koryto (Just et al. 2005).

vr 7

Divocici tok

Celkoveé mélké koryto divociciho toku je rozlozeno do Sirokého pasma, v némz se vodni
proud za menSich prutokl nestabilné rozdéluje do vice pramend, probihajicich v ¢lenitém
systému Stérkovych lavic. VEétsi pratoky zapltiuji prakticky celou plochu nivy, jejiz povrch
nasledkem toho tvofi Cerstvé naplaveniny. V nivé téméf chybéji nivni pidy a sedimenty
starych ramen. Tento typ se vyviji zejména v podhorskych oblastech stfednich podélnych
sklont, zhruba od 0,5 do 4 %, v nivé, ktera je diky silné bfehové erozi bohaté vyplnéna
hrubozrnnym S§térkovym materidlem. Detailni povrch koryta, tvoieny ¢lenité obtékanymi
St€rkovymi lavicemi, je nestabilni, stejné jako celé koryto, které mulzZe projevovat silnou
tendenci k posuntim do stran. Tento druh koryt je zfetelné¢ formovan velkymi povodiiovymi
pritoky, které se vyrazné odlisuji od pratoki béznych — lze Fici, Ze ¢lenité vnitini tvary kKoryta
vystupuji béZné nad hladinu, nebot’ v koryté je za béznych pritokt ,,malo* vody (Just et al.
2005).

Meandrujici tok

V mirnéjSich podélnych sklonech, kde jiZ neni kinetickd energie proudéni tak velka,
a kde je material bfeht koryta natolik poddajny, aby umoznil vytvareni obloukd (meandri),
dochazi k vyraznému zvinéni trasy toku (Sindlar 1997). Piestoze meandrovani je stale
pfedmétem vyzkumt a odbornych diskuzi, 1ze obecné Fici, Ze se jedna o vInéni koryta
v pomérné pravidelnych protismérnych obloucich formou, jaka je v pfirodé obvykla
pro zpusob tlumeni energie - harmonické kmitani. B&Zné se meandrace rozviji tam, kde je
v udoli k dispozici ur¢ita §itka nivy a podélny sklon je zhruba do 2 %. Podrobny charakter
meandrace zavisi na mistnich podminkach. V pasazich s vét§imi podélnymi sklony, v horni
oblasti sklonli umoziiujicich meandraci, s dostatkem transportovatelného materialu, se
v hrubsich, Stérkovych a kamenitych sedimentech vytvareji méné stabilni tvary s rychleji
putujicimi meandry - wandering meanders (Gordon et al. 1998). Jde o pfechodné formy mezi
divocicim tokem a klasickou niZinnou meandraci. V dolich s uz§im nivnim péasem, tedy
zpravidla také v oblasti vétsich a stfednich podélnych sklond, je rozvoj meandrace omezovan
svahy udoli, oblouky koryta kfiZuji dolim od jednoho svahu ke druhému - confined
meanders. V §irSich Gdolich s malymi podélnymi sklony, kde pfevazuje jemny material nivy
a tok uklada jemnéjsi sedimenty, se dramatizuje zak¥iveni meandri - serpentine meanders, az
o vinuti n€kterych tseku trasy do protisméru - tortuous meanders. V téchto podminkach

wewr



Tvary meandra jsou podle Justa et al. (2005) velmi proménlivé. Vyskytuji se tvary
zhruba pulkruhové, az smycky nato¢ené do protisméru. Typické znaky detailniho tvarovani
meandrujicich koryt jsou:
= vymoly (prohlubné, tiin¢) v obloucich, v patach strmé&jSich narazovych bieht;
= mirné sklonité svahy vnitinich biehid v obloucich, tvofené jazyky usazenin (jesepy);
= v ptechodech mezi oblouky (inflexich) symetri¢téjsi pticny profil koryta s kamenitym

proudnym mistem (brodem).

Toto tvarovani je produktem dynamického vyvoje rychlosti proudéni a eroze v koryté,
a to zejména za vétsSich, korytotvornych prutokt. Detailné se stiidaji vétSi a mensi rychlosti
proudéni a také mista erozni a ukladaci. Hlavnimi eroznimi misty a produkty eroze jsou strmé
svahy narazovych bifehd a pifi nich vyvinuté tiné. Tyto tvary ovSem soucasné erozi
usmériuji - chrani koryto pfed hloubkovou erozi a orientuji erozni schopnost vodniho toku
na erozi stranovou. Vymol pusobi jako tlumi¢ sil schopnych vyvolavat hloubkovou erozi
a strmy narazovy svah je ,,nastaven* erozi stranové. Takto je meandrovani stale zivé, a pfitom
nemiva tendenci ptechazet v hloubkovou erozi (Welcome 1985).

Ovsem ptirozenému meandrovani je vlastni velka ¢lenitost a nepravidelnost. Tak i pravé
popsané typické znaky nejsou v piirodnich korytech zadnym Zeleznym zdkonem. V béZném
koryt¢ se také piekryvaji tvary, které vznikaly v rizném case a vriznych fazich
korytotvorného procesu. Platnost zakladnich vzord potvrzuje mimofadné velké mnozstvi
vyjimek, diky ¢emuz jsou ptirodni toky tak rozmanité a bohaté (Just et al. 2005).

Stabilné vétveny (anastomozni) tok

Podobné jako v piipadé divoceni se tok rozdéluje do vice ramen, ovSem toto vétveni
je stabilni. Mezi jednotlivymi rameny nevznikaji pohyblivé Stérkové lavice, ale stabilni vétsi
ostrovy, setrvavajici nad vodou i za kapacitniho plnéni koryta (korytotvorného prutoku),
pokryté trvalou vegetaci. Pfipadné se vodni tok rozvétvuje v ramena, vedouci samostatné
i po celé kilometry Fi¢ni trati. Jde nejcastéji o nizinné pasaze ek, které se vyznacuji relativné
malou unaseci schopnosti proudu a biehy odolnymi vici erozi. Zvlastnim pripadem vétveni
jsou vyletni delty fek. Vznik ramen a ostrovi se vysvétluje nejcastéji ndhlym odbocenim
koryta, k némuz dojde za povodné. Vétveni se mize vyskytnout nejspiSe v podminkéach
vyrazné sezonniho hydrologického rezimu a v relativné odolném nivnim materialu (Just et al.
2005).

3.2.3. Ekologické vlastnosti koryt vodnich tokii

Na skute¢nost, zda je koryto potoka ¢i feky vhodnym biotopem pro Zivocichy ma zcela
zasadni vliv mnoho faktord, pocinaje kvalitou vody a konce charakterem SirSiho okoli toku
(Kralova 2001). V této subkapitole je snahou nastinit zejména charakter koryta a souvislost
mezi jeho parametry a druhovou diverzitou zivocichu, ktefi ho obyvaji. Stranou jsou
ponechany i tak duleZité limitujici faktory, jako je napf. Cistota vody, a diraz je kladen
pfedev§im na morfologické vlastnosti koryt a jejich vztah kvyskytu riznych skupin
zZivocicha.

Hned na zacatku je tieba zduraznit jednu skute¢nost - samotny pocet druhd neodrazi
vzdy ekologické, popf. ochranaiské hodnoty toku - mnohem dutlezitéjsi je, o které druhy
se jednd, zda do toku danych parametrti a v dané oblasti patii apod.

Pokud pomineme jiz zminénou kvalitu vody, popf. charakter SirSitho okoli vodotece,
je ekologicka hodnota vodniho toku a pfilehlych ploch zavisla na morfologii koryta a jeho
bfehli a na moznostech rozlivu vody do okoli toku pfi zvySenych pritocich (tento jev
umoziiyje existenci Casto velmi druhové bohatych a ochranafsky vyznamnych rostlinnych
a zivo€isnych spolecenstev). Tender et Novotna (1999) upozoriiuji, Ze nelze opomenout ani
obousmérnou migraéni prostupnost vodnich toki.



Clenitost koryt

Clenitost vodniho toku je jednim z nejdalezitjsich faktort, rozhodujicich o jeho
oziveni. Clenitost meliorovanych, napfimenych, popiipadé dlazdénych koryt s jednotnou
hloubkou vody a ¢asto velmi silnym proudem je minimalni - stejné tak je i velmi maly podet
druhti Zivocicht, ktefi takovéto biotopy dlouhodobé osidluji. Divodem je mimo jiné absence
vhodnych ukrytd, uniformita toku, ¢asto velmi rychlé proudéni vody bez klidovych zon, apod.
Staci vSak, aby doslo napt. k naruSeni opevnéni a jeho sesunu na dno koryta, a situace se ¢asto
zaCind diametrdln¢ ménit - vytvafeji se zde totiz ukryty pro vodni Zivolichy, spadané
opevnéni rozbiji proud, vytvaii v toku klidové zony a v tu chvili se jiz i takovyto potok muze
stat biotopem pro mnohem vétsi mnozstvi zivocicht. Objevuji se zde naptiklad larvy vodniho
hmyzu, mohou se vyskytnout i nékteré druhy ryb a v mnoha takovychto korytech
se setkadvame napf. s velmi pocetnymi populacemi raki, kterym rozbité opevnéni se skvirami
nabizi vhodné ukryty. Podobny efekt mohou mit kofenové systémy nalett dievin, zasahujici
do vody, napadané vétve a podobné (Patt et al. 1998; Just et al. 2005). Jinymi slovy - ¢im je
koryto ¢lenitéjsi, tim veétsi nabizi poet riznych mikrohabitatd a tim vétsi je i poet druhd
zivocicht, které zde mohou zit. V nasledujicich subkapitolach jsou uvedeny nejvyznamnéjsi
prvky, tvofici €lenitost koryta a jejich vyznam pro oZiveni toku. Rada autort (Cowx
et Welcomme 1998; Just 2001a, 2001b, 2002; Just et al. 2003; Welcomme 1975, 1979, 1983,
1985; Welcomme et al. 2006) ve svych pracich zminuji dulezitost téchto prvka a shoduji
se na nasledujicim rozdéleni, které shrnul a ucelené podava Just et al. (2005).

Stiidani ruzné proudnych mist

Podle Justa et al. (2005) je velmi dulezitym ptedpokladem pro bohaté oziveni koryta

stfidani mist s rGzné silnym proudem.

= Umoznuje tak zivot SirSimu spektru zivo¢icht - nékteré druhy Zzivo&ichi jsou vazany
na proudné useky tokd, jiné druhy naopak ptednostné vyhledavaji klidnéjsi useky, tiné,
apod.

= Vrychleji proudicich a kamenitych usecich tokt dochazi k lep§imu prokysli¢ovani
vody, cozZ ma vliv na chemismus toku a na jeho ekologické vlastnosti.

= VklidngjSich usecich dochazi k usazovani sedimentl, na které je vazano znalné
mnozstvi druhti zivo¢ichti i rostlin.

Stridani hloubek

Cowx et Welcomme (1998); Just et al. (2005); Welcomme (1983, 1985) povazuji
za velmi dilezity faktor, ktery ma vliv na druhovou diverzitu toku, hloubkovou ¢&lenitost toku.

= Umoznyje zZivot vétSimu poctu druhi organismd, osidlujicich rizné typy mikrohabitati.
Napt. vranky vyhledavaji po vétSinu roku mélké a proudné tseky tokd, mnoho druhi
ryb naopak upfednostiiuje klidné, hlubsi tin€. U zna¢ného mnoZstvi druhii ryb se pak
preference pro rizné typy prostiedi méni napt. v zavislosti na jejich sta¥i - pltidek Casto
vyhledava mélké, proslunéné a klidné &asti koryt, zatimco dospélci ziji v hlubsich
partiich. Také mista tfeni se vétSinou lisi od mist, kterd ryby vyuZivaji po zbytek roku.

—  Pfitomnost hlubSich usekid je nutnd pro zdarné zimovani vodnich Zivoc¢ichi; i druhy,
vyuzivajici po vétSinu roku mélké partie toku, museji na zimu vyhledat nepromrzajici,
hlubsi mista. Jinak jim hrozi, Ze pfi zamrznuti celého mélkého useku toku uhynou
(vyjimku tvofi Zzivocichové, ktefi maji schopnost pfezit zimu zahrabani hluboko
v substratu dna - napf. larvy hmyzu).



Sedimenty - pisek, §térk, jemné organické materialy

Podle Justa et al. (2005) a Welcommeho (1983) je mozZnost ukladani riznych naplavi
Stérku, pisku, popt. jemnych organickych sedimenti také jednim z velmi duleZitych aspekti,
majicich vliv na oZiveni toku i jeho okoli. Napiiklad jemné organické naplavy jsou zakladni
podminkou pro vyvoj larev mihuli, Zije v nich mnoho druhd bezobratlych Zivo¢ichi apod.
Néplavy mimo jiné hloubkové diverzifikuji tok, oddéluji rizné laguny s klidnym proudénim
a vytvaieji rozsahlé plochy s mélkou, prohfatou vodou. Stérkové lavice pak mohou vytvaret
i vhodné prostiedi pro jiné nez vodni zivocichy.

Unikatni situace nastala napf. v ¢asti toku Berounky po povodni v roce 2002 - mohutné
Stérkové lavice piedstavovaly mimo jiné idealni stanovisté pro dnes jiZz velmi vzacnou
ichtyofagni uZovku podplamatou, jejiz populace tento novy typ prostiedi velmi rychle
osidlily, avSak v ramci likvidace tak zvanych povodtiovych $kod vsak byl tento ojedinély
fenomén z Berounky opét rychle odstranén (Just et al. 2005).

Ukryty

vvvvvv

ruznych Ukryti pro vodni zivocichy. Podle Cowxe et Welcommeho (1998), Justa et al.
(2005), Welcommeho (1983, 1985) mohou pro vodni zZivoéichy slouzit jako tkryty naptiklad
kameny, kofenové systémy stromt, bichové kapsy a natrze.

* Kameny, resp. volné prostory pod nimi, slouzi vtoku jako Ukryty pro velmi Siroké
spektrum Zivoc¢ichl, pocinaje drobnymi bezobratlymi, jako jsou napiiklad razné druhy
plostének nebo krouzkovci, ptes larvy hmyzu (chrostici, jepice...) a konée napt. pro raky
nebo nékteré druhy ryb (vranky, mienky...). Kameny v fi¢nich korytech maji i dalsi
vyznam - rozbijeji proud - tiSinky za nimi jsou vyznamnymi odpo¢inkovymi misty
pro ryby, velmi dilezitou roli hraji i pfi prokysli¢ovani vody, kterd pies né prepadava
v mélkych usecich. Nakupenim vét§tho mnozstvi kament v toku vznikaji pfirozené
hrazky, které vzdouvaji vodu a zpomaluji tak proudéni.

KofFenové systémy stromu nejen zpeviiuji biehy vodnich toku a brani tak zménam jejich
tras Casto mnohem lépe, nez umélé zasahy, ale také vytvareji obrovské mnozstvi ukrytt
pro Zivocichy. V pfipadé, ze zasahuji do vody, jsou vyuZivany jako tkryty pro raky nebo
ryby, dutiny mezi kofeny na sousi pak mize vyuZzivat jako stalé nebo pfechodné ukryty
1 Siroké spektrum suchozemskych nebo semiakvatickych druht (bezobratli, obojZivelnici,
plazi, ptaci a drobni savci).

Podemleté brehy potoki a ficek predstavuji velmi vyznamné tkryty a odpo¢inkové zony
pro vétSinu vodnich organismi.

Vyznamnym fenoménem u pfirozené fungujicich vodnich koryt jsou i napadané kmeny
a vétve stromu. Nejen, Ze mohou pfedstavovat potencialni tkryty pro vodni Zivocichy,
ale jejich vyznam tkvi zejména vtom, Ze pfirozenym zpusobem piehrazuji toky,
zpomaluji proud a umoziiuji vnik tini, ukladani naplavi apod. Casto iniciuji i zménu trasy
koryta a nasledny vznik ¢aste¢né nebo zcela oddélenych ramen. Ta pak mohou slouZit,
na rozdil od vlastniho vodniho toku, jako velmi atraktivni stanovi$té pro Zivot mnoha
druhi, vazanych na stojaté vody. Mohou zde zit vodni rostliny, vyskytuje se zde mnoho
druhli bezobratlych nebo mohou byt vyuzivany jako reprodukéni stanovisté nékterymi
druhy obojzivelnikd. Odstraniovani padlych kment z pfirozenych vodnich tokd je proto
ve volné krajin€ z ekologického hlediska nezadouci.

Velmi vyznamnym a specifickym typem ukrytd jsou i napadané listy stromi - vrstvy
opadaného listi mohou byt vhodnym prostiedim k zimovani nékterych druhd vodnich
zivo¢ichli nebo mohou pifedstavovat sezonni typ ukrytu napfiklad pro raky nebo drobné
druhy ryb, jako je stfevle poto¢ni nebo mienka mramorovana. Do toku se timto zpisobem
dostdva i organicky material, ktery se pozdé&ji stava soucasti organickych naplavi.
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.3. Vody v inundacnim vizemi

Vétsina tokt doprovazi uzsi ¢i $ir$i ficni niva, silné specifické prostiedi, které plni
ryznamnou funkci v krajing.

3.3.1. Udolni niva jako specificky ekosystém

Za fiéni nivu lze povaZovat oblast podél toku, kterd je nebo v historické dobé byla
yod piimym vlivem zéaplav. U SirSich toku s vyvinutym terasovym systémem (je to uzemi
nezi prvnimi terasami). Ri¢ni nivy jsou specifickym, vnitrozemskym ekosystémem, ktery
niZzeme povazovat za ekoton (pfechod) mezi suchozemskym a vodnim prostiedim (Prach
t al. 2003).

Ri¢ni nivy jsou soucasti Sife pojatého fi¢niho fenoménu. Tim se oznacuji pfirodni
contrasty fiéniho udoli. Na jedné strané spektra tdolnich typt lezi kafony s vyraznym
rertikalnim rozmérem, na druhém pak rozsahlé, ploché nivy se zdiraznénym rozmérem
Jorizontdlnim. Ploché #i¢ni nivy tak vytvéieji v krajing ur€ity proté&jsek ¢i dopln€k k hluboce
zatiznutym Gdolim. Ovem i takova Gdoli maji na svém dné tfeba i jen uzkou nivu
(Welcomme 1979; Dawson et al. 1996).

Jednim z hlavnich ryst fi¢niho fenoménu je vysokéa rozmanitost (diverzita) abiotického
prostiedi i organismi na né vazanych. V piipadé ploché nivy je rozmanitost dana hlavné
horizontalni rozmanitosti geomorfologickych tvarl, vytvorenych sedimentaéni a erozni
sinnosti vody behem let (periodické a trvalé tiné v depresich, slepa ramena, vyzdviZzené
ndplavy), pfi¢emz hlavnim faktorem prostredi je zde hladina podzemni a povrchoveé vody
) jeji kolisani. Nutné je zde zminit vysokou propojenost jednotlivych slozek nivy (Prach et al.
2003).

Holeik (1998a) hovoii o vnitrozemské delté, ktera vznika tam, kde sklon (spadovy
sradient) koryta feky prudce klesa, rychlost proudu se zpomaluje, klesd jeho unaseci
schopnost a nastava usazovani drobnych unasenych ¢asti i hrubsiho materidlu vymletého erozi
z vyse polozenych useku. Tvofi se nanosy, ve kterych si feka musi razit koryto. Tak vznikaji
meandry, které ¢asem méni tvar, spojeni s fekou, plochu a hydrologicky rezim.

3.3.2. Typy vodniho prostiedi v inundaénim uzemi

Sezénni charakter hydrologického rezimu vychazi ze sezonniho cyklu vysokych
a nizkych stavii vody na velké &asti zaplavové niziny. Hydrologické, hydrochemické
a hydrobiologické charakteristiky vodnich téles v zaplavovych nizinach zplsobuji extrémni
zmény, a maji za nasledek staly posun pestrosti  biotopu, ktery tvofi ekosystém
fitni zaplavové niziny. Se zietelem na hydrologicky rezim se zde setkavame
se 2 slozkami - tekouci (lotickou) a klidovou (lenitickou) sloZkou, kterou predstavuji rizné
typy stojatych vod (Bedient et Huber 2002; Julien 2002; Welcomme 1979, 1983, 1985).
Typologii vodnich tles zaplavové niziny, zalozené pievazné na hydrologickém rezimu,
se u nas zabyvali Brtek et Rothschein (1964), Hartman et al. (1998), Husék (1984), Jakrlova
et Pelikan (1999), Odum (1977), Sramek-Husek (1951, 1958), Vranovsky (1984), Rulik et al.
(1996). Klasifika¢ni systém zaloZeny na geomorfologické, hydrologické a ekologické analyze
predlozil Roux (1982); Amoros et Roux (1988) a Amoros et al. (1987); jeho nizsi kategorie
jsou oznacovany jako funkéni celky (viz nasledujici obr. 2).




Obr. 2: Typy vodniho prostiedi v regulovaném zaplavovém fi¢nim ekosystému

la - hlavni koryto (eupotamon)
1b - piivodni koryto (eupotamon)
1c - vedlej$i rameno (eupotamon)
2 - slepé rameno (parapotamon)

3 - staré rameno (paleopotamon)
4 - staré rameno, pofi¢ni telma (plesiopotamon)
5 - nadtroviiovy pfivodni kanal

6 - nadrz

7 - vyvaristé

8 - prisakovy kanal

9 - ptehradni zed’

10 - pficné regulacni stavby

Tato klasifikace vychazi ze situace na fece Rhone ve Francii a bylo vyuzito i pocetnych
udajt ze Slovenské republiky a Ceské republiky: (Balon 1955, 1966a, 1966b; Hol¢ik 1968,
1969, 1970; Hol¢ik et Bastl 1972, 1973, 1977; Hol¢ik et Hruska 1981; Oliva 1955a, 1955b,
1960; Vranovsky 1984) a rfady dalSich.

Hol¢ik (1998a) uvadi nasledujici funkéni celky s podrobnou charakteristikou.

Eupotamon

Jde o hlavni tok feky, meandrujici tiseky a jeho bo¢ni ramena oboustranné spojena
s hlavnim tokem. Tyto ramena jsou stale pruto¢na. Dno je kamenité, Stérkovité nebo jej tvori
hruby pisek. Kyslikova a teplotni stratifikace se vyskytuje pouze ve velmi hlubokych usecich
toku. Makrofyty chybi, fytoplankton se sklada jen z unaSenych rozsivek. Ze zooplanktonu
pievladaji prvoci a vyinici, jeho biomasa je nizka. Ze zoobentosu pievladaji litoreofilni druhy,
jeho biomasa je rovnéZ nizka. Rybi spolecenstvo je charakterizovano piitomnosti
pelagofilnich a dominanci litofilnich a fytofilnich druhd. Celkova abundance a ichtyomasa
je nizka.

Parapotamon

Jde o postranni ramena lemujici tok, ktera jsou ve stalém spojeni svym dolnim koncem
s hlavnim korytem toku. Ramena jsou napajena vodou z hlavniho koryta a nebo vodou
spodni. Dno je pokryto vrstvou §térku, pisku a naplavenin. Vodni sloupec mize vykazovat
teplotni i kyslikovou stratifikaci. Vyskyt makrofyt je v omezeném mnozstvi. Fytoplankton je
bohaty, skladajici se z rozsivek a zelenych tas. Ze zoobentosu ptevladaji druhy proudomilné,
vazané na pis¢ity podklad. Ze zooplanktonu pievladaji vyinici a prvoci, jejichz biomasa je
vysoka. Ve spole¢enstvu ryb dominuji fytolitofilni, fytofilni a litofilni druhy ryb jejichz
ichtyomasa je primérna.

Plesiopotamon

Jde o stalé nebo docasné stojaté vody, které ztratily trvalé spojeni s hlavnim tokem. Jsou
napajené spodni vodou nebo prisakem z hlavniho koryta. Jejich velikost se zvySuje nebo
snizuje podle hydrologickych podminek. Dno je pokryto naplaveninami a jilem. Je zde Casta
teplotni a kyslikova stratifikace. Casty je i vysoky vyskyt makrofyt. Fytoplankton tvoii riizné
skupiny, jeho pocetnost i biomasa je vysoka. Ze zoobentosu pievladaji fytofilni a pelofilni
druhy o vysoké pocetnosti i biomase. Vysoké pocetnosti a biomasy dosahuje i zooplankton.
V ichtyofauné dominuji druhy fytofilni a fytolitofilni. Hodnoty ichtyomasy kolisaji od nizké
az po velmi vysoké.




Paleopotamon

Zahrnuje trvalé stojaté vody vytvofené zménou koryta feky. Tyto vody jsou napajené
spodni vodou a nebo jen ziidka jsou zaplavovany vodou z hlavniho koryta. Dno je pokryto
plaveninami a jilem; teplotni a kyslikova stratifikace je velmi vyrazna. Zpravidla jsou zarostla
makrofyty. Hodnoty druhového slozeni, abundance i biomasy fytoplanktonu jsou velmi nizké.
Ze zoobentosu dominuji pelofilni a litofilni druhy. Biomasa zooplanktonu je nizka. Rybi
spoleenstvo se sklada zmalého pocétu druhd, silné ptevladaji fytofilni druhy a druhy
ochranujici potomstvo. Ichtyomasa byva velmi vysoka.

Pseudopotamon

Cowx et Welcomme (1998) uvadi kromé vySe uvedenych funk¢énich celki jesté
Pseudopotamon. Jde o stalé nebo docasné stojaté vody (pfi vysSich pritocich mohou byt
1 tekouct), které maji trvalé nebo docasné spojeni s hlavnim tokem. Jedna se zejména o kanaly
(i uméle vytvoiené), které privadéji vodu do parapotamonti.

V této praci bylo pouzito vySe uvedené Clenéni do funkénich celkd, i kdyz Adamek
(1997) rozliSuje ctyii akvatické faze vyvoje fi¢nich ramen. Mimo hlavni tok uvadi slepé
rameno, mrtvé rameno a staré rameno.

Pfirozenym procesem stalého zvySovani obsahu organické hmoty ve vodé
a sedimentech vSak dochazi k jevu, ktery oznaCujeme jako starnuti ramen. To vede k poklesu
jejich produktivity, a tim i rybochovné hodnoty, a neziidka konéi i jejich zanikem. Noveé
vzniklé rameno oznacujeme obvykle jako slepé. U téchto ramen zlstava ve vétsi ¢i mensi
mife zachovdana komunikace s tokem. Pti nové provadénych upravach tokl byva zajisténa
1 moznost regulace pritoku vody témito rameny. Proplachnuti ramene v obdobi zvySenych
pratokti v fece umoziuje sniZzeni kumulace organické hmoty v rameni a oddaluje tim
vyznamné jeho starnuti. Velky vyznam ma udrzZeni vodniho spojeni ramen s pivodnim tokem
pro migrace ryb (Adamek 1997; Barus et Oliva 1995a).

Zv1ast¢ markantnim dokladem tohoto vyznamu jsou ramena v nivé LuZnice, do kterych
vplouvaji pfi vysSich vodnich stavech pohlavné dospélé ryby a rozmnozuji se zde. Ramena
pak slouzi jako ptirozena zasobarna mladSich roénikti ryb (refugia), které v tomtéz obdobi
migruji zpét do hlavniho toku (Holub et al. 2004b).

Podle sledovani v PR Horni LuZnici existuje i ur€itd vyhranénost nékterych druhd pii
vybéru stanovisté i pfi migracich za povodni. Nejrychleji migruji na nova stanovisté vSech
typi vod v zaplavovaném tzemi plotice, okoun a Stika. Slepa ramena preferuje cejn a kapr,
podminkou je, aby vétsi ¢ast téchto ramen méla hloubku vétsi nez jeden metr. Reofilni druhy
ryb migruji na zaplavovana uzemi, av$ak pii klesajicim pratoku se vétSinou vraceji zpatky
do toku (Holub et al. 2004b; Hartvich et Saskova 1988; Prach et al. 2003).

V piipad€, ze pfimé vodni spojeni s fekou neexistuje nebo se prerusi (zanaSenim,
zarlistanim apod.), vznika tzv. mrtvé rameno, které komunikuje s ptvodnim tokem pouze
za zvySenych vodnich stavi pti povodnich (Adamek 1997).

Vystavbou ptehradnich nadrzi a regulaénimi upravami tokil byly u nas v soucasnosti
povodiiové stavy prakticky eliminovany, proto vétSina diive mrtvych ramen dnes patii
do kategorie tzv. starych ramen, ktera jsou zcela bez spojeni s fekou. Jejich zavaznym
nedostatkem je, ze zde dochazi k hromadéni organické hmoty, a tim i k procesu starnuti
(Adamek 1997).

Baru$ et Oliva (1995a) navic hovoii o tlnich jest¢ jako o pfirozenych nebo umélych
vodnich biotopech mensiho plosného vyznamu, které nelze vypustit.

Mohou to byt dlouhou dobu odstavend nebo slepa ramena, ¢astéji jsou to vSak plochy
vzniklé zatopenim menSich lomu, piskoven a podobné. Jejich ptivod ve zna¢né mife urcuje
i vlastnosti takto vzniklého vodniho biotopu. Tiné jsou uzaviené vodni systémy, které
z hlediska rybatského maji pouze omezeny mistni vyznam. Rybi osidleni typickych tini tvoii
obvykle plotice obecna (Rutilus rutilus), perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus),



karas obecny (Carassius carassius), cejn velky (Abramis brama), cejnek maly (Blicca
bjoerkna), lin obecny (Tinca tinca) a $tika obecna (Esox lucius). V nékterych tinich jsou
Zastymi druhy piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), hotavka duhova (Rhodeus sericeus)
a okoun ¥i¢ni (Perca fluviatilis).

Odum (1977) definuje tifi jako malou vodni plochu, jejiz litordlni pasmo je pomérné
velké a limnetické a profundalni pasmo je malé nebo chybi. Takova definice vétSin€ tlni
odpovida, ale neni bezrozporna: zastinéné tiné napiiklad Zadny litoral charakterizovany
vyskytem makrofyt nemaji, pfesto vSak vzhledem k jejich velikosti a malé hloubce nelze
pochybovat o tom, Ze tinémi bezpochyby jsou.

Tiné se svym charakterem prakticky shoduji se starymi rameny (paleopotamon),
ze kterych také pravdépodobné vznikly. Nejenom v hydrosystémech aluvia vétSiny naSich
tokll se nachazeji i tiné periodické. Jasné rozlieni periodickych tiini od tiini permanentnich
je na zékladé jejich hydrologického rezimu (Schramm et Eggleton 2006). Z toho divodu
je toto rozdéleni dosti problematické, protoZe periodické tiné mohou za jistych podminek
vysychat jen &iste¢né, stejné tak mohou ting stalé za jinych meteorologickych podminek
plné vyschnout. Proto jsou dnes oba typy biotop rozliSovany na zékladé ptitomnosti
&i absence organismi adaptovanych na vyschnuti (Williams 1996). Podle Pracha et al. (2003)
lze v Ceské republice rozlisit 2 typy periodickych tini. Jarni periodické tiiné - vznikaji
v inunda¢nich tzemich vétsich fek, a to béhem zvysenych jarnich pritoki feky, zptisobenych
tanim snéhu ve vyse poloZenych oblastech povodi. Obdobi jejich zvodnéni ptipada v naSich
podminkach nejéast&ji na rozmezi mésict Gnor az kvéten. Letni periodické tin€ - vznikaji
v dobé silnych letnich de3t’ti, a to nejasté&ji na polich, loukdch a pastvindch. Herrmann (1997)
vyzkumem zjistil, Ze druhova diverzita periodickych tini je vyrazné vyssi neZ u tini stalych.
Prach (1991) tvrdi, Ze druhova diverzita tini vzrista s délkou jeji akvatické faze.

3.3.3. Prirozené rozlivy v inunda¢nim tzemi rek

Jarni povodiiové rozlivy patiily odnepaméti k fenoménu nivni krajiny. Osidleni
a obhospodatovani s nimi pocitaly a ¢lovek dovedl vyuzit jejich pfinost. V tomto stoleti vSak
naprostd vétsina naSich tok® ztratila schopnost pfirozenych rozlivii, a to v disledku
vodohospodatskych uprav (povodiiovych hrazi a kanalizace toku). Povoderi jakéhokoliv
druhu dlouhodobé byla a vétinou stale jesté je povaZovana za nezadouci jev, ktery je tieba
z nadi krajiny definitivné vymytit (Hartvich et Sagkova 1994).

Horni usek feky LuZnice od obce Halamky po hranici s Rakouskem si zachoval
pfirozeny charakter toku (viz obr. 3).

Obr. 3: Letecky snimek zaplavové oblasti feky LuZnice (foto Sevéik J.)
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Reka meandruje a rozléva se nékolikrat do roka do nivy, ohrani¢ené fi¢nimi terasami.
Zachoval se velky podet tini a mrtvych ramen s velkou diverzitou spolecenstev vodnich
rostlin a Zivogichi. V evropském méfitku je takovyto stupefi zachovéani nivy vyjimkou,
umoziujici studium fenoménu prirozenych rozlivii (povodni) v fi¢ni nivé s ptirodnim
charakterem (Holub et al. 2004a, 2004b).

Pfirozené rozlivy v aluviu fek v takovychto nivach jsou zpravidla vzdy lokalizovany
v neobydlenych oblastech nivy - historické osidleni samozfejmée respektovalo povodeni jako
pfirozeny fenomén a zemédé&lské usedlosti stoji na horni hran¢ ficni terasy (Just 2002).

Prach et al. (2003) uvadi pocet rozlivi a jejich celkové trvani na 141 f. km feky LuzZnice
za obdobi od roku 1989 do 1995. Jeho zjisténi jsou uvedeny v tab. 3, ktera udava pocet
rozlivil v jednotlivych letech a celkovy pocet dni trvani rozlivi.

Tab. 3: Pocet rozlivii a jejich celkové trvani na 141 f. km feky LuZnice v oblasti Lesni
chalupy, Nova Ves nad Luznici

Rok 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Pocet rozlivii 4 2 3 11 1 2 9
Celkové trvani rozlivi (dny) 11 7 21 60 | 25 30 | 102

Ztab. 3 je ziejmé, Ze doba trvani rozlivi se pohybovala od nékolika malo dnll
az k nékolika tydnim. Pouze v jediném piipad¢ za celé toto sledované obdobi se viak jednalo
o situaci, kdy byl vyhlasen stav ohrozeni (Iéto 1991).

3.3.4. Katastrofalni povodeni v roce 2002

Voln¢ podle zprav CHMU byla povodefi v srpnu roku 2002 typickym, i kdyz
extrémnim piikladem, velké letni povodn& zplsobené rozsahlymi regionalnimi srazkami.
Z hlediska jejich piicin, rozsahu extrémnosti povodiiovych jevi se da srovnavat pouze
s povodnémi v letech 1890 a 1997. Povoderti v Cervenci 1997 v povodi Odry a Moravy méla
velmi obdobny pribéh. Byla také zplsobena dvéma vinami srazek, které byly v souctu jeste
vét¥i nez v srpnu 2002. Tato povodenl byla charakteristickd opét dvéma vlnami srazek, které
se vyskytly brzy po sobé (s odstupem 3 dni) a mély velky plosny rozsah. Druha vlna srazek
spadla jiz do nasyceného povodi a vyvolala velmi rychl¢ a extrémni odtoky. Extrémni srazky
v jednotlivych mistech netrvaly déle nez dva dny. Béhem prvni viny srazky zasahly pouze
jizni a zapadni Cechy, zatimco pii druhé ving se srazky postupné rozsifily na celé Cechy
a poté se stéhovaly smérem na vychod.

Prvni vlna povodn& byla nejvyrazn&jsi na povodi Mal3e, horni LuZznice, stfedni Otavy
s ptitoky Volyiikou a Blanici. Doba opakovani kulminacnich pritokd na Malsi presahla
500 let, Vltava pod Mal3i kulminovala na urovni 500 - 1 000letych priitokd. Na horni LuZnici
byl maximélni pritok zhruba na 50letych hodnotéch. Stfedni a dolni Otava s pritoky
kulminovala zpravidla na hodnotach pritoki 20letych. Kulminace na ostatnich tocich byly
na trovni prutokt 1 - 10letych.

Vyznamné srazkové Ghrny se béhem prvni viny srazek vyskytly i v povodi Berounky,
a to zejména v horni ¢asti povodi (Uhlava, Uslava), ale i na povodi pravostrannych piitokd
na stfednim a dolnim toku (Klabava, Litavka). Tato prvni vlna zptisobila vzestup pritoku, ale
podstatné bylo zejména nasyceni povodi srazkami. V povodi Sazavy prvni vlna srazek zasahla
pouze povodi Zelivky. Soustava nadrzi v povodi pritoky zachytila, piitok do Sazavy byl jen
mirné zvySeny.

Druh4, hlavni povodiiova vina, zadala s nastupem druhé srazkové epizody v polednich
hodinach v nedé&li 11. srpna. Srazky trvaly souvisle az do odpoledne 13. srpna a jejich velikost
a ploiny rozsah v soubéhu s vysokym nasycenim vSech povodi po prvni viné zpusobily
povodiiové pritoky, které na ve&§ing pozorovanych tok dosud nebyly zaznamenany.
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Culminace nastaly nejcastéji béhem utery 13. srpna. Na Vydie, horni Blanici, Volyiice,
ttedni Otavé a Vitavé nad VD Lipno byly kulminace 12. srpna, na stfedni a dolni LuZnici
5. a 16. srpna. Z hlediska doby opakovani byly pritoky nejvyznamnéjsi na Vltavé na useku
yd Ceského Krumlova, zejména viak pod tstim Malse v Ceskych Bud&jovicich, kde je doba
opakovani maximalniho prutoku odhadovana na vice nez 1000 let. Vfi¢ni siti MalSe
se celoplo$né vyskytly maximalni prutoky s dobou opakovani az 200 - 500 let, v zavérovém
rofilu vSak i zde doba opakovani ptesahla 1 000 let.

Prubéh druhé povodnové viny na LuZnici byl ovlivnén nékolika vyjimecnymi
idalostmi. V disledku protrzeni hraze podél Luznice do piskovny u Majdaleny se voda
fesunula zcela mimo koryto LuZnice (mimo tusek, kde je vodomérnd stanice Pilaf).
Nasledkem dal$iho protrZeni (Novofecké hraze) nastal nekontrolovatelny odtok téméf veskeré
'ody horni LuZnice z Nové feky do Staré feky, a tedy i do rybnika Rozmberk. Zde postupné
astala dal$i kalamitni situace - tato nadrz s omezenou kapacitou pielivu byla preplnéna.
)dtok z nadrze byl zvétSovan riznymi opatfenimi soubézné se zabezpefenim podmacené
| pietizené hraze. Kulmina¢ni pritoky druhé viny na stfedni a dolni LuZnici silné pfesahly
vou dobou opakovani 500letou hodnotu.

.3.4.1. Rozlivy v inundacénim uzemi zpomaluji rychlost povodriiové viny

Rozlivy zpomaluji pratok rozvodnéné teky, a tim i odtok vody z krajiny, coZ vede
czmirnéni  intenzity povodnové viny. Odtok je zpomalen diky vys$Simu tfeni - hrubost
ovrchu nivy je nesrovnatelné vys$i nez hrubost povrchu fi¢niho koryta. Cim je niva
trukturovanéj$i, tj. ¢im vice je v pfirodnim stavu, tim se tento efekt projevuje vyraznéji.
ovodriova vina tece pravé po povrchu nivy, nikoli korytem - pfti desetileté vodé pojme niva
uZnice na modelovém useku 87 % vodni masy, pti padesatileté 91 % a konecné pii stoleté
2 %. Ptikladem muze byt tsek horniho toku Luznice od statnich hranic s Rakouskem
7 po mésto Suchdol nad LuZnici (22 ¥. km). Niva je v tomto tGseku dlouhd 11 km a Siroka
hruba 0,5 km, plocha uzemi ¢ini 550 ha. Takto velka plocha zaplavena 1 m vody pojme
,5 mil. m3 vody (objem stfedné velké piehradni nadrze). Prach et al. (2003) odhaduje, ze
i1 dosud nejvyssi zaznamenané povodni v roce 2002 bylo v tomto useku nivy zadrzeno
fiblizné 9 mil. m3 vody, coz predstavuje asi objem jednoho a ptl rybnika RoZmberk
i1 normalnim vodnim stavu.

Podobné v povodi Moravy a Odry (pfi povodni v roce 1997) zadrzely 3 luhy tfikrat
€t8i objem vody neZ vSechny nadrze v povodi téchto 2 tokd. Objem vody zadrzené
fi povodni na tzemi 3 velkych komplexu polopfirozenych (¢astecné revitalizovanych)
iivnich krajin na Moravé ¢inil vroce 1997 minimalné 199 mil. m3 (CHKO Litovelské
>omoravi - 60 m3, CHKO Poodfi - 89 milioni m3 a luzni lesy Soutok 50 - 60 miliont m?3)
yproti 64,3 miliond m3 celkového ovladatelného zadrzného prostoru vsech nadrzi v povodi
Moravy a Odry dohromady (Petficek 1998; Pelc 1998). Pro zadrZeni povodné neni totiz
ryznamny celkovy retenéni objem piehrady, ale pouze prostor v kritické dobé€ ,,prazdny*.
.etni povodné z velkych srazek nelze (na rozdil od povodni zpisobenych tanim sné¢hu)
tedvidat a pfehrady proto neni mozné vcas Castecné vypustit. Vyuziti celkového retencniho
)bjemu naopak vytvaii pfi povodni riziko, jednak protrzeni hraze (byt ne piilis
yravdépodobného), jednak pii havarijnim vypousténi nadrze s ohrozenou stabilitou hraze.
[akovéto havarijni vypousténi piehrady Sance zptisobilo v nékterych oblastech Ostravska
Iruhy neocekavané rychly vzestup hladiny v povodiové zatop€. Napiiklad celd vitavska
caskada je tak schopna chranit Prahu proti 15leté povodni, vys$si pribéh povodné vSak situaci
eSte zhorsi (Petiicek 1998).

Na zpomaleni povodiiové viny maji pfedevsim vliv terénni deprese a absorbace vody
v pude.
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Terénni deprese

Terénni deprese, v nichZ se pii dostate¢ném stavu vody tvofi tiné¢ a mrtva ramena,
poskytuji pfirozeny akumulaéni prostor, ktery se musi pfed vybieZenim feky z koryta
i v zapéti po ném zaplnit. Podobné je pak vodou pii navratu rozlivu zpét do koryta feky
zadrZovana v téchto depresich a odtékd velmi pomalu strouhami a infiltruje piidou nivy.
Velikost tohoto akumulaéniho prostoru je velmi riznoroda. Ve sledovaném tuzemi pfi
povodiiové vIné stoupa voda v tinich a mrtvych ramenech primémé o 1 m. Podle leteckych
snimkd a mapy nivy (Cerny 1994) lze odhadnout plochu trvale zatopenych depresi v tomto
Gseku nivy na 30 ha, dalSich 30 ha ptedstavuji deprese zaplavované jen periodicky.
Pii vzestupu hladiny o 1 m na téchto 60 ha se jesté pfed vybiezenim feky z koryta akumuluje
0,6 mil. m3, coz predstavuje objem malé piehrady. Akumulaéni doba tohoto prostoru zavisi
pochopitelné na velikosti prutoku. Padesatilety primérny pritok feky LuZnice ve sledovaném
profilu (Lesni chalupy) je 5,8 m3.s'l. Koryto feky zde pojme 7,5 m3.s”!, ale jiz nad 6 m3.s’!
dochazi k nalévani bo¢nich kanali. Naplnéni vySe zminéného akumulaéniho prostoru
pritokem 3 m3.s-! trva 55 hodin. Konkrétnim piikladem muZze byt situace ze dne 1. Cervence
roku 1987 nebo pii prvni viné povodné v roce 2002, kdy po vydatné, jednordzové srazce byla
povodiiova vlna rozloZena do 3 aZ 4 dni v modelovém profilu jiz 50 km od pramene (Prach
etal. 2003).

V minulosti patfila snaha odvést povodiiovou vodu co nejrychleji do fi¢niho koryta
neodmyslitelné ke strategii obhospodafovani nivy. Odvedeni povodnové vody mélo vyznam
jak z hlediska luéniho hospodafeni a prichodnosti nivy, tak i ze zdravotnich hledisek
(rozmnozovani komari). Odvodnéni zajistovala sit” odvodiovacich kanali a struh, propojujici
jednotlivé tiné& a ti¢ni ramena. Tato sit’ nebyla za minulého reZimu vétSinou udrZovana,
kanily se zanesly a zazemnily. Dusledkem bylo prodlouzeni trvani rozlivi a tim narust
problém® s nimi spojenych. Naptiklad kritizované dlouhodobé pretrvavani povodiovych
rozlivi v Fi¢nim koryté dolni Dyje bylo téz dusledkem zastaveni t€zby Stérkopisku
a pferuSenim udrzby systému lichtenstejnskych odvodiiovacich kanald (Prach et al. 2003).

Absorpce vody v pudé

Na dosyceni pidy vodou se spotfebuje zhruba 10 - 20 1 vody na 1 m?, zalezi
samoziejmé& na predchozim nasyceni. Na plo§e modelového uzemi (550 ha - 60 ha vodni
plochy) to miZe pfedstavovat objem vody 52 000 - 104 000 m3. I tento objem hraje roli
pii rozkladu povodiiové viny, pii absorpci 10 1 vody na 1 m?2 rozlozené do doby 1 dne
pfedstavuje sniZeni pritoku o 600 Ls' v prvnim dni povodné (poté je jiz pida nasycena)
(Prach et al. 1996d).

Vypar z rozlivi

Ptehradni nadrz o plose 50 ha vypafii v horkém letnim dnu asi 2 500 m3 vody a snizi tak
pritok o 29 Ls!. Rozlitim do plochy se vypar mnohondsobné zvysi. Rozlije-li se voda
do plochy 550 ha mokiadniho uzemi (modelové uzemi nivy Luznice) zvySi se vypar
na 27 500 m3, coz piedstavuje sniZeni pratoku o 300 Ls-'. Tyto hodnoty mohou byt jesté
zvySeny o transpiraci mokfadnich porosti nivy, ktera ¢ini zhruba 4 1.m2.d-!. Za predpokladu,
Ze je zaplaven pouze povrch nivy, nikoli cela vegetace, snizi transpirace 550 ha zaplavového
izemi LuZznice pritok o dalSich 255 1.s! (Prach et al. 2003).

3.3.4.2. Rozlivy v inundacnim uzemi zvySuji samocistici schopnost Feky

Zpomaleni rychlosti proudu béhem rozlivu, mala relativni hloubka a velka plocha nivy
vedou k sedimentaci latek, unaSenych povodni. Odnos téchto latek z povodi piedstavuje
trvalou ztratu pro zemédélstvi a jejich pfitomnost ve vodé zhorSuje jeji kvalitu. Draslik,
hoi¢ik, vapnik a uhli¢itany jsou latky vyc&erpatelné a jejich kone¢na depozice na dné prehrad
¢i mofe je nenahraditelnou ztratou. Dusi¢nany, amoniakalni dusik a fosfaty zplsobuji
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Zaplaveni znamena ve svém dusledku odstranéni stojat¢ vody vcetné planktonniho
poledenstva a transport nového inokula zfeky. V Castéji zaplavovanych lokalitach proto
ajdeme Fiéni fenomény jako je podobny chemismus vody (napf. vysoké koncentrace
usi¢nanti), lentické druhy rozsivek a reofilni druhy ryb. Jiz béhem opadu povodiiové viny
atina probihat autonomni vyvoj ¢asti nivy a po povrchové separaci tiini a mrtvych ramen pak
aéina proces jejich diverzifikace (Prach et al. 2003).

Velké, zaplavené plochy nivy spojené s fekou, piestavaji byt brzy po svém rozliti
lomogenni, a to z hlediska chemismu, fytoplanktonu i ichtyofauny. V severni casti velké
n&lké rozlitiny LuZnice se na jate 1996 vytvofilo vegetaéni zbarveni zplisobené rozvojem
iikovet Cryptomonas marssonii, Rhodomonas pusilla, Cryptomonas  curvata, Mallomonas
p. a Uroglena sp. (potadi podle zastoupeni). Koncentrace chlorofylu a dosahovala v severni
nalé ¢asti vodni plochy az 250 ug.l'l, zatimco ve zbytku vodniho télesa pouze 4 pel’, coz
syla hodnota shodnd s korytem feky. Méfeni vyloucila moznost, Ze by tento gradient
hlorofylu mohl byt zptsoben napiiklad nestejnomérnym  prohiatim rozlitiny,
iestejnom&mym zastinénim vodni hladiny nebo nestejnomérnou koncentraci Zivin. Jedinym
sfijatelnym vysvétlenim tak zdstava to, ze se populace bitikoveld rozvinuly na misté
zolovaném od, byt i velmi slabého, proudéni vody. Pfi dal$im poklesu hladiny, kdy doslo
k separaci rozlitiny na n&kolik stalych tini neni pak samoziejmé fasové inokulum identické,
coz mé4 zasadni vliv na vyvoj fytoplanktonu a ichtyocendézy v téchto jednotlivych tinich.
Separace od proudici feky se zéhy projevila zejména v rychlejsim ohiivani vodniho sloupce,
redukci dusi¢nand na jiné formy N a mirném vzestupu koncentrace fosfati. Ruzna doba
separace tini mé pfirozené za nasledek i ¢asovy posun v nastartovani t€chto procesu (Pithart
1999). Podobny proces diverzifikace chemismu, fytoplanktonu a ichtyocendzy byl sledovan
i po povodni v roce 1997 a 2002.

Podle Pitharta (1999) se po tGstupu povodné v kvétnu 1997 rozdily ve sledovanych
parametrech chemismu a fytoplanktonu mezi jednotlivymi tinémi nartstaly o desitky
a7 stovky procent. V zastinénych tinich se po opadu vody vyviji prokazatelné méné
fytoplanktonu s daleko chud$im druhovym zastoupenim (dominuji vyhradné bi¢ikovci
Cryptophyceae). Po separaci v nich dochazi k ubytku kysliku vzhledem k hodnotam v fece,
kde se koncentrace kysliku udrzuji na stejné urovni. Naopak nezastinéné ¢i polozastin€né tiné
mély fytoplanktonu vice - jak co do biomasy (chlorofyl @), tak i co do po¢tu druhi. Kromé
bitikoved se v nich prosadily i chlorokokalni fasy, Chrysophyceae a Euglenophyceae.
Nésledné olisténi vegetace zpusobilo v tinich s vyvinutym biehovym porostem zastinéni
a snim souvisejici pokles fasové biomasy (Bily et Pithart 2000). Po tstupu povodné je
vysychajici vodni sloupec vyrazné ovlivnén chemickymi procesy v sedimentu - prudce
stoupaji hodnoty fosfatdi, amoniaku a vodivosti, naopak koncentrace kysliku klesa (Haycock
et al. 1993). Tyto zmény maji samoziejmé vliv na ichtyocenézu tiné. Dochazi k uhynu
reofilnich druhti ryb a méné prizptisobivych eurytopnich druhd, které se nestihly pfi opadu
vody navrétit zpét do hlavniho toku (Holub et al. 2004b).

3.4. Vodni ekosystémy v inundacnim uzemi

Vodni ekosystémy v inunda¢nim uzemi Ize rozdélit do 3 nasledujicich typu:

1. ekosystém vlastniho toku feky,
2. ekosystémy stojatych vod - tiné€ a mrtva ramena,
3. podzemni vody.

Jakdkoliv ¢&innost v nivé, at uz vodohospodaiské, zemédélské, ochranaiské
& vyzkumné, je tfeba mit na mysli provazanost viech tii typti vodnich ekosystémi. Vlastni
aktivni tok feky je diky vice ¢i méné propustnym sedimentim propojen i s ostatnimi stojatymi
vodami v nivé i v dob&, kdy jimi povrchova voda neprotéka. To lze velmi dobie sledovat
pii kolisani hladiny toku, ktera je provazena s urditym zpozdénim i kolisanim hladiny nivnich
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stojatych vod. ZaleZzi samoziejmé na propustnosti sedimentu a na vzdalenosti tin¢ (ramene
nebo tin€) od feky (Pechar et al. 1996).

Pfi vybieZeni toku z vlastniho koryta feky pak dochazi k vyméné vody a propojovani
vodnich ekosystémi v daleko vy$si mife. Stojaté vody jsou doslova proplachnuty povrchovou
fi¢ni vodou. Geomorfologie nivy a rychlost nastupu povodiniové viny pak rozhoduji o tom, jak
rychle se tiné a mrtva ramena plni vodou, ktera jimi protéka jako v kaskadovém systému.
Kone¢né povodeni, kterd nivu zaplavi plo$n€, propoji tekouci, stojaté a do jisté miry
i podzemni vody v jeden vodni ekosystém. P¥i nasledném procesu poklesu vodni hladiny
dochazi k opétné izolaci a re-diverzifikaci stojatych nivnich vod (Calow et Petts 1992; Dziock
et al. 2006).

3.4.1. Ekosystémy tekoucich a podzemnich vod

Problematice tekoucich (lotickych) vod byla jiz vénovana pozornost v kapitole ,,Vodni
toky“. Vlastni ekosystém tekoucich a podzemnich vod bude zminén jen v souvislosti
s fungovanim ekosystému celého inunda¢niho Uzemi, pfedevSim lentickymi ekosystémy.
Divodem je dostate¢né zpracovani této problematiky v dostupné literatufe napi. Baru$
et Oliva (1995a, 1995b), Calow et Petts (1992), Gordon et al. (1998), Cowx et Welcomme
(1998), Hartvich et al. (1998a, b), Hartvich et Lusk (2000), Holub et al. (2004b), Holub
et Dvofdk (2003), Jones et Mulholand (2000), Lelak et Kubicek (1991), Lusk et al. (2004),
Prach et al. (2003), Sramek-Husek (1958), Welcomme (1985), White (1993) a fady dalsich.

White (1993) hovoii o z6né mezi podzemni a povrchovou vodou a oznacuje ji jako
hyporeickou zonu. Prach et al. (2003) tvrdi, Ze rozsah hyporeické zony ve vertikalnim profilu
kolisa fadové v desitkach cm, horizontalné pak ve stovkach az tisicich metrti. Infiltrovana
fiéni voda v ndplavech nivy si udrZuje do zna¢né miry vlastnosti povrchové fi¢ni vody
a zna¢né se lisi chemismem i biologickym oZivenim od pravé podzemni vody v sedimentech
nivy vedle feky. Hyporeicka zéna predstavuje Zivotni prostiedi i refugium pro bentickou
faunu povrchového toku a je rovnéz mistem, kde v zavislosti na hydrologickych podminkéach
probihd cela fada biochemickych procest, které nasledné ovliviuji chemii i biologii
povrchového toku. Vyznam hyporeické zony pro fiéni ekosystém je determinovan rychlosti
hyporeickych biogeochemickych procesti a podilem fi¢ni vody, ktery protéka sedimentem.
V hyporealu te¢e voda o nékolik fadi pomaleji a je vystavena kontaktu s mineraly, s kofeny
rostlin a s bakteridlnimi spoleCenstvy, coZ se uplatiiuje vyznamné pii procesu samociSténi.
Organicky material je ukladan a dochazi tak k Zzadouci akumulaci uhliku. Protéka-li dnovymi
(hyporeickymi) sedimenty malo vody a metabolickd aktivita je nizkd, je celkovy vyznam
hyporeické zony miniméalni a naopak. Ri¢ni dno pod aktivnim tokem je oZiveno
az do hloubky cca 100 ¢m pod povrchem dna, ve spoleCenstvu , které zde Zije, zcela
pevladaji bentické druhy z povrchu dna. Patfi sem kory$i, vifnici, Zelvusky, hlistice,
mélo3tétinatci, vodule, plosténky aj. Vyskyt organismi v hyporeickych sedimentech je
limitovan piedev$im minimalni koncentraci rozpusténého kysliku, prostorovymi podminkami
a dostupnosti potravy.

Jak zjistil Pechar et al. (1996), pievazujici zdroj vody pro tiné a ramena v aluviu
LuZnice pochézi z feky. Korelace mezi hloubkou tini, pritokem v fece a hloubkou tini jsou
navzdjem velmi t€sné a priikazné. Dale zjistil rozkolisanost vodni hladiny v aluviu Luznice,
ktera ¢ini 2,5 m. U tini v nivach regulovanych fek je kolisani hladiny mensi. Z porovnani
chemismu tini a feky vyplyva, Ze v dobé vysokého pritoku se chemismus v tini blizi
chemismu v fece. Je-li proplachovani tiné pomalej$i nez autonomni procesy Vv tini (coZ
se d&je po vétsinu roku), rozdily se zvétsuji. Korelace mezi sezéonnim priibéhem chemismu
viece a v tini jsou tedy vétsinou nizké. Ri¢ni voda, prochdzejici sedimenty, pfitéka do tini
chemicky pozménéna.

Rauch et al. (1993) a posléze i Pithart et Pechar (1995) se shoduji na faktu, Ze lezi-li
tiné ¢ mrtva ramena u Fi¢ni terasy, mohou byt silné ovlivnény prisakem podzemni vody
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z Ficni terasy (popiipadé i n&jakym povrchovym piitokem z terasy). Tato voda se miiZe
od fi¢ni vody ¢i vody hyporedlu vyrazné odliSovat zejména vysSi koncentraci NO; N
(zemé&dglska ¢innost), SO,>, Cl, a naopak nizkou koncentraci PO,*. Tok podzemni vody
do tini ¢i ramen pod terasou je zpravidla vyrovnangjsi nez silné¢ rozkolisané syceni fi¢ni
vodou, coz se projevuje napiiklad i vyrovnanégjsi teplotni bilanci (tin€ pod terasou cCasto
nezamrzaji).

3.4.2. Ekosystémy stojatych vod

Tiné a fi¢ni ramena piedstavuji ve srovnani sjinymi stojatymi vodami velmi
dynamické a navzdjem diversifikované ekosystémy. Tuto ekosystémovou diverzitu lze
vysvétlit pravé pomoci dynamiky zmén, ktera daleko pfevySuje srovnatelné parametry u jezer,
rybniki ¢i jinych nam divérné znamych stojatych typt vod (Prach et al. 2003; Radek 2005).

Vzhledem ke geologickému stafi nivnich ekosystému (1 milion let) pfedstavovaly tiné
a mrtva ramena rezervoar vodnich a mokfadnich druhti a spolecenstev i jejich vzajemnych
vztahti, odkud se tyto mohly $ifit do jinych, mlads$ich typtu stojatych vod v Ceské krajiné
(jezera, rybniky, ptehradni nadrze, piskovny) (Hrbacek et al. 1994).

Vétsina tini a mrtvych ramen ma v Cechach eutrofni charakter (Biirgerova 1988;
Kylbergerova et al. 2002), coZ je dano trofickym stavem tekoucich vod, pfisunem Zivin
z okolnich zemédélskych ptd do nivy a depozici organického materidlu z biehové vegetace
(opad listi).

Antropogenni eutrofizace je ¢asto spojena se zvySenim alkality a pH, mohou vSak byt
i tiné neutralni az mirné kyselé (dlouhodoby primér pH vybranych tini v aluviu LuZznice
se pohybuje kolem 6,5), snizkou alkalitou a zaroven eutrofni (Pechar et al. 1996;
Kylbergerova et al. 2002).

3.4.2.1. Vliv morfologie tini a ii¢nich ramen na jejich ekosystémy

Podle Pracha et al. (2003) ma relativné mala velikost tini kli¢ové dusledky pro jejich
ekosystém.

= Tepelna kapacita vodniho télesa je mala.

= Ovlivnéni okolnim terestrickym ekosystémem je zasadni. Se zmenSujici se plochou
hladiny roste pomér jejiho obvodu k plose. I u fi¢nich ramen, jejichz plocha je velka,
zajist'uje protahly tvar intenzivni interakci s biehem.

= Vodni sloupec je vzhledem k malému objemu a malé hloubce vice ovlivnén procesy
v sedimentech ve srovnani napf. s velkymi jezery.

3.4.2.2. Biehovy porost - zastinéni a opad listi

Zivot vtinich je vmnoha smérech zavisly i na bfehové vegetaci, pfedevsim
doprovodnych dfevinach, které trvalym zastinénim a vnosem energeticky a minerdlné
bohatého organického opadu a €asto rozhoduji o jejich chemismu, osidleni makrofytni
vegetaci, o struktufe planktonniho spoledenstva a v neposledni fad¢ i o ichtyocendze. Biehova
vegetace muzZe pohltit az 95 % PhAR, dopadajiciho na hladinu. Primérn4 zastinénost vodni
hladiny vybranych tini a aluviu LuZnice ¢inila 40 % (srovnavéana ozafenost jednotlivych boda
étvercové sité na hlading s nezastinénym kontrolnim bodem (Bily et Pithart 2000). Mala
velikost zde hraje zasadni roli: ¢im vétsi je vodni plocha, tim relativné méné je stin€na okolni
vegetaci. Stin omezuje fotosyntézu, tim i produkci kysliku a dekompozice spadaného listi
rovnéz kyslik spotfebovava (Prach et al. 2003).

Vsilné zastinénych tdnich tak muZe byt kyslik pod ledem vycerpan az k nulovym
koncentracim. V takovych tinich pak, aZ na vyjimku, nepfezivaji ryby a filtrujici zooplankton
je odkazan na pfevazné bakterialni potravu. Tietim disledkem vegetace je vytvoreni vétrné
bariéry: vodni sloupec tiné se micha vétrem velmi malo. Protahly tvar tini a zejména
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mrtvych ramen umocnuje efekt vysokého poméru obvodu ku plose: diky svému protahlému
tvaru byvaji i tyto lokality, byt s velkou celkovou plochou, silné zastinény a chranény
pied vétrem (Bily et Pithart 2000).

Podle Pitharta (1999) se tiné, které jsou chranéné pied vétrem, Casto pokryvaji
porostem oktehku (Lemmna spp.), zejména je-li zaroven ve vodé vysoka koncentrace dusiku.
Okifehek zcela zabrani pronikani svétla, navic brani vyméné plynl, coZz Casto vede
< hromadéni sirovodiku ve vodnim sloupci. Tim se vySe popsany ucinek zesiluje. Planktonni
spolecenstvo pod okiehkem je druhové chudé a odkazané ¢asto na nizké koncentrace kysliku.
V takovychto tinich je az na ojedinélé vyjimky vyloucena existence ryb.

3.4.2.3. Stratifikace vodniho sloupce

Vodni sloupec tini a mrtvych ramen vzhledem k jejich pomérné velké relativni hloubce
1 malé ploSe, chranéné pred vétrem okolnim terénem a vegetaci, snadno stratifikuje.
leho stratifikace vSak nemusi byt zavisla na tepelném rozvrstveni vody. Typické vrstvy
>pi-, meta- a hypolimnium se nevyvijeji. Vzhledem k malym rozmérim maji tiné tak malou
epelnou kapacitu, Ze ndhla zmeéna pocasi, vetné no¢niho ochlazeni, mohou tepelnou
stratifikaci zcela rozru$it. Diky absolutni blizkosti dna a jeho relativné velkému povrchu
(vzhledem k malému objemu télesa ttin€) ovliviiuji procesy v sedimentech cely vodni sloupec
zasadnim zptsobem. Kysliku smérem ke dnu ubyva, rozpusténych Zivin naopak ptibyva.
U pelagidlu velkych, hlubokych jezer mizeme ptimy efekt dna a bieht, alespont po dobu
stratifikace, do jisté miry zanedbat. Takto v8ak na tin pohliZet nelze: sepéti jejiho vodniho
sloupce se dnem i biehy je daleko tésnéjsi (Pithart et Pechar 1995).

3.4.3. Biodiverzita v inundaénim Gzemi sledované oblasti

Vzijemna diverzita vodnich ekosystému je velmi napadnym jevem, ktery muzeme
nadno pozorovat na vlastni o¢i v kterékoli zachovalé nivé. Tuné a fi¢ni ramena, i kdyz jsou
i morfologicky velmi podobné, se na prvni pohled vzajemné odliSuji svym vzhledem (barvou
/ody, spoleCenstvy makrofyt a pfi podrobné&j$im zkoumani pak celymi svymi spoleCenstvy
| chemismem). Biodiverzita jednotlivych lokalit mize byt nizkd, ale ve svém (proménlivém)
elku je cely systém aluvidlnich vod druhové velmi bohaty. Takto je také nutné k nému
yfistupovat pii posuzovani zasaht do ekosystému nivy (Cowx et Welcomme 1998).

Relativné vysokd biodiverzita aluvii je také dusledkem skuteCnosti, ze mnohé
1ospodéfsky vyuzivané vodni biotopy v CR byly znehodnoceny eutrofizaci & hypertrofizaci
rybniky, vodni toky), takZe znich celd fada druhti vymizela. Malo vyuZivané drobné
luvialni vody se tak staly refugiem celé fady sladkovodnich organismu (Prach et al. 2003).

Diky jiZ zminovanému projektu nazvaném ,,Horni LuZnice“, ktery probihal v letech
986 az 1993 pod vedenim botanického ustavu AV CR a zapojenim nékolik desitek
dbornik riznych disciplin, vznikl dosud nejrozsahlejsi a nejkomplexnéjsi vyzkum fiéni
ivy v Ceské republice. Vysledky projektu byly knizng& publikovany (Prach et al. 1996d)
L na tuto publikaci navazovaly i dal$i dilé¢i publikace a ucelené prace (Pokorny et al. 2000;
’rach et al. 2003).

Z divodu objemnosti sdéleni budu u nasledujicich skupin uvadét pouze citace
ublikaci, které o dané skupiné v zajmovém uzemi pojednavaji. Ucelenou bibliografii
firodovédnych praci o Chranéné krajinné oblasti Tieborisko uvadi Lhotsky (2002).

Pro planktonni spoleenstva je charakteristické kontinuum mezi tokem feky
| jednotlivymi stojatymi vodami. Reka piinasi inokulum, z né¢hoZ se v jednotlivych tanich
L ramenech (ale i v tiSinach ve vlastnim toku) vyvijeji riizna spolecenstva. Ta jsou pfi povodni
/yplachnuta do ,,globalniho* toku a cely cyklus se opakuje. Mira izolace, jinymi slovy doba,
0 kterou se spolecenstvo vyviji izolované od fi¢niho toku, je jednim z diferencia¢nich
aktort aluvialnich vod (Pithart 1999; Prach et al. 2003).
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Planktonnimi spoleCenstvy fas se zabyval Kylbergerova et al. (2002) a Pithart (1999).
Planktonni rozsivky, omezené zejména na jarni obdobi, popisuje Poulickova (1996, 2002).
Nérosty vzacnych druh sinic a fas ledoval Gardavsky et al. (2000) a Skacelova (2000a, b).

Kopecky (1996), Kopecky et Koudelkova (1997) a posléze i Prikryl (2000) uvadi soupis
zooplanktonu zarostlych tdni.

e vyrazna rozkolisanost hladiny vody v pribéhu roku (i n€kolik metrit) a charakter sediment
ina (Cerny 1994).

Doba trvani jednotlivych ekofazi (hydrofaze, litoralni, limézni a terestrickd féaze)
yyrazné ovliviiuje procesy prizptisobovani se podminkdm na rozhrani vody a souSe.
Vysledkem jsou urité typy Zivotnich forem, které se promitaji v rtiznorodé morfologii,
inatomii, zpisobech rozmnozovani, rozsifovani, v ruzné schopnosti piezivat nedostatek vody
itd. Na zakladé stabilniho vyskytu ur¢itych druhi v tinich lze tedy usuzovat na prevazujici
biotické podminky stanovisté (Prach et al. 2003).

Obecné lze fici, Ze spolecenstva makrofyt tini jsou ve srovnani se spolecenstvy souSe
fruhové chuda. Vegetace tini a slepych ramen muze byt mimofadné bohatd a hostit fadu
vzdcnych a jinak vyznaénych druhi napf. fezan pilolisty, Zebratka bahenni, Sipatka stielolista,
lavin lekninovity aj. (Cerny 1994).

Jednotlivé ting se vétsinou vyznacduji silnou dominantou, ktera rozhoduje o toku energie
2 kolob&éhu latek v ekosystému. Ta mnohdy vyrazné ovliviiuje i chemické vlastnosti vody
2 tim 1 ZivodiSnou biotu. Velmi ¢asto o charakteru a druhovém slozeni spolecenstva v tiini
rozhoduje i ¢asovy faktor - druh, ktery nové vzniklou tin (niku) obsadi prvni, méa konkuren¢ni
yyhodu, dal$i druhy spodobnymi naroky se jiz uplatiuji obtizné. Proto pifi studiu
poleCenstev tini a Fi¢nich ramen je nutno zkoumat cely nivni systém a teprve na zakladé¢
lil¢ich poznatk lze ¢init zobectiujici zavéry (Begon et al. 1997; Pechar et al. 1991).

Vegetace ve vlastnim koryté vétsich fek byla silné redukovana eutrofisaci, regulacemi
1 nékde, jako napiiklad na Labi, i fi¢nimi plavidly. Eutrofisace podporuje nartst fas, které
yokryji povrch vyssich rostlin (tzv. perifyton) a znemozni jim fotosyntézu, pii silnéjSim stupni
neisténi se vytvoii vegeta¢ni zakal (vodni kvéty), vedouci k sniZeni prithlednosti vodniho
loupce, coz opét omezi ¢i znemozni fotosyntézu submerznich makrofyt (Prach 1996b).

Makrofytni spoleenstva nivy ,,Horni* LuZnice jsou i ptes ekologickou diverzitu tiini
1 dynamiku jejich promén ve srovnani s jinymi podobnymi oblastmi CR druhové ochuzend.
Souvisi  to s urCitou izolaci tGzemi a spomérné vysokou nadmoiskou vySkou
(nad 430 m.n.m.). Vyskyty nékterych druhti naznacuje spise vazby k rakouskému Podunaji.
Uzemi Ize pro jeho prakticky kontinualni vyvoj v pribéhu postglacialu povazovat za centrum
vyskytu vodnich a mokifadnich rostlin v jinak souvisle zalesnéné krajiné Treboriska.
Od 16. stoleti se odtud Sifila spoleCenstva do nové vzniklych biotopt rybnik a posléze
zatopenych piskoven (Prach et al. 1996b, 2003).

U vétsich tini je mozZno pozorovat patrnou zonaci makrofytni vegetace. Janaguer et al.
1987) ptedstavuje jakési zobecnéni moznosti, které tiné v nivé fek nabizeji. Realita je
sochopitelné v jednotlivych tinich jednodussi. Cerny (1994); Hejny et Slavik (1992)
1 posléze i Prach et al. (2003) uvadéji podrobny soupis makrofit v nivé Luznice a dale
boukazuji na patrnou zonaci jednotlivych rostlin ve vybranych tinich.

Orienta¢ni piehled o vyskytu obratloved v zajmovém tzemi uvadi Prach et al. (2003).

Dosud znamé vysledky z oblasti ichtyologie jsou uvedeny v nasledujici subkapitole.

3.4.3.1. Rybi populace

V disledku periodicky se opakujicich fazi hydrologického rezimu inundacnich vod lze
rybi spoledenstva charakterizovat jako trvala, ale ¢asové proménlivd, s charakteristickymi,
rizné rychlymi zménami svych slozek. Pro rybi spoleCenstva a jejich diverzitu jsou klicové
pravideIné rozlivy. Ty umozfiuji fi¢nim druhiim vpluti a kontakt s pfilehlym aluviem. Zaroven
se podileji na podpoie rozmnozovani (Holub et al. 2004b).
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Izolovangjsi, malo proplachované, stabilni hlubsi tiné (nej¢astéji situované pii okrajich
niv) maji vyznam pro uchovani své druhové diverzity pravé diky svému slabému kontaktu
s fi¢nimi populacemi. Jsou méné ohroZeny migracemi a osidlenim novymi invaznimi druhy
ryb. V minulosti tyto vody naopak poslouZily pro aklimatizaci dovezenych druhti chovnych
ryb, napf. sumecka amerického (Ictalurus nebulosus) v tunich nivy stfedniho Labe. Mezi
invazni druhy ryb, jejichZ rozsifeni je v nasich vodach nezadouci, patfi napi. karas stibfity
(Carassius auratus), stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva), na dolni Dyji uz i hlavacka
skvrnita (Proterorhinus marmoratus). Nékteré z téchto malo proplachovanych a zastinénych
tini trpi deficity kysliku, takze jsou osidleny jen druhy tolerantnimi k hypoxii (Prach et al.
2003).

Ve vodnich ekosystémech Fi¢nich niv ziji také druhy kriticky a siln¢ ohroZené, ohrozené
nebo jiz v povodi malo se vyskytujici. V tinich nivy LuZnice se nachazi siln¢ ohrozeny druh
sekavec ,,Gobitis sp.*, podle Raba et al. (2000) se jedna o sekavce podunajského (Gobitis
elongatoides), ohrozeny piskof pruhovany (Misgurnus fossilis) a v celém aluviu fidce
se vyskytujici karas obecny (Carassius carassius), v hlavnim toku a pfitocich kriticky
ohrozena mihule poto¢ni (Lampetra planeri), ohrozena vranka obecna (Cottus gobio), stievle
potoéni (Phoxinus phoxinus), jelec jesen (Leuciscus idus), kapr obecny (Cyprinus carpio)
a mnik jednovousy (Lota lota). V hydrologickém systému dolni Moravy, ktery ma z naSich
nivnich ekosystému druhovou diverzitu nejvyssi, se z ohrozenych druhi vyskytuje ouklejka
pruhovana (Alburnoides bipunctatus), ostrucha kiivocara (Pelecus cultratus), drsek vétsi
(Zingel zingel) i drsek menSi (Zingel streber), plotice leskla (Rutilus pigus), jezdik zluty
(Gymnocephalus schraetser) a také chranénd hofavka duhova (Rhodeus sericeus), jejiZ
rozmnozovani je vazané na vyskyt skebli (Anodonta spp. div.) a velevrubl (Unio spp. div.)
(Prach et al. 2003; Lusk 1996; Lusk et al. 2001, 2002).

Rybi populace a zvySeny pritok v prubéhu povodni

ZvySeny pritok v pribéhu povodni zaplavujicich fi¢ni nivy provéazi vyssi rychlost
proudéni vody v hlavnim toku. Cim méné je koryto hlavniho toku ¢lenité a ¢im méné
poskytuje rybam pfirozené ukryty nebo stanovisté s pomalu tekouci vodou, tim diive relativné
ustélené spolecenstvi ryb migruje do zatopené nivy (tzv. ichtyodrift). Splavovani nebyva jen
pasivni, protoZe ryby, piidrzujice se bieht i dna, vplouvaji aktivné do zatopené nivy bo¢nimi
rameny, kde je rychlost proudéni vody vyrazné¢ mens$i. Dochdzi ke shromazd’ovani ryb,
pii kterém se nezvySuje jen celkova pocetnost a biomasa, ale i jejich druhova diverzita.
V zatopené nivé se v dobé& rozlivli objevuji i druhy reofilni, které se jindy v fece nevyskytuji.
Napiiklad v nivé LuZnice je to podle Hartvicha et al. (1998a) jelec tloust' (Leuciscus
cephalus), pstruh obecny forma potoéni (Salmo trutta morpha fario) a dfive i lipan podhorni
(Thymallus thymallus). Lusk et al. (2000a) a Lusk et Hol¢ik (1998), v nivé Dyje a Moravy
zaznamenali vyskyt jesetera malého (Acipenser ruthenus), ostruchy kiivocaré (Pelecus
cultratus) ¢&i jezdika zlutého (Gymnocephalus schraetser). Zaplavena niva s ramennymi
systémy se stava refugiem, zachycujicim ryby strhavané z vyse poloZenych tsekd.

Pro ryby maji nejvétsi vyznam povodné s dlouho trvajicimi rozlivy v nivach (Hol¢ik
et al. 1992), které opakované prichazeji po jarnim tani snéhu a ledu. Méné ¢asto se objevuji
po letnich srazkovych ptivalech, jak tomu bylo pfi povodni v roce 2002. Dlouhodoby rozliv
zvysuje rozlohu produkéni plochy pro ryby, z pidy se uvoliuji Ziviny do vody a podporuji
masovy rozvoj fyto- a zooplanktonu, ktery je potravou piedevsim mladych ryb vSech
vyskytujicich se druhi. Rozvoji pfirozené potravy také napomaha vyssi teplota vody
v mé&l¢i nivé, kde voda ve srovnani s korytem proudi pomaleji. Potravu ryb tvoii i vyplavené
terestrické organizmy, piedevS§im hmyz. Zatopena niva tak zajiStuje dostatek potravy
pro ryby. Pokud rozlivy probihaji v dobé rozmnoZovani, plni soucasné funkci pfirozenych
rybich trdlist’ (Holub et al. 2004b).
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Plidek ryb vSech ekologickych skupin alespori z ¢asti zlstdva v nivé i po vykuleni.
Na rozlivy v pfedjafi je na vSech fi¢nich nivach vdzana Stika obecna (Esox lucius), ktera
uklada jikry na zbytky lofiskych travnich porostd v mélkych rozlitindch. Pozdé&ji v p¥ipadé
odpovidajicich vyssich teplot vody vyuzivaji k vytéru rostliny v nivé, tinich i ramenech dalsi
fytofilni druhy: cejnek maly (Blicca bjoerkna), perlin ostrobiichy (Scardinius
erythrophthalmus), slunka obecnd (Leucaspius delineatus), karas obecny (Carassius
carassius), karas sttibiity (Carassius autarus), kapr obecny (Cyprinus carpio), lin obecny
(Tinca tinca), piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), sekavec podunajsky (Gobitis
elongatoides) a dalsi. Fytolitofilni a indiferentni druhy, z nich pfedev§im: okoun #i¢ni (Perca
fluviatilis), plotice obecna (Rutilus rutilus), cejn velky (Abramis brama), ouklej obecna
(Alburnus alburnus). V hlavnim toku a v pratoénych ramenech souéasné probihd vytér
potamickych proudomilnych druhti jako je napiiklad: parma obecnd (Barbus barbus),
podoustev fiéni (Vimba vimba), ostroretka st€éhovava (Chondrostoma nasus), jeseter maly
(Acipenser ruthenus) a ostrucha ktivocara (Pelecus cultratus) (volné podle Baruse et Olivy
1995a, 1995b).

Béhem opadu povodiiovych pritokit se hustota ryb v nivé a ramennych systémech
snizuje. Ryby postupné osidluji ramena i hlavni tok. V této dobé zaplavena niva pusobi jako
refugium (repopulacni centrum). Znovu se zarybriuji ty seky feky, které byly béhem trvani
rozlivu v nivé vyrybnéné. Zooplankton, ktery se v nivé (ramenech a tdnich) rozmnoZzil,
je postupné¢ vyplavovan do hlavniho toku. Tam pfispivd k potravé pfitomnych ryb
1 k samocisticim procestim ve vodé. Béhem nizkych podzimnich pritokt vyhledavaji ryby
vnapojenych hlubsich ramenech mista, kde pfezimuji. Systémy ramen tak plni funkci rybich
zimovist’ (Prach et al. 2003).

Dlouhotrvajici absence povodiiovych pritokii ma za nasledek, Ze se ramena a tiné
v aluviu feky Luznice, oddélena od hlavniho toku, neproplachuji. Urychluje se jejich zartstani
a zazemfiovani, snizuje se jejich vodni plocha a objem vody. V men$ich a mél¢ich tdnich,
nenapojenych na podzemni vody, zacne vice kolisat teplota a chemismus vody, pozdéji
se objevi kyslikové deficity. Ty pfezivaji jen druhy nenaro¢né na obsah kysliku ve vodé jako
je lin obecny (7inca tinca), Ghot tiéni (Anguilla anguilla), karas obecny (Carassius carassius)
a piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), tj. druhy, které jsou do ur¢ité miry fysiologicky
adaptované i k vyuziti atmosférického kysliku (Hartvich et Saskova 1988; Hartvich et al.
1998a).

3.4.3.2. Rybdrské vyuZiti inundacéniho uzemi

Pro nivni ekosystém je charakteristicka zavislost mezi hydrologickym rezimem
hlavniho toku (pritok) a tlovky ryb. Ulovky ryb jsou v letech dlouhotrvajicich vodnich
rozlivi a v nasledujicim roce prikazné vys§i. Pfitom pocetnost a biomasa ryb byva
vramenech a tinich vy$s$i nez v hlavnim toku. Kromé hlavniho toku se k zarybriovani
vyuzZivaji rozlehlejsi mrtvd ramena s hloubkou misty alespoii okolo 1,5 m (Hartvich
et Saskova 1988).

V rozlehlych fi€nich nivach se vybiraji lokality k rybaiskému vyuziti jen mimo
nejzachovalejsi biotopy a pfirodni rezervace. Stejné tak je potfebné piihliZet k jejich dopravni
dostupnosti a vymezit nav$tévni zony. Z hlediska dlouhodobé&jsiho rybarského
obhospodarovani je dulezité udrzovat alespon ¢asteénou vyménu vody ¢i obcasné priplachy
a tim zpomalovat proces jejich starnuti. Uginné se tomu napomaha spojovanim s hlavnim
tokem umélymi ,,prupichy®. PFili§ zastinéna ramena je mozné prosvétlovat Setrnym vyfezem
vegetatniho doprovodu na bfezich. Pomaha i koseni travnich porosti a odstrafiovani této
nadbyte¢né biomasy z jejich blizkosti (Prach et al. 2003).

Nejvétsi nebezpei pro ichtyofaunu nivnich hydrosystému piedstavuji antropogenni
vlivy a aktivity, jmenovité zne€isténi toku a technické zasahy. I kdyZ je mozné technickymi
a ekonomicko-legislativnimi opatfenimi vyrazné zleps$it kvalitu vody, setrvalé negativni
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sobeni dalSich faktord zabrafuje vytvafeni i pteziti stabilizovanych a vyvaZzenych rybich
leCenstev.  Nejveétsimi  piekazkami proto zistavaji fragmentace fi¢niho kontinua
migracné nepriichodnymi stupni (jezy, ptehrady) nebo regulace tokt (délici hraze,
hlubovani dna, upravy biehtl, napfimovani tok), pisobici jako hydrologicka a migra¢ni
iéra mezi aluvidlnimi vodnimi biotopy. Tento stav rovnéz vyrazné zpomaluje a omezuje
znou, i kdyZ finan¢n€ naro¢nou, revitalizaci nivnich ekosystémui &i restauraci rybiho
dleni vodnich tokl (Hartvich et al. 1998a; Welcomme 1983).

Dlouhodobé nezaplavena nebo oddélené aluvialni vody nejsou migra¢né priichodné, coz
1epfiznivé pro uchovani vnitropopulaéni diverzity a genetické variability druhu. Populace
 se sniZenou genetickou variabilitou maji mnohem mensi schopnost se vyrovnat
zménami prostiedi. Jeji ochrana pfedstavuje v naSich podminkich zasadni problémovy
uh, ktery na rozdil od diverzity druhové nema potiebnou legislativu (Lojkasek et al. 2002).

spodareni na slepych ramenech a vodnich tocich

Pfirodni uceleny ekosystém tvofi podminky pro optimalni vyuziti pfirozené
duktivity ramen a vodnich tokd. Pfirozena produktivita toku je schopnost vodniho
sttedi (toku) poskytovat rybam vhodné Zivotni podminky a umoznovat jim tak jejich
ozené rozmnozovani, neruseny vyvoj a rust, tedy docilovat u ryb pfiristek hmotnosti.
firodnich nenaruSenych ekosystémech existuje biologicka rovnovaha mezi jednotlivymi
pinami organismil. V Ceské republice viak v dusledku ptsobeni fady antropogennich
i nachdzime pouze lokality vice ¢i méné dotlené zasahy ¢lovéka a lokality narusené
bsky et al. 2003).

Pivodné byla rybi obsadka toku zcela ovlivnéna charakterem toku. Vysledna skladba
| obsadky v toku poté zavisi pfedev§im na dvou faktorech: na kvalité¢ vodniho prostiedi
stran¢ jedné a na pozadavcich jednotlivych rybich druhi na Zivotni podminky na strané
hé (Hol¢ik 1998D).

thova skladba a pocetnost rybich populaci

Adamek (1997) i Dubsky et al. (2003) uvadi nasledujici faktory ovliviiujici druhovou
dbu:
kvalita vody: predevSim fyzikalné-chemické vlastnosti, zejména obsah rozpusténého
kysliku, teplota vody, koncentrace soli (vodivost), stupefi eutrofizace vody, zne¢isténi
vody cizorodymi (zejména chemickymi) latkami, organické znei$téni, pH vody,
prihlednost aj.;
charakter prostredi vodniho toku: zejména hloubka vodniho sloupce (stfidani mé&l¢in
a hlubin), déle rychlost vodniho proudu (pefeje, ting, tiSiny), ¢lenitost bieht a typ dna
a stav dna, Clenitost bieht a vyskyt vodnich rostlin;
hydrologicky reZim vodniho toku: pfedev§im ro¢ni pritok, jeho kolisani, minimalni letni
pritoky, kyslikova bilance, trvani zaplav apod.;
potravni zdroje: hlavné bentos (larvy pakomard, komaru, jepic, niténky, plzi), v mensi
mire plankton (vifnici, perloo¢ky, buchanky a jejich vyvojova stadia aj.), dale naletovy
hmyz (jepice, vazky, brouci) a plevelné ryby jako potrava ryb dravych, coZ se projevuje
na docileni ptirtstku hmotnosti ryb;
narocnost jednotlivych druhii ryb na prostiedi: ryby lze podle narokd na stav prostiedi
rozd¢lit na ryby naro¢né (parma, stfevle, sekavec, pstruh, lipan aj.), sttedné naro¢né (kapr,
Stika, lin) a nenaro¢né (plotice, tloust, karas); jak jiz bylo uvedeno, ve zhorSenych
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zivotnich podminkéach ryby méné naro¢né nahrazuji druhy naro¢néjsi.
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Podpora prirozeného rozmnozovani

Opatteni k podpoie pfirozeného rozmnozovani ryb jsou u¢innym a nejméné nakladnym
zptusobem zarybiiovani volnych vod.

Nejjednodussi opatfeni, pokud je to technicky mozné, je nadrZzeni vody na vyssi stav
v dobé vytéru fytofilnich ryb a zatopeni pobieznich porosti. Hospodair muze rybi trdlisté
oznacit a hajit. K podpofe ptirozeného rozmnozovani ryb také slouzi v§eobecny zakaz lovu
ryb (Adamek 1997; Egert et al. 1984).

Stanoveni optimalni obsadky ryb v revirech na vodnich tocich a v prilehlém aluviu

Hospodar daného reviru ma povinnost pomoci statistiky ulovkd nebo konkrétnimi
odlovy sledovat a vyhodnocovat stav a vyvoj zarybnéni reviru. V ptipadé¢ nezadouciho
vyvoje, jako je pfemnozeni n€kterych druht, nizk4 navratnost, pomaly rist ryb, nedostatecné
zarybnéni nebo naruSeni rovnovahy mezi jednotlivymi skupinami ryb, je mozné pouzit
nékterd z nasledujicich opatfeni k regulaci obsadky v reviru (voln¢ podle Dubského et al.
2003).
= Zména zarybnovaciho pldnu - napt. kdyZ dojde k naruSeni rovnovahy mezi rybami

dravymi a potravnimi. Navrh zmény by mél vychazet z podrobné analyzy stavu

zarybnéni. O zménu zarybtiovaciho planu s odiivodnénim Zada uzivatel reviru MZe CR.
=  Mistni upravy rybarského Fadu - tyto upravy jsou velmi u¢innym opatfenim k regulaci
obsadky. Snizeni t€¢Zby ryb lovem na udici, prodlouzeni vSeobecného zékazu lovu ryb,
héajeni ryb po vysazeni, hajeni ur€itého druhu ryb, omezeni maximalniho denniho nebo
roéntho mnozstvi tlovkll na jednu povolenku, zvySeni lovné miry, zdkaz pouzivani
urcitych nastrah nebo lovnych zpisobi apod.
Regulace intenzity sportovniho rybolovu - uprava limitu ro¢nich povolenek, ktery
je uzivatel reviru povinen dodrZovat, je mozné skute¢né¢ vydany pocet povolenek snizit,
ne vSak prekrocit.
Tézba ryb hospodarskymi odlovy - je dopliikkovy zplsob uzivani rybarského reviru
a zaméfuje se na piemnozen€ druhy ryb.
Odstranéni neZddoucich ryb z reviru - lovem elektrickym agregatem odstrani z obsadky
nezédouci ryby. Timto zplisobem se piedevS§im odstranuji nezadouci druhy.
Likvidace jiker a ruSeni vytéru - omezuje stavy premnozenych ryb, napf. cejni
a okouna, v dob¢ jejich vytéru manipulaci s vodni hladinou. Likvidaci jiker a ruSeni
vytéru ryb je nutno provadét pouze v souladu se zdkonnymi normami.

rybiiovani aluvialnich vod

Adamek (1997) rozdéluje jednotlivé druhy ryb predev§im podle ekonomického
namu do nasledujicich skupin:
vysoce hodnotné druhy ryb (hlavni ryby): v mimopstruhovych revirech - kapr obecny, lin
obecny, dravé ryby - Stika obecnd, candat obecny, sumec velky, thoft fi¢ni,

v pstruhovych revirech - pstruh obecny forma

potocni, pstruh duhovy (ve stojatych pstruhovych vodach),
hodnotné druhy ryb (dopliikové ryby): v mimopstruhovych revirech - cejn velky, sih
maréna a peled’, okoun fi¢ni, lipan podhorni, amur bily, tolstolobik bily a pestry, bolen
ravy, parma obecnd, podoustev fi¢ni, ostroretka st¢hovavd, mnik jednovousy, jelec
loust’,

v pstruhovych revirech - pstruh duhovy, siven
mericky, lipan podhorni,
otravni druhy ryb: v mimopstruhovych revirech - plotice obecnd, perlin ostrobfichy, karas
becny, hrouzek obecny, cejnek maly, ouklej obecna,
v pstruhovych revirech - stievle poto¢ni, mienka mramorovana,
ouzek obecny, plotice obecna,
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» Skodlivé druhy ryb: v mimopstruhovych revirech - jezdik obecny, sumecek americky,
v pstruhovych revirech - dravé ryby - mnik jednovousy, thof fi¢ni
= ryby hodnotné z hlediska zachovani druhové pestrosti volnych vod: ohrozené druhy
ryb - stfevle poto¢ni, piskof pruhovany, sekavec podunajsky i piseény, okounek
pstruhovy, atd.

Ptehled rybarského obhospodatovani zajmové oblasti je uvedeno v Priloze ¢. 1. Komplexni
rozbor hospodareni v reviru (MP) Luznice 104 a Luznice 11 za sledované obdobi.

3.5. Ochrana inundacnich uzemi

Jak je zfejmé z ptedchozich kapitol, soucasny stav tokl a jejich niv u nas je neutéSeny.
Misto pfirozenych toki mame narovnana, ¢asto vybetonovana koryta, v navazujicich nivach
pak pfirodnim pomériim neodpovidajici zptisoby hospodaieni (véetné hospodareni zadného),
voda i pida jsou zatizeny vysokymi koncentracemi zivin, hlavné dusiku.

V roce 1992 byl sice ptijat vladni Program revitalizace fi¢nich systému, a i kdyz piinesl
fadu uspéchid, jeho napliiovani, je nékdy ponékud problematické. Misto biologi (ekologl)
a hydrologli maji v tomto programu hlavni slovo pfevazné projektanti, ¢asto ti sami, ktefi
diive planovali regulace piislusnych toki. Mnozi z nich se nezbavili ptedstavy, ze budou
naddle urcovat hydrologicky rezim tokii misto toho, aby vice spoluzapojili ptirodni
mechanismy.

Jasna situace v soucasné dob€ neni ani v mozZnostech hospodaiského vyuzivani niv.
Vhodné z ekologického, hydrologického i ekonomického hlediska by bylo bud’ zalesnéni
(avSak druhy odpovidajicimi pfirodnim podminkdm mista), ¢imz se ale prudce snizi diverzita
tini, mrtvych ramen a lu¢nich porosti. Zalesnéné nivy sice odpovidaji ptivodnimu stavu, ale
pokud jde o maximalni diverzitu, je lepSi mozaikova struktura krajiny s rozsahlejSimi
plochami nivnich luk. Ve vétSiné naSich niv by nejlepsi variantu piedstavovala obnova
nivnich luk. Pod pojmem obnova zde rozumime jak jejich obnovu na dne$ni orné pude¢,
na mistech, kde tradi¢né louky byly, tak i obnovu stavajicich, av$ak Spatnym ¢i zadnym
hospodaienim siln¢ znehodnocenych luk zménou rezimu hospodafeni. K obojimu vsak ziejme
chybéji ekonomické stimuly. Pomoci mohou v dne$ni dobé agroenvironmentalni programy
(Kender 2000 a 2002).

Zv1asté po katastrofalnich povodnich v roce 1997 zintenzivnila rtizna jednostranna
volani po razantni regulaci tokd a vystavbé dalSich ptehrad. Kratce po povodni v srpnu 2002
Ize vSak s potéSenim konstatovat uréity posun. I ve sdélovacich prostfedcich se zacalo mluvit
o0 tom, Ze ke katastrofalnim nasledkiim piispély regulace toku a celkové zmény ve struktufe
krajiny v poslednich desetiletich. V ptipad¢ tak dynamickych a otevienych systému jakymi
jsou fi¢ni nivy, kde se prolina mnoho pfirodnich zakonitosti interferujicich s lidskymi zajmy,
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je nalezeni vyvazeného pohledu velmi slozité, o to vSak zavazngjsi.
3.5.1. Odhad poétu stojatych vod v inundaénim izemi fek v Ceské republice

I jen pfiblizny odhad poctu stojatych vod trvalejsiho charakteru v nasich nivach je velmi
ofidny. Pro odhad pfiblizného poctu stojatych vod v nasich nivach fek mozno vyuzit
nékterych inventarizaci. Napiiklad v Tfeboiiské panvi v nivé feky Luznice zjistil Cerny
(1994) ptes 190 stalych, menSich ¢i vétSich mrtvych nebo slepych ramen a tini.
Pfi podrobném prizkumu odstavenych ramen (meandril) zbylych po narovnani a kanalizaci
koryta feky Moravy studovali biologové diky vstificnému projektu Povodi Moravy,
asi 190 ocislovanych stojatych vod od pomérné hlubokych s volnou nezarostlou vodni
hladinou az po téméf zazemnéné. Inventarizaci mokiad v Polabi soustavné provadi Rydlo
(1991).
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Odhad poctu stojatych vod v inundaénich uzemich v Ceské republice miize byt tedy jen
elmi pfiblizny. Pro nivu feky Luznice je vedle = 190 stalych ramen a tini tfeba pfipocitat
alsich asi 300 mensSich periodicky vysychajicich vod. Podobné muizeme pro Stiedni Polabi
dhadnout pocet vétsich a stalejsich vod na nékolik set a drobnéjich, periodicky vysychavych
a n¢kolik tisic. Pro Poorli¢i 1ze odhadnout asi 50 ramen a tini trvalej$iho charakteru a asi
50 - 200 periodickych drobnych vod. Celé Pomoravi ma asi 300 ramen a tini s + stalou
odni hladinou a snad 600 - 800 drobnych, periodicky vysychavych vod. Podyji

bez zatopenych ¢asti nivy Novomlynskymi nadrzemi) ma stale jesté asi 100 ramen a tini

+ trvalym vodnim sloupcem a cca. 500 drobnych periodicky vysychajicich vod.
ro ochranaiskou praxi je zadouci registrovat v§echna ramena a tiné trvalejsiho charakteru.
 poctu periodickych tini schazeji jakékoli podklady. Odhad je rovnéz ztiZen zavislosti po¢tu
ini na vysi povodiiové viny. Lze pocitat fadove s tisici lokalitami, z nichz se pfevazna
étSina vyskytuje na jizni Moravé (Huséak et Kvét 2000).

5.2. Soucasny stav ochrany inundaé¢nich izemi v Ceské republice

Dosti informaci, véetné seznamu mokfadl, o aluvidlnich vodach, o statutu jejich
chrany ¢i o jejich vyznamnosti piinasi publikace Mokiady CR (Chytil et al. 1999).
levyhodou této publikace vSak je, ze pro znaény pocet ruznych typi moktadt shrnuje
ohromady nivni jezero, mrtvé rameno a tun.

VétSina aluvialnich vod lezi na uzemi né&jaké CHKO (Palava, Litovelské Pomoravi,
oodii a Tteborisko), coz bohuzel neni ptipad i aluvii polabskych.

Nasledujici vybér podle Pracha et al. (2003) ukazuje nejhodnotnéjsi NPR
PR aluvidlnich vod.

> CHKO Pdlava: Kiivé jezero ma rozlohu 5,9 ha (cela plocha NPR Kiivé jezero
je 116 ha). Jedna se o zachovalou ¢ast nivy s pfirozenym charakterem fi¢niho koryta,
porosty tvrdého a mékkého luhu, luznimi loukami, nelesnimi mokfadnimi a vodnimi
spole€enstvy a odiiznutym meandrem Dyje; vyzna¢né hnizdisté ptactva.

> CHKO Litovelské Pomoravi: Jeden z nejrozsahlejsich komplext lesnich periodickych
tini dochoval na tizemi NPR Vrapa¢ (81 ha) a PR Hejtmanka (38 ha). Stalé ting, jejichz
Jedna se pfevazné o tiné lucni, jez hosti fadu druhti obojzivelniki. Rezervace je také
jedinou recentné znamou lokalitou §keblovky zobcovité (Lynceus brachyurus), ktera zde
preziva v nevelké mélké tlni.

> CHKO PoodFfi: Pooderské aluvidlni tiné jsou chranény vramci maloplo$nych
chranénych uzemi. Jedna se zejména o NPR Polanska niva (122 ha), PR Polansky les
(59 ha) a PR Dolni louky (135 ha), ve kterych jsou zahrnuty desitky stalych a stovky
periodickych tiini s vzacnou florou i faunou.

> CHKO Treborisko: Mezi nejhodnotnéjsi patii NPR Stara feka (745 ha), rozsahlé
mokfadni a lesni Uizemi podél ptivodniho koryta feky Luznice. PR Horni LuZnice
(414,1 ha), PR Na Ivance (132,4 ha), PR Meandry LuZnice (90,3 ha) a PR Krabonos§ska
niva (36,3 ha) jsou jedny z poslednich zachovanych usekl nizinné meandrujici feky
na uzemi Cech. V periodicky pfeplavované nivé lemované svahy Fi¢nich teras
se nachdzi mnozstvi terénnich depresi (pfiblizné¢ 190 rizné velkych a hlubokych tini,
slepych, mrtvych a starych fi¢nich ramen; dale okolo 300 periodickych tini) a mozaika
luZnich porostli, zejména vrbin a ol$in. Neudrzované luéni porosty jsou vétSinou
v rizném stadiu sukcese dfevin. PR Novofecké mocaly (236,4 ha) je pravidelné
pieplavovanym bazZinatym tizemim s mozaikou tini, moc¢alt a byvalych luk.
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>rincipy ochrany p¥irody

Podle Pojera (2002) a Pracha et al. (2003) spo¢iva soucasna ochrana pfirody na téchto
rincipech:

princip konzerva¢ni, charakterizovanym snahou zachovat posledni zbytky piirozenych
ekosystému tim, Ze se ponechavaji jejich vyvoji bez vétsich interven¢nich zasaht (hlavné
v piipad¢ primarnich ekosystémii), nebo se konzervuje (trvale zajist'uje) dosavadni, mistu
odpovidajici zpisob jejich obhospodafovani (ptedevs§im v piipadé nahradnich, u nas
hlavné luénich porosti),
princip restauraéni (obnovny), tj. snaha o zlepSeni stavu dosud alespon trochu cennych
ekosystému fizenymi zasahy, véetné obnovy takového zptsobu hospodaieni, na ktery byly
piislusné ekosystémy dlouhodobé¢ adaptovany.

kdyz Ize v fi¢nich nivach uplatnit oba ptistupy, v Cechach stale pievlada ptistup prvni.
)chrana ryb

Ochrana fauny ryb musi mit komplexni charakter a jeji uspéS$nost bude zaviset
a snizovani aZ Uplném zastaveni vSech negativnich vlivii na vodni biotopy.
Barus et Oliva (1995a) a Lusk et al. (2002) doporucuji nasledujici pfistupy a opatieni.

> Provadét duslednou ochranu vodnich biotopti (nadrzi a celych usekt povodi), kde dosud
zije nebo Ziji ohrozené druhy (udrZeni kvality vody, zachovani pavodnosti celého
biotopu, vodniho rezimu).

> Ochrana existujicich populaci, a to jak z hlediska pocetnosti, tak z hlediska posileni
vlastni reprodukce. V pfipadé potfeby posilit populaci intervenénim vysazovanim,
je potieba preferovat nasady pochazejici z populace, ktera ma byt posilena.

> Zabezpecit kratkodobou ochranu trdlist(pokud jsou znama neb je vyhledavat) v dobé
tteni u ohroZenych druht, ptipadné celého biotopu, coz je dilezité zvlasté u druhi
s hromadnym charakterem vytéru.

> Diusledné provadét kontrolu dodrzovani zakonnych piedpisi a vyhlasek na ochranu
ptirody, fauny a rybiho bohatstvi.

istota vody je zakladnim ptedpokladem pro zachovani genofondu naSich ryb v jeho
ejvice patrnym varovnym ukazem zne¢isténi vody, coZ v fadé piipadii ma dilezity vyznam
dravotni i pro ¢loveéka (Hartvich et Kroupa 1989).

yuZiti prirodnich podminek v boji proti povodnim

Uvazujeme-li o ochrané povodi pied povodnémi z globalniho hlediska, rozlivy
nivach hornich toka fek maji stabilizujici a tlumivy G¢inek vzhledem k celkové povodiové
lanci. Je proto zadouci tyto rozlivy umoznit tam, kde tomu bylo zabranéno a stavajici nivy
rozlivy zachovat. Zaroven je tfeba zajistit co nejrychlejsi odtok povodiiové vody zpét
0 koryta. Lze oCekavat, ze se tento pozadavek dostane do ptimého rozporu se snahou spise
chnokraticky orientovanych pracovniki, kteti pomoci hrazi se snazi rozlivim zamezit
zaroven urychlit odtok povodnové vody. Otazkou vsak zlstane, kam tato vina odtece a kde
> stane nezvladatelnou - pak nepomohou zadné hraze. ZkuSenosti z povodni v pol. 90. let
0. stoleti na Rynu, v roce 1997 na Moravé a ze srpna roku 2002 v Cechach to potvrzuji.
nes se na hornim i na stfednim toku Ryna hraze rusi, voda se nechava regulované vytékat
bfehl a obnovuje se ptirozeny charakter fi¢ni nivy - revitalizuji se slepa ramena a tiné, orna
uda se pfevadi na travni porosty a zastavba v inunda¢nim uzemi se rusi (Obrdlik 1998).
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[yto zasahy jsou nesrovnateln¢ levnéjsi a ptitom trvalej$i nez budovani hrazi a piehrad.
/yuZivaji pfirozené schopnosti krajiny vyrovnat se spovodni a nenechat ji prerist
o katastrofickych rozméri. Je zfejmé, Ze nelze vystupovat proti budovani protipovodiiovych
razi na jakémkoli misté; za ur€ité situace a pfi stavajicim osidleni se bez nich neobejdeme.
)chrana proti povodnim se také samoziejmé neomezuje jen na fi¢ni nivy - je celd fada dalsich
10znosti, jak udrzet vodu v krajiné, zpomalit jeji odtok a ztlumit nasledky extrémnich
ovodni. I tolik diskutované ptehradni nadrze k takovym prostiedkiim patii, byt je jejich
¢innost mensi, nez se pii jejich stavbé ocekavalo. V kazdém ptipadé vSak plati
asledujici: mame-li jednat zodpovédné a se zifetelem k vzdalenéj$im ¢asovym horizontim,
eobejdeme se pii protipovodiiové ochrané bez zapojeni piirodnich fenoménd, jakymi
firozené rozlivky bezesporu jsou. Od ptirody je tieba se naudit, jak se vyhnout extrémnim
ituacim, v naSem piipad¢ katastrofickym povodnim (Prach et al. 1996¢).

egislativni ramec v ochrané druhii a biotopii

Vyznamnym pfispévkem k ochran¢ ohrozenych druhi obratloved byl vznik
v. Cervené knihy (Cervenych seznamil) ohrozenych a vzacnych druhi rostlin a zivocichu
SSR v pribé¢hu 80. let minulého stoleti. Pfedni zoologové zde provedli kategorizaci druha
dle mezindrodn¢ uznavaného navrhu Mezinarodni unii pro ochranu pfirody a pfirodnich
roji (IUCN). Aktualizované ,.Cervené seznamy* rozd&luji druhy ryb do Sesti kategorii
veden pouze vycet) bliZze o problematice pojednava Lusk et Hanel (2000):

I - Vyhynulé druhy - EXTINCT (EX) - Vyhynuly nebo vyhubeny.

II - Ve volné prirodé vyhynulé druhy - EXTINCT IN THE WILD (EW) - Vyhynuly
nebo vyhubeny ve volné ptirodé.

III - Obecné ohrozené druhy

1 - CRITICALLY ENDANGERED (CR) - Kriticky ohroZeny.

2 - ENDANGERED (EN) - OhroZeny.

3 - VULNERABLE (VU) - Zranitelny.

IV - Druhy blizké ohrozeni - NEAR THREATENED (NT) - Téméf ohrozeny.

V - Neohrozené druhy - LEAST CONCERN (LC) - Malo dotéeny.

VI - Nevyhodnocené druhy - Not evaluated (NE) - Nevyhodnoceny.

Po pravni strance je zékladni normou zabyvajici se ochranou druhi rostlin a Zivoc¢icht
laska € 395/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou
rovadéji néktera ustanoveni zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
néni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*).

Zékladem ochrany Zivo€icht je komplexni ochrana jejich stanovist. Zvlasté chranéné
anismy jsou rozdéleny do tii kategorii, a to kriticky ohroZené, silné ohroZené a ohrozené
ze aktudlni zdkonnd norma).

Podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou zvlasté chranéni Zivocéichové chranéni
Sech svych vyvojovych stadiich. Je zakazano je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafovat
0 usmrcovat. Chranéna jsou také jimi uzivana ptirozend i uméla sidla a jejich biotop.
pomenutelnou soucasti zdkona o ochrané ptirody a krajiny je ¢ast IV. - NATURA 2000,
a az 451, kde je zakotven postup pii vytvafeni soustavy NATURA 2000 a jeji ochrana
Sek et Lusk 2002; Dusek et al. 2004).

Podle vy3e zmitiované vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
bliky, kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny, je chov
eni) v této normé vyjmenovanych zvlasté¢ chranénych druhtit mozny jen se souhlasem
nu ochrany piirody jako tzv. zachranny chov. Je to drzeni vétsiho poétu zvlasté
nénych zivocichi za ucelem jejich rozmnozovani. Zachranny chov lze povolit jen
dklad¢ zachranného programu vypracovaného pro pfislusny druh. Problematiku obchodu
oZenymi druhy fe$i zdkon CNR ¢&. 100/2004 Sb., o ochrang druhi volng Zijicich
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ivoCichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi a dal§ich opatfenich
ochrané téchto druhti, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ¢asto nazyvany jako CITES.
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie byly ceské pravni piedpisy harmonizovany
predpisy evropskymi a déle jsou nové pro Ceskou republiku zavazné nékteré smérnice.
2dnd se predevsim o:
Smérnici Rady €. 78/659/EHS z 18. ¢ervna 1978, o kvalité sladkych povrchovych vod
vyzadujicich ochranu nebo zlepseni za Gcelem podpory Zivota ryb. Tato smérnice se tyka
obsahové kvality sladkych vod ve vét§iné vodnich biotopt s vyjimkou rybniki uzivanych
pro intenzivni chov ryb. Cilem smérnice je ochrana a zlepSeni kvality stojatych
i tekoucich vod z hlediska vyskytu ryb a to pfedev§im piivodnich druhti véetné aspektu
piirodni (pivodni) diverzity a dale pfipadné druhti s u¢elovym uzitim pro potieby vodniho
hospodafstvi. Pro ucely Smérnice jsou vody rozliseny do dvou zakladnich typu a to vody
s vyskytem lososovitych ryb a vody s vyskytem kaprovitych ryb.
Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC z21. kvétna 1992, o ochrané ptirodnich stanovist, volné

Ve

zachovani biologické rozmanitosti (biodiverzity) a to jak ochranou konkrétnich druht, tak
vymezenim zvlasté chranénych uzemi - oblasti v systému souvislé ekologické soustavy
NATURA 2000. druhy, které pozivaji ochrany z divodi ohrozeni nebo omezeného
vyskytu, jsou uvedeny v ptilohach II, IV a V uvedené smérnice. Priloha II
(druhy v zajmu SpoleCenstvi, jejichz ochrana vyZaduje vyhla$eni zvlastnich uzemi
ochrany - systém NATURA 2000): mihule (Eudontomyzon sp.) - tyka se mihule
ukrajinské (E. mariae), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), hlavatka obecna (Hucho
hucho) - pouze prirozené populace, losos obecny (Salmo salar), bolen dravy (Aspius
aspius), hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus), hofavka duhova (Rhodeus sericeus),
sekavec pisecny (Cobitis taenia) - tyka se viech populaci rodu sekavec (pievazné sekavec
podunajsky Cobitis elongatoides) na naSem uzemi, piskof pruhovany (Misgurnus fossilis),
sekavéik horsky (Sabanejewia balcanica), jezdik Zluty (Gymmnocephalus schraetser),
vranka obecna (Cottus gobio). V soucasné dobé je navrhovano zatfazeni né€kolika dal$ich
druhii: hrouzek Kesslertv (Gobio kessleri), ostrucha kiivocara (Pelecus cultratus) a jezdik
dunajsky (Gymnocephalus baloni). P¥iloha IV (druhy v zajmu Spole€enstvi, vyZzadujici
pfisnou ochranu): v této ¢asti neni uveden zadny druh, ktery by se vyskytoval ve vodach
CR, svyjimkou jesetera velkého (Acipenser sturio), ktery je dlouhodob& povazovan
za vymizely (Lusk et Hanel 2000). P¥iloha V (druhy v zajmu Spoleéenstvi, jejichZ odchyt
ve volné piirodé a vyuzivani muze byt predmétem urlitych opatieni na jejich
obhospodatovani): lipan podhorni (Thymallus thymallus), hlavatka obecna (Hucho
hucho), losos obecny (Salmo salar), jezdik zluty (Gymnocephalus schraetser) a drsek
vetsi (Zingel zingel).

Dal3i pravni normou, kterd ma v sobé prvky ochrany ryb a vodnich Zivo¢ichi je zakon
NR €. 102/1963 Sb., o rybarstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, se svou provadéci vyhlaskou
103/1963 Sb. Obé pravni normy piedevS§im piedstavuji stanoveni zakladnich pravidel
| sportovnim i produkénim rybatstvi. Zakon definuje pojem rybafské pravo jako pravo
bovinnost chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodni Zivo¢ichy. Zakon i vyhlaska se pak tyka
wvné toho, za jakych pravidel je rybaiské pravo uplatiovano.

Podle Dubského et al. (2003) jsou dulezitymi prvky ochrany ryb zejména:
vymezeni zakdzanych zplsobti lovu ryb,
zdkaz lovu rakl, mihuli, $kebli, obojzivelnikt a nékterych druhd ryb,
vSeobecny zakaz lovu ryb a hajeni nékterych druhti v uréitém obdobi,
stanoveni nejmensi lovné velikosti ryb,
stanoveni maximalniho denniho tlovku.
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Vsechna uvedena opatfeni maji za cil regulovat intenzitu sportovniho rybolovu
ybaiskych revirech. Cilem je, aby t&Zba ryb sportovnim rybolovem nevedla k ubytku ryb.
ryée uvedené vyhlasky vychazi tzv. rybéfsky fad (platny v podminkach Ceského
Moravského svazu), ktery aktualizuje podminky rybolovu pro dany rok. V ochrané druhil
- jesté dale nez vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi. Za celoro¢né
ené jsou kromé zakonem chranénych druhdi povazovény jesté mienka mramorovana
wbatula barbatula), jeseter maly (Acipenser ruthenus), parma obecna (Bambus barbus),
vacka mramorovand (Proterorhinus ~marmoratus), hrouzek dlouhovousy (Gobio
moscopus) a hrouzek béloploutvy (Romanogobio albipinnatus). Zaroven je na zakladé€
imky povolen i lov nékterych druht chranénych, napf. mnika jednovousc¢ho a jelce jesena.
hledem k tomu, Ze rybaiské reviry jsou vyhlaseny a vykon rybaiského prava se realizuje
vétding tzv. volnych vodach na naSem uzemi, ma dodrzovani ustanoveni rybaiského fadu
ky vliv na stav rybich spolecenstev.

Pravni ochrana vod je feena v zakoné CNR & 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
zd&jsich piedpist (dale jen .zakon o vodach®). Jde pfedev§im o ochranu kvality vod
vodniho prostiedi jako biotopu ryb a vodnich organismii. Kazdy, kdo naklada s vodami,
povinen dbat o jejich ochranu. K provedeni vodnich dél, jejich zménam a zménam jejich
ivani, jakoz i k jejich odstranéni je treba povoleni vodopravniho ufadu. Vlastnici pozemku
yu povinni zajistit pé¢i o né tak, aby nedochéazelo ke zhorSovani vodnich pomérti, zejména
tokovych pomérd, odnosu pldy erozni &innosti a dbat o zlepSovani reten¢ni schopnosti
ajiny. Vodohospodaisky organ stanovuje pfi udéleni povoleni k nakladani s vodami
nimalni ztstatkovy pratok tak, aby byly zachovany ekologické funkce toku. Je zakazano
nit charakter vodniho toku (smér, podélny sklon, pti¢ny profil). Je zakazano poskozovat
dni dila jejich funkce. Vlastnici vodnich dél maji povinnost udrzovat tato v fadném stavu
dodrzovat podminky, za kterych bylo vodni dilo povoleno. Je zakazano vypoustét ryby
ostatni zivo&ichy neptvodnich, geneticky nevhodnych a neprovéfenych populaci
irozenych druhii do vodnich toki a nadrzi bez souhlasu piisluiného vodopravniho ufadu.

Pfi vypousténi odpadnich vod je povinen jejich plvodce zajistovat jejich
edkodiiovani. Ukazatele a hodnoty pfipustného stupné znecisténi vod upravuje nafizeni
4dy &. 61/2003 Sb. Natizeni definuje podminky a zptisob vypousténi odpadnich vod.

74akon o vodach rovnéz fesi zpusob povolovani vodohospodatskych dél. K jejich ziizeni
tfeba povoleni vodohospodatského organu, ktery také stanovi povinnosti a podminky,
) kterych je udéluje. Pii povolovani staveb plati dal§i obecné platné normy (stavebni zakon,
avebni ¥ad). V pribéhu povolovaciho fizeni se vyjadfuji vsichni dotCeni Ucastnici fizeni.
pohledu zajmu ochrany ivotniho prostfedi ma rozhodujici vyznam stanovisko organu
chrany ptirody, ktery posuzuje piipadny dopad realizace stavby na piirodu. Tento piipadny

opad fesi zadkon CNR & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ve znéni
ozd&jsich predpist.

Velice ditlezitou soucasti nasi legislativy jsou mezinarodni timluvy, do kterych Ceska
epublika vstoupila ¢i uz je i ratifikovala. Z obecného hlediska je nutno za nejvyznamnéjsi
ovazovat ,,Mezinarodni konvenci o biologické diverzit€* - Rio de Janeiro 1992 (Lusk et al.

002).
Finanéni stimuly v ochrané pfirody

Mohlo by se zdat, ze nase pravni normy zajistuji dostate¢nou ochranu, opak je vsak
nnohdy pravdou. Pfevaznd vétsina lid{ zfejm& vnima zakony souvisejici s ochranou piirody
ako prekazku v uskuteciovani svych snii a napliiovani ekonomickych potieb. Z téchto
favodi se mnohdy snaZi najit v zdkon€ mezery a obchazet tak pravni normy. Proti tomu se da
v demokratické spole€nosti jen stézi bojovat.

Jednim z mnoha moznych stimuld je otocit zakaz na potfebu a nalezité ji finanén¢
uhradit. Nejen proto zagaly vznikat rizné finanéni podpory, a to nejprve ze statniho rozpoctu
a pozd&ji z prostiedkii Evropské unie. Zdaleka ne vdechny tyto podpory maji tak silny
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pozitivni vliv na ochranu ptirody, jak se zprvu zdalo. Napiiklad podpora vétrnych elektraren

nebo soucasné nastaveni Agroenvironmentalnich programi.
Mezi relativné povedené dotaéni programy lze zafadit nasledujici:

= Program revitalizace Fi¢nich systémii (PRRS) existuje od roku 1992 a s jeho finanéni
podporou bylo realizovéano jiz ptes tisic opatfeni. Finan¢ni prostfedky jsou vy¢lenovany
ze statniho rozpoctu a pravidla pro jejich poskytovani stanovuje Smérnice a Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi. Rizenim PRRS je _povéfen odbor ekologie
krajiny MZP. Organiza¢ni slozkou stitu zabezpecujici PRRS je Agentura ochrany
piirody a krajiny CR. Na regionalni trovni jeho realizaci zajiit'uji regionalni poradni
sbory.

= Vroce 1996 byl schvalen, v ndvaznosti na schvaleny zakon o statnim rozpo¢tu, dota¢ni
titul ,,Program péce o krajinu“ (PPK). Finan¢ni prostfedky na realizaci opatieni jsou
kazdoro¢né vyclenovany ze statniho rozpo¢tu. PPK je finanéné véazan na prislusny
kalendarni rok. Jednotlivé predméty podpory dopliiuji Program revitalizace fi¢nich
systémil, Program drobnych vodohospodaiskych ekologickych akci a programy SFZP.

= Vroce 1998 byl ptijat vladou schvéleny rozpocet, kde byla pro kapitolu MZP stanovena
Castka 150 milion K¢ na Program drobnych vodohospodaiskych ekologickych akci
(PDVEA), ktery se tak stal nejmlad$im z krajinotvornych programitt MZP. Jeho cilem je
zlepSeni zivotniho prostiedi formou podpory ¢isténi odpadnich vod v mensich obcich.
Kromé toho by mél pomoci ke komplexni provazanosti krajinotvornych programi
a zajistit komplexni piistup k feSeni ekologické stability daného Gzemi. Je zaméfen
na obce, které nemohou feSit problémy s ¢isténim odpadnich vod prostfednictvim
Statniho fondu Zivotniho prostfedi nebo prostfednictvim Ministerstva zemeédélstvi.
Je ur¢en obcim s poctem ekvivalentnich obyvatel niZ§im nez 2000 obyvatel.

3.6. Populacni ekologie

Populace je soubor jedinci téhoz druhu, Zzijicich na ur¢itém misté v uréitém Ccase.
Do tohoto souboru patii vSechna vyvojova stadia. Genetickd definice populace hovoii
o populaci jako o reprodukénim souboru jedincii, podilejicim se na spoleéném genofondu,
tzv. mendelovskd populace nebo elementarni populace (Baru§ et Oliva 1995a, 1995b;
Lebedev 1969; Losos et al. 1984, 1987).

Prostorové je populace vramci druhu ohrani¢ena bud pfirozenymi hranicemi
(napt. populace jednotlivych druhi ryb vizolované vodni nadrZz), nebo je definovéana
viceméné uméle (populace jednotlivych druh@ ryb v povodi). Uzemi obyvané vsemi
populacemi urc¢itého druhu tvoii areal rozsiteni druhu. Soubor lokéalnich populaci, vzajemné
si vyménujicich jedince migraci, je oznatovan jako metapopulace. Jednotlivé populace
vramci metapopulace mohou vznikat a zanikat (zejména na okraji tizemi obyvaném
metapopulaci, kde je stabilita populaci obvykle nejmensi). Cim je v&t§i migraéni propojeni
mezi jednotlivymi mistnimi populacemi, tim je stabilita metapopulace vé&tsi, a to nejen
z hlediska vyrovnavani hustoty jednotlivych populaci a tim rovnomérmého Serpani zdroji, ale
také z hlediska genetické diverzity. Pfi méné intenzivnim migraénim propojeni jsou okrajové
(satelitni) populace mén¢ stabilni. Centralni populace v ramci metapopulace obyva lokality
spnzmvejéim souborem podminek (zdrojova mista), miva vy$s§i porodnost nez tmrtnost
a migraci ,,zasobuje* populace okrajové, které ¢im vice Ziji na okraji metapopulace (ve vétsim
méfitku 1 na okraji aredlu), nalézaji se v méné ptiznivych podminkach (tzv. propadové
populace) a jsou viceméné zavislé na piisunu jedinct ze zdrojovych mist. Obecné malé
populace jsou zraniteln&j$i a ohrozené&jsi nez velké, a to jak z pfi¢in vné&jsich - lokalni
katastrofické vlivy, tak vnitinich - uzka geneticka zakladna, pfibuzenské pateni, nebezpeci
degenerace (Begon et al. 1997; Berryman 1981).
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3.6.1. Zakladni charakteristika populace - denzita

StéZejni populacni charakteristika charakteristikou je hustota (denzita) populace, ktera
pfedstavuje pocet jedincti populace obyvajici uréity prostor, vztaZzeny na jednotku tohoto
prostoru (vétSinou jednotku plochy, popi. objemu - napt. u populaci Zivocichl tvoficich
spoleCenstvo ryb). Kvantitativni stranku populace ur¢itého druhu lze také vyjadiovat
v jednotkdch hmotnosti — biomasy (Begon et al. 1997).

Rozeznavame hrubou a ekologickou hustotu populace. Hruba populac¢ni hustota
oznaCuje pocet jedincl, vztazeny na urCité tzemi, bez ohledu na to, zda se piislusnici
populace na tomto Uizemi vyskytuji vS§ude, nebo jen na nékterych ¢astech. Ekologicka hustota
populace kalkuluje s uzemim, danou populaci piimo, fyzicky obyvanym (Rajchard et al.
2002).

Pro pfeziti populace je dulezita jeji pfimétena hustota, odpovidajici danym podminkam
prostfedi, které jsou té které¢ populaci k dispozici. Tuto skute¢nost vyjadiuje tzv. Alleeho
princip. Nepfizniva je jak neumérné vysoka populaéni hustota, vyerpavajici potravni zdroje
a zvySujici nebezpeci rozsiteni parazitdz a infekénich chorob, tak i piili§ nizka hustota, ktera
zejména u solitérn¢ zijicich druhi v dob&é rozmnozovani znesnadiiuje setkani obou pohlavi
(Losos et al. 1987; Rajchard 1999).

Podle Rajcharda et al. (2002) zavisi denzita populace ryb zejména na 4 popula¢nich
parametrech, jimiZ jsou natalita, mortalita, migrace a imigrace.

Natalita

Natalita pfedstavuje pocet vykulenych jedinct v populaci za jednotku ¢asu. Rychlost
rozmnozovani zavisi jak na vnitinich faktorech populace (v€kova skladba, pomér pohlavi),
tak i na faktorech prostiedi (ekologické faktory). Podle stupné puisobeni ekologickych faktord
e liSi natalita ekologicka (uskute¢néna, realizovand) od natality fyziologické (maximalni,
bsolutni) (Rajchard et al. 2002).

ortalita

Mortalita vyjadfuje pocet jedinci uhynulych za jednotku ¢asu. RozliSujeme
ziologickou (minimalni) a ekologickou (realizovanou) mortalitu. Princip je podobny jako
natality - ekologickd mortalita pfedstavuje umrtnost pod vlivem vnéjsich faktord, coz se
k4 vSech ptirodnich populaci a ptisné vzato i uméle chovanych, fyziologicka by se tykala
pulace, jejiz ¢lenové by umirali pouze pfirozenou smrti, resp. smrti danou biologickou
anici zZivota daného druhu ,,seslosti vékem* (Begon et al. 1997).

U obratlovcl je mortalita maximalni obvykle v prvém obdobi Zivota. Podle Pivnicky
981) se mortalita u ryb v prvém roce zivota pohybuje okolo 99 % (z miliont jedincii
lihnutého plidku se v pfirozenych podminkach dozije prvniho roku necelé 1 %).

Vzajemny pomér natality a mortality informuje o stavu populace: pti vys$si natalité jde
opulaci rostouci, pfi vyrovnané stabilni, pii pfevazujici mortalit¢ je populace vymirajici,
uz z vnitfnich pficin (napi. degenerace), nebo vné&jsich (napf. vlivem klimatickych faktort
xtrémnich letech, enormniho preda¢niho tlaku pii poruseni biologické rovnovahy,
ostatku potravy apod.). Lokality obyvané populaci s pfevazujici porodnosti nad imrtnosti
u oznacovany jako zdrojové, a z populaci na nich Zijicich mohou jedinci dopltiovat
ulace jiné. Naopak lokality, kde ziji populace s mortalitou pfevySujici natalitu
pf. vlivem nepfiznivych podminek prostiedi), jsou oznac¢ovany jako propadové. Zde Zijici
ulace jsou tedy odkdzany na imigraci jedinci z jinych populaci v ramci metapopulace
gon et al. 1997; Kennedy 1975).
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igrace

Migraéni parametry taktéz ovliviiuji hustotu urité populace: emigrace ve smyslu
porném (odchod jedincd do jinych populaci téhoz druhu), imigrace ve smyslu kladném
Fichod jedinct do ur¢ité populace z populaci jinych).

Podle Rajcharda et al. (2002) jsou divody migrace rybich populaci zejména:

Potrava: znutnosti pfistupu k potravé. VétSinou pouze na kratké vzdalenosti,
u sladkovodnich druht ryb neni tak vyznamna.

RozmnoZovani: Tykaji se jak sladkovodnich ryb, z nichz mnohé druhy migruji na mista
vytéru (trdlisté) do hornich useki fek, kde maji vyvijejici se jikry vyhodngjsi podminky,
pro inkubaci (kvalita vody v&etné vy3siho obsahu kysliku ve vod€, nizsi predacni tlak),
tak i ryb mofskych - zndmé jsou napi. hromadné predvytérové tahy sledé Clupea
harengus. Mezi rybami ovSem existuji i druhy, Zijici v dospélém stavu v mofich
a migrujici na mista rozmnoZovani do hornich toki fek (anadromni ryby, napf. losos
obecny Salmo salar), a naopak ryby rozmnoZzujici se v motich a Zijici jinak ve sladkych
vodach (katadromni ryby, nejzndméjsi je whof fiéni Anquilla anquilla a jeho
severoamericky piibuzny Anquilla rostrata, kladouci jikry v hlubinich Sargasového
moie).

Klimatické faktory: Zpusobuji predevsim emigrace, které jsou zdrojem vzniku novych
populaci, obsazovani dosud dotyénym druhem neosidlenych oblasti a tim omezuje
moznost zaniku druhu jako celku, stanou-li se v pivodnim mist¢ vyskytu podminky
pro preziti nevhodné.

Invaze: Aredly rozsifeni jednotlivych druh@i organismi nejsou neménné, k ur¢itym
.pulsacim® hranic aredlu dochazi normaln¢ i u dobfe prosperujicich druhti. Nahlé
migra&ni cesty hromadného charakteru na dosud neosidlena tzemi jsou oznacovany jako
invaze. Usp&snost invaze, tedy skute¢né osidleni nové oblasti a tak rozsifeni arealu druhu
zavisi na mnoha faktorech, jak vnitinich (vlastnosti druhu, zejména jeho adaptabilita vici
piipadnym odlinym faktordm prostfedi), tak vnéjsich (podminky prostredi, resp. volna
¢i malo se prekryvajici ekologicka nika).

olisani populaéni hustoty

Hustota populaci v pfirozenych podminkach podléha vice ¢i mén€ vyraznym, druhové
ecifickym zménam. Podle Rajcharda et al. (2002) lze rozlisit 2 zakladni typy kolisani
pulacni hustoty:

kolisani v priibéhu roku - oscilace, zvIasté napadné ve stiednich a vysSich zemépisnych
sitkach s vyrazn¢ sezénnim rozmnozovanim. Maximalni populacni hustota nastava
na konci obdobi rozmnoZovani, minimalni pted zapocetim obdobi rozmnoZovani (mezi
jednotlivymi obdobimi rozmnoZovani jedinci nepfibyvaji, pouze ubyvaji).

-~ kolisani v prib&hu vice let - fluktuace (v n&kterych literarnich pramenech se lze setkat
svyrazem viceletd oscilace); je vysledkem rozdili mezi natalitou a mortalitou
v jednotlivych letech, kdy se stfidaji maxima i minima populaéni hustoty. Vyrazné je
pravidelné stiidani populaéni hustoty u tzv. gradaénich druhd. Gradace ma staly priabéh.
Z nejnizsi urovné populaéni hustoty (faze latence) postupné vzrista nejprve pomaleji (faze
progradace), vzestup popula¢ni hustoty se zrychluje (fize progrese), hustota populace
kulminuje (gradani vrchol) a nasleduje prudky pokles na hodnoty blizké pivodnim (faze
retrogradace), dojde opét k fazi latence a cyklus se opakuje. Délky cykli jsou druhové
specifické. Zvysena predace v dob& vysoké pocetnosti kofisti je vysledkem dostupnosti
pro predatora, a to nejen v diisledku vyssi popula¢ni hustoty, ale sou¢asné i niz8i kondice
kofisti, zpiisobené nedostatkem jeji vlastni dostupné potravy o potfebné kvalit€. Vyssi
popula¢ni hustota kofisti znamena od&erpani jejich potravnich zdroji a tim snizeni vitality
a naslednd zvyseni dostupnosti pro predatory. Po padu populacni hustoty zpét do faze
latence dochazi v disledku drastického ubytku potravy i k poklesu po¢tu predatord.
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V ptipadé vysoké hustoty populace predatora dochazi i pii dostatku dostupné
potravy k omezeni jeho populace dostupnosti n€ktercho jiného zdroje, napi. prostorového
charakteru - vhodného vytérného substratu, ukrytu apod. To ur¢i horni hranici hustoty
populace predatora bez ohledu na mnoZstvi kofisti (Welcomme 1979).

Riist hustoty kazdé populace neni neomezeny. Vzestup populaéni hustoty na tzemi
populaci obyvaném stoupa do doby, kdy se zdroje (potravy, vody, prostoru atd.) stanou
omezenymi. Natalita se pak vyrovna s mortalitou, populace je v souladu s nosnou kapacitou
prostedi. Principem, udrzujicim hustotu populace v ur€itych mezich, je hustotné zavisla
regulace, ktera zajist'uje sniZeni piiristku populace pii zvySeni jeji hustoty. Hlavnimi
mechanismy hustotné zavislé regulace je vnitrodruhova konkurence (pocetnéjsi populace
ma k dispozici relativné mensi zdroje, coz se odrazi zvySenou mortalitou, omezenou
intenzitou reprodukce) a predace (vy$§i hustota populace znamena snaz$i dostupnost
pro predatory) (Ayala 1972; Reichholf 1999).

Jednotlivé druhy maji specifickou nosnou kapacitu prostfedi. Tato skutecnost
mé vyznam v mezidruhové konkurenci: kazdy z konkurujicich si druhi mé rozdilnou nosnou
kapacitu prostiedi. Druh s niZ3i kapacitou bude konkurenéné méné uspésny - jeho konkurent
miZe zvySovat populaéni hustotu v situaci, kdy prvni druh jiz toho neni schopen, a proto
v konkurenci podléha (Begon et al. 1997).

3.6.2. Dynamika pocetnosti rybich populaci

V soucasné dobé, kdy vétsina nasich volnych vod je rybafsky obhospodafovana nebo
ovliviiovéana, pasobi ¢innost ¢lovéka piimo (vysazovani nasad, lov ryb) ¢i neptimo (Upravy
vodniho prostfedi, manipulace s vodou, iprava vodniho rezimu, vodni stavby) na stav a vyvoj
rybiho osidleni a tedy i populace jednotlivych druhu. V ptipadech, kdy je pocetnost druhu
ve vodnim ekosystému v podstaté uréovana a vytvafena ¢innosti loveka (napf. v rybnicich),
je vhodng&jsi pro takova seskupeni ryb pouZivat oznateni obsadka. O rybich populacich
pojednavame proto obvykle ve vztahu k tzv. volnym vodam. Znalost zakonitosti dynamiky
kolisani podetnosti rybich populaci a nejvyznamnéjsich faktort, které v tomto sméru plisobi,
je zakladem rybatského obhospodafovani a ochrany toho kter¢ho druhu a kone¢né i vyuziti
jeho produkénich schopnosti. Populace ryb je seskupeni dynamické, a to jak ve vztahu
k ur¢itému vodnimu systému, tak i z hlediska ¢asového sledu. Proto jsou u populaci ryb
studovany zakladni popula¢ni charakteristiky, které od odhadi pocetnosti vytst'uji v odhady
biomasy (Barus et Oliva 1995a; Rajchard et al. 2002).

Dynamika podetnosti rybich populaci zajima ¢lovéka piedevsim z hlediska mozného
vylovu ryb a vyuziti ¢asti populace pro vlastni vyZivu. Z tohoto divodu fada praci o dynamice
podetnosti a rstu ryb hodnoti téZ zmény biomasy (4. hmotnosti) populaci ryb véetné tvorby
nové biomasy (tj. produkce). Populaéni studie mohou zahrnovat pouze jeden druh anebo vice
druhii. Ve druhém pripadé jiz presahuji populaéni ekologickou uroveri a Ize je fadit do dal$iho
oddilu ekologie, kterym je studium spoleenstva. Monograficky byla u nas zpracovana
populaéni dynamika napf. ostroretky st€hovavé (Lusk 1967), pstruha obecného (Kirka 1974;
Libosvarsky 1968), okouna fi¢niho (Hol¢ik 1969), plotice obecné a oukleje obecné
(Chitravadivelu 1974), parmy obecné (Penaz 1977). Samostatné krat$i prace zabyvajici
se populaéni dynamikou jednotlivych druhii ryb byly vénovany napiiklad Stice obecné
a blathaku tmavému (Misik 1964), Stice obecné (Hol¢ik 1968; Vostradovsky 1969a), plotici
obecné (Holgik 1967b; Pivnicka 1975), perlinu ostrobfichému (Hol¢ik 1967a), okounu
fiénimu (Pivnicka et Svatora 1977) a fada dal3ich. V téchto pracich jsou vétSinou hodnoceny
zékladni populaéni charakteristiky, tj. vékové slozeni, mortalita, rast, relativni a absolutni
poéetnost, biomasa, event. produkce.

Dynamika rybich populaci a v&kové sloZeni rybich populaci se méni v zavislosti
na jejich vékovém slozeni. Nejvice se tato skutecnost tyka kratkovékych ryb, kde je fluktuace
v podetnosti znaén& urychlovana tim, Ze tyto ryby reaguji vyrazn&ji na vSechny zmény, jako
napf. na potravni nabidku, zdravotni stav apod. Dubsky et al. (2003) dile uvadi,

42




- prelovenim (nadmérnym odlovem) vSak muZe nastat situace, kdy je ohroZena reprodukce
uhu. Stabilita celé populace je naopak méné ohroZena, pokud jsou pfitomny ruzné ro¢niky.
) se oviem tyka predevsim téch ryb, které se ve volnych vodach pravidelné rozmnoZuji,
koliv ryb, jejichz podetnost je zcela zavisla na umélém dopliiovani nasazovanim.

Tam, kde je zpracovano vice druhi ryb z dané lokality, v nékterych ptipadech vSechny,

hodnocena piedev§im pocetnost a biomasa. Prace podobného zaméfeni u nas zacinaji
padesatych letech studiem pocetnosti a biomasy rybich populaci v polabskych tinich Oliva
955a, 1955b, 1957, 1958, 1959, 1960).

Vliv kolisani vodnich stavi na dynamiku populaci ryb se zabyval Holcik et Bastl
977). Vliv povodné na ichtyocenézu zkoumal naptiklad Langhammer (2005), Lojkasek
al. (2005), Lusk et al. (1998a, 2000b). Pocetnost a biomasa ryb v hornich a stfednich tocich
k byla podrobné hodnocena v pracich Halacky et al. (2002), Hanela et al. (1998), Kirky
968), Kubecky et al. (2004), Libosvarského (1973, 1977), Libosvarského et Wohlgemutha
973), Lohnického et Luska (1998), Lojkasek et al. (2002, 2005), Luska (1970, 1973, 1976,
)77), Luska et al. (1992, 1998b), Luska et Holcika (1998), Vaity et Pivnicky (2002),
vnicky (1998a, 1998b, 1996, 2000), Welcommeho et Hallse (2001) a fady dalsich. Zakladni
etody studia populaéni dynamiky jsou uvedeny napiiklad ve Fauné CR a SR - Mihulovci
ryby (Baru§ et Oliva 1995a) v Ichtyologické prirucce (Hol¢ik et Hensel 1971), v Ichtyoldgii
Joléik 1998a), ve skriptech Ekologie ryb (Pivnicka 1981).

Jak jiz bylo feteno, zahrnuji-li popula¢ni studie vice druhfi, jedna se o dalsi oddil
cologie, kterym je studium spolecenstva.

.6.3. Spoleéenstvo ryb (ichtyocenoza)

Spole¢enstva organismil, obecné biocenozy (u ryb ichtyocendzy), jsou druhoveé
eterogenni soubory rostlin, Zivo€ichd a mikroorganismt, vyskytujici se v piirod€ jako
ystémy vzdjemnymi vztahy provazanych prvku. Jejich slozeni a vzajemny kvantitativni
omér je podminén faktory biotickymi i abiotickymi. Pfi vyzkumu spolegenstev, jejich znakl
valitativnich k kvantitativnich, se pouzivaji metody, zachycujici jejich momentalni stav nebo
jich dynamiku. Aby mohlo byt spoleenstvo oznaceno jako biocendza v pravém slova
myslu, musi spliovat ur¢ité¢ podminky (Losos et al. 1984).

Ichtyocendza zdiiraziiuje dynamickou rovnovahu viech ¢lenti ichtyocendzy (spjatych
lozitymi mezidruhovymi vztahy), kterd se udrZuje v rovnovazném stavu se svym prostiedim,
“to autoregulaci. K charakteristickym znakiim ichtyocendzy v pravém slova smyslu patfi
tabilita, nezavislost, autoregulace. Pfedpokladem stability jsou homeostatické mechanismy,
yrovnavajici rusivé vlivy prostiedi. Vyznamnym Cinitelem autoregulace je princip zpétné
azby (Ayala 1972).

Ichtyocendza daného ekosystému tvofi energeticky autonomni utvar, ktery reaguje
pecifickym zplisobem jako samostatny celek (analogie organismu). Pfechody, hranice mezi
fiznymi spolecenstvy jsou nékdy v pfirodé tézko ur¢itelné - ichtyocenézy maji urcitou
continuitu, jen nékterd maji ostré hranice (Rajchard et al. 2002).

Ichtyocendzy jsou charakteristické pro ur€ité typy prostiedi - v prostiedich podobného
ypu se opakuji podobné ichtyocenozy, s analogickym druhovym slozenim, strukturou
funkei. Podle zem&pisné &iiky a délky se miZze druhové sloZeni spoleCenstev lisit, ale rizné
fruhy, vykonéavajici ve struktufe srovnatelnych ichtyocendéz stejnou funkei, patii k tymz
sivotnim formam, zaujimaji pfiblizné stejnou ekologickou niku (Begon et al. 1997).

Podle Rajcharda et al. (2002) nejsou ichtyocendzy schopny samostatné existence, maji
pevnou vazbu na prostedi. Prostiedi, v némz Zije urdita biocendza, je biotop. Existuje fada
definic, vétsina autord chipe biotop jako abiotické prostredi biocendzy, vyznacujici
se souborem biotickych podminek (n&kdy ozna¢ovanych jako abiocén).
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5.3.1. Struktura ichtyocenoz

Strukturu ichtyocenoz Ize hodnotit zejména podle vzajemného zastoupeni a charakteru
slusnikt jednotlivych trofickych Grovni viz nasledujici obr. 4.

r. 4: Pastevné kofistnicky potravni fetézec vodniho prostiedi

ganismy ~ jednotlivych  trofickych  Urovni |msetie. SSmm——— JBE.

ichtyocen6ze (primarni producenti, konzumenti |’ ‘/‘”’fk
mothvych trOﬁCk}’Ch urovni, destruentl) Spolupracu_]l Linice zelené Fasy rozsivky

, Ze prislusné biologické procesy vedouci ke W\’\' %
bilité ichtyocendzy jsou v rovnovaze. Kazdy druh |2 </

v ichtyocendze ur€itou tlohu. Nékteré | vicikovei menavky  nalevnici
lhy jsou pro existenci charakteristickych znaka té
ré ichtyocenozy natolik vyznamné, ze jejich |*
stranéni by vedlo k zaniku ichtyocendzy resp.
adni zméné jejiho charakteru. Tyto druhy patii bud’
zi dominanty, nebo mezi tzv. klicové druhy.
minanty jsou organismy, které tvofi vyznamnou ¢ast | perioochy

tyocendzy, pocetné nebo hmotnostné. Klicové druhy - ) m’* e e R
4. chinek ; N7 *_{ m . M

chinek -

buchanky

u organismy, jejichz vyznam ma pro strukturu
tyocenozy vEtsi vyznam, nez by odpovidalo jejich

‘etnosti, napt. predatori, ovliviiujici pfedevSim | 0 0 ke tarvy hmyso
hovou  strukturu ichtyocenézy  (,top-down*

ulace). Extrémnimi piipady jsou tzv. |5 cldnck, \
)systémovi stavitelé — exosystem engineers (napf. ' \\

or — Castor sp., stavbou hrazi ,,buduje* lokalni /
kiadni ekosystémy (Rajchard et al. 2002). e —/“&

cdrobné drave ryvby drave larvy hmywsuy
{okoun} {potdapnik)

=R R

velke draveé ryby (Stika)
a stfedné velka vodni zyvitena 6. clinek

7. ¢ldnek

koncovi
lovik konzumenti orfovec Fidni

.3.2. Stabilita ichtyocenoz

Podle Rajcharda et al. (2002) je zasadni problematikou ichtyocendz jejich stabilita.
ce souvisi se stabilitou komplexu podminek prostiedi:

¢im jsou zivotni podminky biotopu rozmanit&jsi, tim vic druhd je v biocendze
zastoupeno, pficemZ hustota druhovych populaci je nizkd - velmi clenity biotop
umozhuje existenci (poskytuje podminky) pro vyskyt vétsiho poctu druhi;

¢im vice se zivotni podminky biotopu odchyluji od béznych podminek pro danou oblast,
tim je biocendza druhové chudsi, populace n€kolika mélo druhli vSak mohou dosahovat
vysoké hustoty (napf. extrémni podminky vnitrozemskych slanych jezer, vysokohorské
podminky, ale i silné zne¢isténé vody apod. entropicky zménéné podminky);
toto pravidlo vSak neplati ve vSech piipadech;
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= stabilné piznivé biotopy jsou druhové bohaté, stabilné extrémné nepiiznivé biotopy
jsou extrémné druhové chudé.

Ryby na zmény prostiedi reaguji. Komplexni reakci jedincl, resp. celé populace
je napt. rozmisténi jedincii v prostoru (disperze) tak, aby byl touto cestou maximaln€ zmirnén
dopad nepfiznivého plsobeni zmény podminek prostiedi. V ptipadé ichtyocendzy plati,
ze urdity stupei proménlivosti podminek zajist'uje koexistenci riznych druhii v prostoru
a Case pfi jejich konkurenci sniZené na turoven, ktera spole¢nou pfitomnost v ichtyocenoze
umoziiuje. Ryby obsazujici stejnou nebo podobnou ekologickou niku mohou koexistovat
gasto pouze vlivem proménlivosti prostfedi. Reakce kazdého druhu (populace) vyvola
pochopitelné zmény v populacich dalgich druhtl, s nimiz Zije ve vzajemné interakci v ramci
mezidruhovych vztahii. Tyto nasledné zmény kon¢i v situaci, kdy dal$i zména vede k zménam
opaéného charakteru. To je princip zpétné vazby. Stabilni stav, ktery takto nastava,
je dynamickou rovnovahou, oscilujici kolem teoretického rovnovazného stavu (Rajchard et al.
2002).

3.6.3.3. Kategorie ichtyocenoz

Rada autorti (Begon et al. 1997; Losos et al. 1987; Odum 1977; Rajchard et al. 2()02)
se shoduje na nasledujicim rozliSeni spolecenstev (ichtyocenoz).

Clenéni ichtyocenéz podle své stability

Podle stability spoleCenstev Rajchard et al. (2002) rozliSuje ichtyocendzy ustdlené,
proménlivé, prechodné a smiSené.

» Ustdlené ichtyocendzy, jejichz druhové sloZeni se neméni ani v delSich ¢asovych usecich
mohou byt bud’ nezéavislé nebo zavislé. Nezavisle ustalené ichtyocenozy jsou vedle
biotickych podminek ovlivnéné i vnitinimi procesy. Zavisle ustdlené ichtyocendzy
odpovidaji svym sloZenim vice podminkam prostfedi, a to jak pfirozenym, tak i clovékem
podminénym. Pod tlakem pusobeni ¢&lovéka vznikaji i zcela umélé ichtyocenozy,
antropogenni cendzy (biocenosy). Tyto ichtyocendzy mohou vznikat umyslné lidskou
¢innosti nebo vznikaji samovolné na ¢lovékem zcela pozménénych stanovistich.
Obhospodaiované rybniky jsou osidleny jednak zcela umélym spolecenstvem ryb
a vsouvislosti stim a shospodafskymi zasahy ovlivnénymi spoleCenstvy dalSich
obratloveli  (ptakd, obojZivelnikd, saveld) a bezobratlych, kterd lze povazovat
za spolecenstva polopfirozena.

» Proménlivé ichtyocendzy jsou takové, v nichZ probihaji zmény v druhovém slozZeni véetné
vzdjemného zastoupeni druhii. Zmény probihaji bud’ cyklicky (napf. u viceméné umélych
spoletenstev obnova rybni¢niho spolecenstva ryb po kazdém vypuSténi a opétném
napusténi rybnika apod.) nebo zakonitym, postupnym vyvojem, ktery se nazyva sukcese
a probiha pres sukcesni stadia. Sukcese kon¢i bud’ ustdlenou ichtyocenozou, ktera
je vrovnovaze s prostiedim (klimax), nebo zanikem ichtyocendzy, zplsobenym
vyCerpanim substratu.

» Prechodné ichtyocendzy (ekotony) existuji na styku riznych ichtyocenoz, tvoii pfechod
mezi cendzami rizného typu, Casto osidlujici specificky vyhranéné Zivotni podminky.
Jsou ovlivnény sousedicimi ichtyocendzami, maji vSak i své specifické znaky.

» Smisené (komplexni) ichtyocendzy vznikaji proto, ze biotopy nejsou v celém svém
rozsahu stejné ve vSech svych znacich a vlastnostech a to zonalné i mozaikove. Existuji
tak v zavislosti na podminkach prosttedi (biotopu) zonalni (pasové) ichtyocendzy. Takova
zonace je typicka napi. horizontalné na bfezich fek, mofském pobiezi veetn€ pobiezni
linie ostrovi, v litoralnim pasmu stojatych vod.
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enéni ichtyocenéz podle svého puvodu

Rajchard et al. (2002) rozdéluje ichtyocendzy podle ptivodu na primdrni a sekunddrni.

Primdrni (pfirozené) ichtyocendzy jsou stale vice naruSovany clovékem. V obydlené
krajiné jsou jen vzacné a ostrivkovité, v ramci biosféry se jedna napf. o Antarktidu,
Caste¢né Arktidu, bohuZel stile men$i Gzemi lest rizného typu, hlubiny oceéand,
nékteré neobydlené ostrovy. I tato zbyla uzemi jsou ovliviiovana lidskou ¢innosti nepfimo
- znedisténé ovzdusi ¢i naru$ena ozonosféra mohou ovlivnit i vzdalené neobydlené kraje,
kontaminace moie vypousténymi odpady ovliviiuje moiské hlubiny apod. Za primarni
ichtyocen6zu lze rovnéZ oznalit hydrosérii v nové vzniklych nadrZich na misté,
kde pfredtim nebylo vodni a mokfadni prostiedi (vytéZené piskovny, dilni
propadliny - tzv. pinky, na misté lest, apod.).
Sekunddrni ichtyocenozy vznikly a vznikaji na misté primarnich ichtyocenoz. Podle
intenzity lidského pusobeni se muZe jednat o spoleCenstva blizkd piirozenym nebo
az spoleCenstva zcela uméla (biocenoidy), schopna existovat pouze za predpokladu
trvalych zasaht ¢lovéka (uméla spoleéenstva ryb obhospodafovanych rybniki), Casto
za slozité a intenzivni pomoci techniky. Ani u téchto uméle udrzovanych ichtyocendz
viak zcela nevymizely autoregulaéni procesy. Nejvyssim stupném ovlivnéni ¢lovékem
se vyznauji synantropni spolecenstva, tj. cenozy vzniklé a existujici v blizkosti ¢lovéka,
v lidskych sidlech apod.

vazenost ichtyocendz

Prostiedi volnych vod (fek, odstavenych ramen a jinych povrchovych vod) nam
$inou neumoziuje piesvédCit se o skute¢nych pomérech v rybi obsadce. Nelze je totiz
oustit a zjiStovat tak hlavni charakteristiky ichtyocendz. Tyto idaje neni mozZné ziskat ani

ojedinélém vypusténi adolni nadrze, pfi kterém by sloveni rybi obsadky bylo natolik
Zité, Ze se s podobnym hodnocenim neda kalkulovat (Adamek 1997).

Nekolik poznatki bylo nashromadZzdéno napf. z inunda¢niho uzemi fek, kde ryby
tavaji po poklesu hladiny uzaviené v postrannich ramenech, tinich apod. V nékterych byla
i obsadka i vytravena a zjistény dulezité populacni parametry (napf. tiné¢ Labe
‘elakovicich, ramena na Dunaji aj.) (Oliva 1957).

Piesné&jsi tdaje o ruznych populaénich parametrech charakterizujicich skute¢ny stav
i populace, byly naméfeny na malych tocich, které bylo mozné v ur€itych usecich
hradit a ryby z pfesné zméteného tseku vylovit (Adamek 1997).

Takové udaje jsou nesmirné cenné a ukazuji vzdy skute¢né poméry v rybi obsadce.
chazet pfi podobnych hodnocenich pouze ze statistickych vykazii o tlovcich ryb udici
li$ nelze, i kdyZ i tyto udaje (pfi nedostatku jinych pfesnéjSich) mohou byt urCitym
ditkem pro rozhodovani rybaiského hospodare Dubsky et al. (2003).

Vétsina autori se shoduje na nasledujicich hlavnich charakteristikach ichtyocenéz.

Hustota druhi
Denzita
Abundance
Biomasa
Dominance
Konstance
Druhova diverzita
Ekvitabilita

Uvadim zde pouze vycet charakteristik, nebot” popis a pouziti je uvedeno v kapitole
Metodika.
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Pro podobna hodnoceni a porovnavani udajt dilezitych i z hlediska celkové produkce
ryb existuji rtzné koeficienty, znichz bych uvedl alespon koeficient F/C, vyjadiujici
hmotnostni podil dvou zékladnich skupin ryb ,,nedravych a dravych* (Barus et Oliva 1995a).
Odhady abundance a biomasy v ichtyocenoze

Metody pro odhad abundance a biomasy ryb v tekoucich vodach jsou rizného druhu.
Mize se zalit pfimym pozorovanim a pocitanim kust (na trdlistich nebo pozorovanim
zmostu za pouziti polarisacnich bryli aj.) a pokracovat odchytem ryb v koryté po odvedeni
vody bo¢nim ndhonem nebo po zadrzeni vody zdvizenim klapky jezu, vypumpovani zbylé
vody v tlinich, odchytem ryb do siti po predchazejicim narkotisovani. Jestlize miizeme ryby
zahubit, jsou k disposici specifické rybi jedy. Je mozno téz vyuzit ndhodnych otrav nebo
uduSeni ryb v toku, avsak presnost takového odhadu byva problematickd, protoZze nezname,
zda byla otrdvena celd populace, ¢i zda nékteré otravené ryby nebyly mezitim zcizeny. SpiSe
teoreticky nez prakticky mtizeme do metod zahrnout i lov ryb na udici. Zna¢nou nevyhodou je
tu mala ucinnost lovu, jestlize kalkulujeme pocet ryb ulovenych za jednu hodinu trvajici tsili
rybéfe. Posléze se dostavame, vynechame-li lov ryb pomoci tfaskavin, k lovu elektfinou jako
modernimu prostredku (Adamek 1997; Baru§ et Oliva 1995a; Hol¢ik et Hensel 1971;
ivnitka 1981; Riha 1967).

Jak je patrno, inventarizace ryb vtoku neni jednoduchou zalezitosti; ke slozitosti
tézkosti prispiva dale i sim objekt lovu - ryba - svymi zZivotnimi projevy. Pfi vlastnim
dlovu jde predev§im o urCeni hranic viece. V toku bez umélych bariér (kromé obou
fehovych linif) postradame hranice. Tyto hranice je nutno stanovit, protoze pii vybérovém
¢ru provadime odlovy jen v ur€itych omezenych usecich toku. Ryba je v§ak pohyblivy tvor
v pribéhu svého zivota ndm tyto hranice libovoln¢ ignoruje a piekonava. Napft. u pstruha
ecného poto¢niho se miize v odhadech negativné projevit ta okolnost, Ze pstruh
zvétSovanim rozmért svého téla vyhledava vétsi vody, SirSi a hlubsi partie tokl, tedy
tuje po proudu, naopak pohlavné zrali jedinci plavou na podzim proti proudu na trdlisté.
ptipad¢€, Ze tok ma urcité bariéry, které znemoznuji imigraci nebo emigraci ryb, zlstava
jem pohybu z jedné ¢asti toku do druhé ¢asto velky. Pohybu, které ryba vykonava, je cela
a a uskuteCiiuji se casto vriznych ro¢nich sezonich. Jde napf. o tahy na treni
za potravou, nebo pohyby spojené s obranou teritoria, zménou stavu vody, teploty vody,
unéni ¢i obsahu rozpusténého kysliku, hodnoty pH apod. Kromé toho jsou znamé i pohyby
la ndhodné, bez cile. Na druhé strané¢ u mnohych druhli, nevyjimaje lososovité, bylo
kazano, ze v urcitych obdobich svého Zivota jsou stanovistné stalé, Ze jejich home range je
zen na pomérné maly okrsek toku, alespon se to tyka tzv. sedentarni slozky populace.
stalost neni porusena v podstatné mite ani velkou vodou nebo jinymi fyzikalnimi vykyvy
ku (Barus et Oliva 1995a, 1995b).

Z hlediska statistického pfistupu k lovkiim je nevyhodné, ze osidleni feky rybami neni
ogenni. Homogennost rybi populace v fece je poruSena preferenci rtiznych stanovist
ymi druhy ¢i velikostnimi skupinami, o niz rozhoduje napi. piitomnost potravnich
¢icht, ukrytd, vhodnd hloubka vody, proud vody ¢i substrat, nebo je déna socialnim
anim druhu apod. rozdily v rybim osidleni v zavislosti na hloubce vody a typu dna
li Lelek et Lusk (1965). Zd4 se, ze nejbohatS§imi useky v ifece jak kvalitativng,
vantitativné€ jsou useky fek na ptechodu mezi petejnatym proudem a fluviatilnim tsekem
, kde proud prechazi v tan (Lelek et Lusk 1965).

Vzhledem k tomu, Ze rybi osidleni v tom kterém useku neni pfili§ jednotné ani pfilis
jak mistn¢ tak Casové. Je nutno zvolit pro odhady populace takové tseky toku, které
uji riznd prostiedi vyskytujici se v toku. Pozornost nutno vénovat i druhé strance sbéru,
ybérovosti lovu, protoze snad viechny lovné prostiedky jsou touto vlastnosti postizeny.
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Jemusime konat mnoho odlovil, b&Zn& vystacime jen se dvémi. Vysoka G¢innost lovu ma
a nasledek, ze i v&tsi proménlivost v hodnotach pravdépodobnosti chyceni, at’ jiz
1 nékterych druhii &i velikosti ryb, mize zpusobit pii odhadu velikosti obsadky jen malé
hyby.

letoda uZiti ultrazvukovych pFistroju (echoloty) - tato metoda se pouziva stale castéji.
Vychazi se ze skutecnosti, Ze 0zvy ryb lze nahrat na citlivy magneticky zaznam a ten
yomoci pocitate pfeménit na giselny kod k dalsimu hodnoceni. Pouzivaji se echoloty
irmy SIMRAD z Norska, FURUNO z Japonska, BIOELECTRONIC z USA (Adamek

1997).
ody odlovu ryb a lovici prostiedky

Vétdina soucasnych autord pouziva pri faunistickych vyzkumech i vyzkumech
titativniho charakteru elektrolov. Vliv elektrolovu na ryby sledovali mimo jinych Lelek
2. 1966); Lelek et Libosvarsky (1965); Libosvarsky (1967a, b). Barus et Oliva (1995a)
ii, 7e k opakovanym odloviim lze pouzit i sité, v mengich tekoucich vodach je ale
tivnéjsi elektrolov.

Pouzité lovici prostiedky (lov ryb elektrickym agregatem, lov ryb pomoci siti a lov ryb
amodinnych lapadel) jsou podrobn&ji popsany v nasledujici kapitole 3. Metodika.

Mietodika

. Charakteristika jednotlivych uisekii Feky LuZnice

Prach et al. (1988) rozd&luji cely tok feky Luznice v podélném profilu na 4 odlisné
i. Pro potfeby této prace bylo zapotiebi provést podrobn&jsi ¢lenéni usek, a to pfedevSim
jjmovém tzemi od Ceskych Velenic (160 . km) po jez Pilaf (117 f. km) a dale Cast Nové
y od rozvodi se Starou fekou (108,5 f. km) az po Novoteckou Bastu (106 . km).
dovany usek nivy zahrnuje tedy priblizng 43 f. km toku feky LuZnice a 2,5 . km toku
vé teky. Z tohoto divodu bylo jiz od listopadu 2001 zahajeno podrobné mapovani
umaného Uzemi vlastniho toku feky Luznice i pfilehl¢ho aluvia. Jako stézejni podklad
' orientaci v terénu poslouzily podrobné mapy vypracované Cernym (1994) v méfitku

5000, které byly porovnavany s kartografickymi mapami v témze méfitku. Tyto mapy
y postupné dopliiovany o nove vznikla Fiéni ramena, ostrivky, permanentni i periodické
& a o propojovaci kanaly, které pfi zvysenych pritocich zajistuji komunikaci hlavniho toku
némi a naopak. VSechny puvodni a nové vzniklé tvary v zajmovém uzemi aluvia feky
snice byly dle jejich geomorfologické, hydrologické a ekologické analyzy zafazeny
jednotlivych funkénich celka, a to podle klasifika¢niho systému uvadéného nejenom
I¢ikem (1998a). Podrobné je tato problematika popséana v subkapitole 2.3.2. Typy vodniho
)stiedi v inundacnim tizemi.

Od tinora 2002 byla postupné vytipovana jednotliva odlovna mista, a to jak na hlavnim
«u feky Luznice (9 odlovnych mist R1 - R9), tak i na piitocich (2 odlovna mista R10 aR11)
v aluviu feky Luznice (15 odlovnych mist). K oznateni odlovnych mist v aluviu feky
snice bylo pouzito ¢islovani jednotlivych tini uvadeéné Cernym (1994). Dale byla
tipovana 2 dlovna mista vhodna k instalaci samoginnych lapacich zafizeni. Kritéria vybéru
inotlivych odlovnych mist jsou podrobné&ji popsdna nize v subkapitolach 4.2. - 4.4.

Cela zajmova oblast byla rozd€lena do 8 riznych usekd, jejichz znazornéni je patrné
asledujiciho obr. 5. Mezi Gsekem €. 6 a &. 7 byla z prizkumu vynechana ¢ast feky Luznice
piilehlého aluvia (8,5 f. km). Divodem byl probihajici ornitologicky prizkum daného
emi a lidska aktivita (v podob& odlovii ryb za pomoci elektrického agregatu) by byla
raznym ru§ivym prvkem.
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br. 5: Mapa usekti nivy LuZnice a lokalizace jednotlivych odlovnych mist
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.1.1. Usek &. 1 - Hranice s Rakouskem (éeské Velenice; 160 - 156 . km)
2,5 f. km statni hranici

Usek je dlouhy 4 f. km a feka Luznice zde tvofi v délce cca
'Rakouskem. Jedna se pievazné o ¢lovékem upravovany usek toku. Patii do pstruhového
eviru Luznice 12. Sitka nivy (da-li se o nivé viibec hovofit) nepiesahuje 100 m a neni zde
vidovana 7adna taf. V tomto tseku byla vytipovana 2 odlovna mista v eupotamonu (R1; R2)
iz obr. 5 (Mapa tisekii nivy Luznice a lokalizace Jjednotlivych odlovnych mist).

(.1.2. Usek &. 2 - Hranice s Rakouskem (Krabonos - jez v Nové vsi nad LuZnici;
149 - 146 ¥. km)

Usek je dlouhy 3 f. km. Sitka nivy se pohybuje od 300 m u hranic s Rakouskem
po 150 m v okoli mostu u Krabonose. Reka tede severozapadnim smérem a koryto sleduje
prevazné levy okraj nivy. Severni terasovy stupeni je vyrazné vySsi neZ jizni (relativni vyska
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5 m, jizni maximaln& 10 m). V priloze ¢. 2: PFicéné profily nivou feky LuzZnice a Nové Feky
. A a B jsou znazornény pri¢né profily nivou feky LuZnice na 148 a 147,5 f. km. PGvodni
losti osady Krabono$ v blizkosti hranice byly zlikvidovany. Je zde fada podmécenych
ovych pramenist, které pfechazeji do nekosené nivy. Terasa na levé stran€ toku
yrostla prevazné borovym lesem. Na 147,5 1. km je svah terasy dvoustupfiovy. NiZzsi
11 je tvofen loukou, na vyssim jsou pole.

Na celém useku bylo evidovano 20 tini, na levé strané 6, na pravé 14. Lucni porosty
vétiinou neseéené. Tang jsou soustiedény do 2 isekd, a to tésné pfi hranici (¢ast prechazi
kouskou stranu) a v prostoru obce Krabonos. Vzhledem k malé §iice nivy zde feka tolik
sandruje. Od 147 . km je tok v délce 1 km zregulovan roz§ifenim a prohloubenim
a pod jezem v Nové Vsi nad Luznivi. V tomto tseku bylo vytipovano pouze 1 odlovné
» v eupotamonu - R3 (viz obr. 5 na str. 50).

3. Usek ¢. 3 - Jez v Nové Vsi nad LuZnici - Most pies feku u Halamek
(146 - 136,5 ¥. km)

Usek je dlouhy 9,5 f. km. Spole€nym rysem je ptirozené koryto feky, které zde vytvari
slepych ramen, tini a dalsich depresi (viz obr. 3 na str. 19). Pouze kratky usek okolo
. km byl v souvislosti svybudovanim pasového dopravniku z piskovny Halamky
pracovatelského zavodu v Nové Vsi nad LuZnici ¢aste¢né ¢lovékem pozménén. Doslo zde
vezeni nékolika vétsich tini nadloznim piskem a ke kratkému napiimeni koryta

100 m). Vyska terasy vici nivé se pohybuje od 10 do 3 m, Sifka nivy, omezena
nskou terasou, se postupné rozsifuje od zhruba 250 m na 135 ¥. km az témét k 800 m
%m okoli 141 . km a 140 f km s dal$im ziZenim aZ na cca 400 m v okoli mostu
alamek (136, 3 ikm). V priloze ¢ 2: Pricné profily nivou reky LuzZnice a Nové
- obr. C je znazornén pricny profil nivou feky LuzZnice na 140,5 f. km.

Hlavni pricinou celkové malého vlivu lidske ginnosti na pravé strané feky
oréi komunika¢ni dostupnost celého uzemi a pomérné mala Sife odlesnéné &asti nivy.
ke 140 f. km je niva lemovana prevazné borovymi lesy, které v urovni nivy piechazeji
y v podmadené ol3iny a uméle vysazené smréiny. Také plivodni systém stok je zde
inou zanedbany, coZ se projevuje v déletrvajicim zamokieni.

Leva strana nivy je komunikatng pfistupnéjsi. Nepiekvapuje tedy, Ze zde doslo
davné dob& Kk aste¢nému obnoveni odvodiiovaciho systému stok a k vicemén¢
/idelnému koseni a pastvé luénich porostii. Secené louky zde nejsou hnojeny. Piisun Zivin
Stuje pouze feka pii povodnich a yivinami bohaté terasové prameny. V minulosti zde
oslo k zadnym daldim pokusim o razantn€jsi rekultivaci plochy nivy zahrnovanim
ajicich tini a celkovym zarovnanim mikroreliéfu. Pravidelné seeni a pastva luk vyrazné
Suje duhovou diverzitu téchto spolecenstev a ma pozitivni vliv i na ostatni plochy, véetné
nich. Zajimavym fenoménem této Casti nivy jsou ting, které jsou propojeny obnovenymi
cami a po vétsinu roku jsou zdsobovany pramenitou vodou z terasy. Vliv feky se v nich
atfiuje pouze za povodni, kdy se stavaji vedlej$im korytem a vétSina tini je intenzivné
plachovana. Mimo obdobi povodni si tento systém zachovava viceméné stabilni hladinu
y a prito¢ny charakter. Chemismus vody je Casto vice ovliviiovan vodou z terasy
7 teky.

Cely tento Gsek predstavuje patrné nejcennéjsi ¢ast nivy Luznice. Extenzivni vyuzivani
chy bez drastickych zasah do koryta feky a mezoreliéfu nivy ukazuje cestu, kterou
se méla ubirat lidska aktivita v nivé, aby byla zachovina co nejveétsi diverzita vSech
otickych i biotickych komponentd, jez se podileji na dynamice probihajicich procest
ase. Bylo zde evidovano pies 140 tini. V tomto tiseku bylo vytipovano 1 odlovné misto
upotamonu (R4), 2 odlovnd mista pleisiopotamonu  (T55; T81), 2 odlovna mista
paleopotamonu  (T92; T95) a 3 odlovna mista (T134; T136A; T136B) v druhotném
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siopotamonu (podle Cowxe et Welcommeho 1998 lze uZzit nazev pseudopotamon), jak je

mé z obr. 5na str. 50.
4. Usek ¢ 4 - Halamecky most - Turisticka zakladna TJ Tatran Suchdol

nad LuZnici (136,5 - 127,5 . km)

Usek je dlouhy 9 . km. Koryto feky si ve vetsi Casti zachovava pfirozeny charakter.
pfimeny byly jen 3 kratké useky, a to asi 250 m v okoli Halameckého mostu, asi 300 m
rostoru jezu Na Primarné a asi 1000 m na ¥. km 128,5 - 127.5 . km. Niva je v celém
bé¢hu vyrazné omezena wiirmskym terasovym  stupném, vysokym 4 - 6 m.
' na nékterych mistech jsou vyvinuty i niz8i stupné. Sitka nivy se pohybuje od 300 m
, Primarné - 133 . km) do 700 m v okoli 130 . km. V priloze ¢. 2: PFicné profily nivou
y Luznice a Nové Feky - obr. D je znazornén piicny profil nivou feky LuZnice na 130 f. km.

127,5 . km se zleva do Luznice vléva Hrdlofezsky potok a na 128,5 f.km se do Luznice
v4 Gamza jako jeji pravostranny pfitok. AZ na malé plochy je cela niva pravideln¢ kosena
0 piepasana.

Na znatné &asti plochy nivy (od 132 do 127.5 t.km) byly v minulosti provedeny
ultivace zarovnanim mélkych depresi. Celkové roz&lenéni mikroreliéfu tim bylo znacné
yeno. Vs tiné & jejich komplexy byly zachovény vétsinou pouze na levé strané nivy.
fes tyto zasahy do nivy si mnohé z nich zachovavaji vice méné pavodni charakter. V useku
evidovano pres 80 tini a k odlovu byly vytipovéany 3 odlovna mista v eupotamonu (R5; R6;
), 2 odlovna mista v parapotamonu (T185; T196), 2 odlovna mista v plesiopotamonu
207; T207C) a 3 odlovna mista v paleopotamonu (T183; T186; T207B), jak je znazornéno
obr. 5 na str. 50. V tomto useku byla rovnéz vytopovana dvé odlovna mista pro instalaci

mocinnych lapacich zatizeni.

1.5. Usek & 5 - Turisticka ziakladna TJ Tatran Suchdol nad LuZnici - Vodacka
zakladna v Suchdole nad LuZnici (127,5 - 124,8 i. km)

Usek je v celé délce regulovan, napiimen s otevienymi oblouky a biehy jsou zpevnény
mennym tarasem. Na 127 f. km je postaven jez, od kterého vede nahon k byvalému mlynu
. 125 f. km. Pavodni niva ztratila Gplné svij charakter. Cast je zastavéna hospodaiskymi
jekty, na Gasti jsou pole a ast je soucasti t€zby stérkopisku. Cely tsek tak ztratil vétSinu
. svych piivodnich vlastnosti a funkei. Neni zde evidovana Zadna tai. Na 126, . km Usti
» feky LuZnice zprava Cerny potok (Tust). V tomto Giseku nebylo vytipovano Zadné odlovné

1isto.

1.6. Usek & 6 - Vodacka ziakladna Suchdol nad LuZnici - Jez Pilar
(124,8- 117 . km)

Délka useku je 7,8 . km. Koryto feky si ve vetsi casti aseku zachovava ptirozeny
harakter toku s fadou meandrii. Pouze spodni ast tohoto useku byla v délce 1 km umele
arovnana v dobé vystavby vodarenske kapacity Kosky (piskovna Majdaléna). Pivodni Sitka
ivy byla na levé stran& feky znaéné zmendena téZbou Stérkopisku. Nadlozni, méné kvalitni
isek byl nahrnut misty az k okraji feky a tvoii vyrazny terénni val, dnes zarostly mladym
ysazenym borem. V pFiloze C. 2: PFicné profily nivou feky LuZnice a Nové ieky - obr. E
¢ znazornén priény profil nivou feky Luznice na 119,5 . km. Zbytky nivy na této strané feky
sou tvofeny vysazenymi smréinami a uzkymi pruhy pobiezniho luhu. Pfi povodni v roce
2002 doglo na 120 . km k protrzeni piscitého valu mezi fekou LuZnici a jezerem Majdaléna,
«teré se na dobu povodné stalo tekouci vodou a z feky se do n¢&j dostala spousta splavenin.
pravd strana feky je vétSinou porostla borovymi lesy, jen misty jsou bezlesé enklavy.
Prevazna ¢ast zde vyskytujicich se luk jiz neni obhospodafovana, a to pro svou neptistupnost.
Vétsina trvalych tini je soustfedéna na pravé strané feky. Pomérné ¢astd jsou pramenisté
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nad trovni vlastni nivy. Souvisi to s jilovitymi sedimenty klikovského souvrstvi, které jsou
misty erozivni ¢innosti feky obnaZeny a na styku s nadloznimi pisky dochazi k vyvérani vody.
Zhruba na 123 t. km se do Luznice zprava vléva Ficka Dracice a na 121,5 . km potok
Zabinec. Cinnost ¢loveka se v tomto tseku projevuje pouze extenzivné. Vyznamny izola¢ni
vliv zde maji lesy, pfedevsim na pravé strané feky. Na 117 £. km (jez Pilaf) je pocatek Zlaté
stoky. V useku je evidovano 29 tini a k odlovu byla vytipovana pouze 2 odlovna mista
v eupotamonu (R8; R9). Usek toku od jezu Pilat (117 ¥.km) aZ po rozvodi Staré a Nové feky
(108,5 f. km) nebyl zahrnut do této prace (viz obr. 5 na str. 50).

4.1.7. Usek &. 7 - Cast Nové Feky (Rozvodi Staré a Nové feky - Novorecka basta;
13,5-11,5 ¥. km)

Sledovany usek zahrnuje pouze 2 f. km toku Nové feky. V priloze ¢ 2: PFicné profily
ivou feky LuZnice a Nové fFeky - obr. F je zndzornén piiény profil nivou Nové feky
2,5 f. km. Tento usek byl do vybéru zafazen piedev§im pro vyskyt nékolika uméle
ofenych tiini a rozsahlych lagun (zejména jako hnizdni lokality vodniho ptactva). Niva
oveé feky je vymezena levobiezni i pravobiezni hrazi. Levobtezni hraz oddéluje Novou feku
Staré feky. Pfi povodni v roce 2002 doslo v tomto tseku k protrzeni této hraze a pievazna
st povodnové vody tak nekontrolovatelné odtékala do Staré feky a nasledné do rybnika
Zmberk, jak je podrobné popsano v subkapitole 2.3.4 Katastrofdlni povodern v roce 2002.
tomto seku bylo vytipovano pouze jedno odlovné misto (uméle vytvorena tafi - T450B,
vice odpovidajici plesiopotamonu), viz obr. 5 na str. 50.

8. Usek &. 8 - PFepad z Halamecké piskovny

Jedna se o pravostranny piitok Luznice (odtokova strouha z piskovny Halamky),
kterém bylo planovano a vroce 2003 i uskute¢néno odtéZeni bahnitého sedimentu,
ifeni a zahloubeni koryta, a to v délce 100 m. Cilem bylo monitorovat zmény ichtyofauny
rovedeném odbahnéni a zahloubeni koryta toku.

V tomto useku byla vytipovana 2 odlovna mista v eupotamonu - 1 odlovné misto
pravované ¢asti toku (R10) a 1 odlovné misto (R11) na neupravované &asti toku
obr. 5 na str. 50).

Metodika zjist’ovani ichtyofauny v lotickych voddach

Vlotickych vodach zajmové oblasti bylo vytipovano celkem 9 odlovnych mist
vnim toku feky Luznice a 2 odlovna mista na odtokové stoce z Halameckého jezera,
je spole¢né¢ s Halameckym potokem pravostrannym piitokem Luznice. Zafazeni
ych mist v eupotamonu do jednotlivych usekd zajmové oblasti je uvedeno
apitole 4.1. a zndzornéno na obr. 5 na str. 50. Vlastni odlovna mista byla vybirana tak,
ostate¢né reprezentovala tok feky Luznice (od Ceskych Velenic az po Chlum
on€). 2 odlovnad mista na odtokové stoce z Halameckého jezera byla vybrana za uéelem
dni zmény v rybim osidleni po planovaném a v roce 2003 i provedeném odbahnéni
tésné¢ pod bezpecnostnim prelivem z Halameckého jezera. U jednotlivych odlovnych
ly jiz v roce 2002 stanoveny hranice loveného prostoru. Pomoci pasového méfidla
¢fena délka, Sitka (alespon na 5 mistech) a na minimalné 10 mistech byla méfena
daného odlovného mista. Z téchto udaji byla posléze vypoétena plocha a primérna
odlovného mista. Pocatek a konec odlovnych mist byl nezaménitelné oznaden
dni ¢asti kazdého odlovného mista byly zaznamenany geografické soufadnice GPS.
upem do toku byly za pomoci multifunkéniho ptistroje GRYF 464 méteny zakladni
¢ a fyzikalni parametry, a to pH, teplota vody (°C), konduktivita (uS.cm-!) a obsah
(mg.l-"). Ostatni chemické a fyzikalni parametry - pratok v fece (m3.s!), CHSK-Cr
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g.I'"), BSK-5 (mg.l"), N-NH," (mg.l'!) a nerozpusténé latky pti 105 °C (mg.l!) - byly
Sfovany posléze ze zdroji CHMU, ale byla ziskana pouze ze 2 vodo&etnych stanic (Nova
s nad Luznici a Suchdol nad LuZnici - Pilaf) s 1 méfenim v mésici. Proto byla jednotlivym
lovnym mistim pfifazena hodnota, kterd byla ziskana z nejbliz§i vodomérné stanice
ermin odbéru byl nejblizsi terminu odlovu. Tato data byla pouzita pouze pro statistické
hodnoceni a kromé hodnoty prutoku viece (m3.s!) nejsou uvedena v tabulkich
zékladnimi udaji k jednotlivym odlovnym mistim. U jednotlivych odlovnych mist
upotamonu byla kazdy rok stupnicovité hodnocena ekologicka charakteristika odlovného
sta (1 - pfirodni; 0,5 - ¢astecné upraveno; 0 - regulovano), biehovy porost (1 - louka;
- kefe a solitérni stromy; O - les) a procentické vyjadieni jednotlivych frakci dnového
stratu (kameny; Stérk; pisek; bahno).

Pro uspéSnost odlovii bylo nutné jednotliva odlovnd mista, ktera byla zpravidla
- umélych bariér (jezi a pefejnatych usekd) kromé obou biehovych linii, pfepefit siti
epinacim plotem) o velikosti ok 10 mm. Tyto sité¢ byly umistovany napii¢ tokem tak,
/ spodni zin€ kopirovala dno a vrchni zin¢ byla nad hladinou. Sit¢ byly upeviiovany
bfehli a do dna pomoci stanovych kolikid nebo kamenii. Takto zabezpeGeny tsek proti
ku ryb byl prolovovan elektrickym agregatem nesenym na zadech typu FEG 1500, ktery
cuje snapétim 150 - 300 V. Nejcastéji se tokem postupovalo brodivym zpiisobem,
) od spodniho pifepinaciho plotu smérem proti proudu k vrchnimu ptepinacimu plotu nebo
¢lému ¢i pifrodnimu jizku. K tomuto ucéelu bylo pouzito vysokych gumovych loveckych

a dielektrickych rukavic. V usecich, kde nebylo mozno provadét brodivy zpisob lovu
uboké tin€ nebo piiliS mnoho prekazek v koryt€), bylo nutné piistoupit k lovu ze biehu.
2 bylo mozné pfistoupit k druhému odlovu, bylo nutné umoznit neodlovenym rybam
raceni jejich zakladnich fyziologickych funkci. Zaroven béhem této doby (alespon
hodina) doSlo k samovy¢isténi koryta od rozvifenych sedimenti. Tak byla zvySena
vdépodobnost uspéchu druhého odlovu (Cuinat 1968; Vincent 1971; Riha 1967).

V této Casové prodlevé byly mezitim zjiStovany zakladni udaje odlovenych ryb
rvého odlovu - jednotlivé ryby byly druhové determinovany a zarovefi u nich byla
tovana délka a hmotnost téla. Délka téla ,standard lenght” byla méfena za pomoci
vouhlého méfidla z umélé hmoty od nejpfednéjsiho vybézku rybce az po nejzaz$i Cast
pen¢ho trupu ,,nasadce ocasniho” (Baru§ et Oliva 1995a, b; Hol¢ik et Hensel 1971).
azeni ryb poslouzila presna zavésna digitalni vaha UWE HS - 3000. Po dobu odlovi byly
ovené ryby umistény v kadich na biehu odlovnych mist zvlast pro kazdy z odlova.
y nedochazelo k thynim vylovenych ryb, byla zajisténa pravidelna vyméra vody
a pomoci bateriového vzduchovala dochéazelo k dosycovani vody kyslikem. VSechna
ovna mista byla prolovovana jedenkrat za sezonu 2 po sob& jdoucimi odlovy, a to po dobu
ct. Po probehlé katastrofalni povodni v roce 2002, bylo snahou odlovem podchytit vliv
/odné na ichtyocenozu feky Luznice, a tak byl odlov v roce 2003 proveden ihned po jarnim
desu vody, pii kterém bylo mozno provést objektivni odlov. Po zji§téni viech potfebnych
ji byly odlovené ryby vraceny vode¢.

K odhadiim popula¢nich parametri bylo pouzito upraveného programového produktu
le postupu Sebera et Le Crena (1967) a hlavni charakteristiky ichtyocen6z jednotlivych
ovnych mist v eupotamonu byly vypocteny podle vzorcti uvedenych v subkapitole 3.3.2.

Podle BaruSe et Olivy (1995a, b) byly jednotlivé zjisténé druhy ryb zafazeny
systematické Casti (Celed’, druh, Cesky nazev, védecky nazev, jméno autora a rok kdy
étni druh popsal); podle Hol¢ika (1998a) byly zjisténé druhy zatazeny do ekologickych
pin (potravni skupiny, reprodukéni skupiny, vztah k proudivosti a vztah k migra¢nim
im) a dale podle vyhlasky 395/1992 Sb. (novela ¢. 175/2006 Sb.), kterou se provadéji
terd ustanoveni zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a dale podle Hanela
uska (2005) a Luska et al. (2002) byl témto druhiim pfifazen stuperi ochrany, a to podle
odni legislativy CR, Evropské legislativy EU a klasifikace IUCN. Vy&et tchto
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ogickych skupin a stupn€ ochrany je uveden v pfiloze ¢. 3. V této piiloze je rovné€z
acen skute¢ny vyskyt zjisténych druhd, a to jak v fece, tak v nivé celé zajmové oblasti.

Pro kazdé z 11 odlovnych mist v lotickych vodach byla sestavena piehledna tabulka
tab. 4 - 14 uvedené v jednotlivych subkapitolach pro konkrétni odlovna mista ryb
ihulovet v lotickych vodach 5.1.1. - S.1.11.), ve které jsou uvedeny zikladni
o: oznaleni a nazev odlovného mista, ¥. km, hodnoty geografickych soufadnic GPS
tum odlovu. Dale jsou v dané tabulce uvedeny chemické a fyzikalni parametry tykajici
aného odlovného mista (u dat pouzitych ke statistickému vyhodnoceni je uvedena
valentni zkratka nazvu dané veli¢iny a piipadné i oznaCeni Llog* pro data, ktera
nutno logaritmovat), a to pH vody = pH, teplota vody (°C) = teplota, obsah kysliku
I'1y = kyslik, konduktivita (uS.cm1) = konduktivita. Tyto veli¢iny byly méfeny t&sné
“odlovem. Ze zdroju CHMU byly posléze zjistény dal$i hodnoty veli¢in, a to CHSK-Cr
Ily = CHSK-Cr; BSK-5 (mg.l!) = log BSK5; N-NH,* (mgl!) = log N am.;
zpuiténé latky Zihané pfi 105 °C (mg.l") = nerozp. 1. pfi 105 °C; prutok v fece
s1) = prutok. Stupnicovité je vyjadiena ekologické charakteristika odlovného mista = log
char. (1 - pfirodni; 0,5 - Caste€né upraveno; 0 - regulovano), biehovy porost = log breh.
st (1 - louka; 0,5 - kefe a solitérni stromy; 0 - les) a procenticky je vyjadfeno zastoupeni
otlivych frakci substratu dna (kameny = oekamen; $térk = %sterk; pisek = %opisek; detrit
odetrit). Déale jsou zde vycisleny jednotlivé rozméry odlovného mista: & hloubka
= hloubka; & §iika (m) = sirka; délka (m) = log delka; plocha (m2) = plocha a vlastni
yologickd zjisténi: pocet zjisténych druhtt ryb a mihulovett (ks) = poc. druhu;
ovy odhad abundance (ks’km a ks/ha = log ks/ha); celkovy odhad biomasy (kg/km
/ha = kg/ha); index diverzity - Shannon Wiener (H') = (H") ; index diverzity - Simpson
es (Hs) = (Hs); ekvitabilita (E) = (E); koeficient F/C =F/C.

Ve statistickém programu STATISTIKA 6.0 byly viechny proménné testovany pomoci
square testu pro normalitu dat (StatSoft, Inc 2000). Proménné, které nemé&ly parametry
nalniho rozdéleni (BSK-5, N-NH,, délka useku odlovného mista, ekologicka

-akteristika odlovného mista, biehovy porost a abundance v ks/ha) byly zlogaritmovany
adickym logaritmem a op€tovnym testem na normalitu bylo potvrzeno, Ze proménné
maji parametry normélniho rozdéleni (smérodatna odchylka je nezavisla na priméru).
statistické vyhodnoceni v programu CANOCO byla data centrovana a standardizovana.
prve byla za pomoci metody Detrendet Canonical Correspondence Analysis (dale
DCCA) zjistovana délka gradientu (ter Braak et Smilauera 1998, Herben et Miinzbergova
3). Je-li hodnota délkového gradientu u n&které z proménnych vyssi nez 4, je tieba pouZzit
terou z unimodalnich metod. Ve viech piipadech byla vyslednd hodnota nejdelSiho
dientu niz&i nez 4, tudiz 1ze (dle rozmisténi jednotlivych bodit) data aproximovat piimkou,
-hoz vyplyva pouziti n€které z linearnich metod: nepfimd metoda - Principal Components
walysis (dale jen PCA) - jedna se o zobrazovaci metodu proménnych (jejich vzdjemné
taveni). Primd metoda - Redundancy Analysis (dale jen RDA) - jedna se o testovaci
todu vlivu nezavislych proménnych na zavislé. Pro prehledné znazornéni ve vyslednych
fech, bylo nutné vytvofit zkratky nazvi jednotlivych nezavislych i zavislych proménnych
z vy$e). Podobné bylo nutné postupovat i u védeckych nazvi jednotlivych ryb, kde byla
o zkratka pouzita vzdy pouze 2 pocate¢ni pismena jak u rodového, tak i u druhového nazvu

. Abramis bjoerkna = Abbj).
3. Metodika zji§t'ovini ichtyofauny v lentickych voddch

V lentickych vodach zajmové oblasti aluvia teky Luznice bylo vytipovano celkem
odlovnych mist. Jednotlivd odlovna mista byla vybirana tak, aby dostatecné reprezentovala
stoupeni jednotlivych funkénich celki vyskytujicich se v aluviu feky LuZnice. Pti vybéru
lovnych mist byl rovnéZz kladen diiraz na velikost vodni plochy, hloubku, piekazky na dné
/ pribiezni zon& a v neposledni fadé i na dostupnost k danym odlovnym mistim s lovebnim
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nainim. Zaroveit do vybéru nebyly zahrnuty rybéisky obhospodafované vody MO CRS
Suchdol nad Luznici a MO CRS Ceské Velenice (nékteré ting, ramena a mensi rybniky).
Vybrand odlovnd mista v aluviu feky LuZnice byla zafazena dle jejich geomorfologické,
hydrologické a ekologické analyzy do jednotlivych funkénich celkd, a to podle klasifika¢niho
systému uvadéného v subkapitole 3.3.2.

Zatazeni jednotlivych odlovnych mist do podrobnych funkénich celki a jejich rozlozeni
v dil¢ich usecich zajmové oblasti je uvedeno v subkapitole 4.1. a znazornéno na obr. 5
na str. 50. Vybrand odlovnd mista byla nezaménitelné oznaena a byly zaznamenany
geografické soufadnice GPS. Vroce 2002 bylo provedeno geodetické zaméfeni plochy
a objemu vybranych odlovnych mist v aluviu feky Luznice. Cilem geodetického zaméfeni
sledovanych tini bylo ur¢eni plochy vodni hladiny a objemu vody. Vzhledem k tomu, Ze
s¢ jednd o velmi malé plochy, nebylo mozné spolehlivé vyuzit dostupnych mapovych
podkladi. Pouziti leteckych snimkut bylo v pfipadé piekryti tiiné vegetaci také problematické.
Ztéchto divod bylo nakonec zvoleno klasické geodetické zaméfeni, probihajici pfimo
v prostoru sledované tlin¢. Pfesnost tohoto méfeni byla ovlivnéna hlavné volbou lomovych
bodii biehové Cary, doslo tak k ¢aste¢né generalizaci obvodu ting. I piesto se da od této
metody ocekdvat nejvérnéjsi vysledek. Méteni prob&hlo dvakrat (v dob& nizkého a vysokého
stavu  vody). Geodetické zaméfeni bylo provedeno teodolitem s integrovanym
elektrooptickym dalkomérem s pfesnosti cca 5 mm/1 km (totalni stanice). Pfesnost odeéitani
thli u tohoto typu je 20cc. Jednotliva odlovna mista byla zaméfena samostatné v mistni
soufadnicové soustavé, vzdy z 1 mista (stabilizace dfevénym kolikem). Ze zamé&fenych uhli
a délek byly nasledn¢ s vyuzitim geodetického softwaru vypoéteny pravouhlé soufadnice
lomovych bodli bifehové cary. Plocha jednotlivych odlovnych mist byla uréena z téchto
pravouhlych soufadnic pfi poc¢itatovém zpracovani. Diky opakovanému méfeni z 1 bodu bylo
mozné provést superpozici maximalni plochy pii vybfeZzeni s maximalni hloubkou pii
maximalni ploSe a plochy v dobé odlovi s maximélni a primérnou hloubkou v dobg
jednotlivych odlovi a trigonometricky tak bylo mozno uréit pokles vodni hladiny (hladinovy
odecet). Hloubky jednotlivych odlovnych mist byly uréeny méfickou lati. Poloha laté pfi
odedteni hloubky byla zaznamenéna do naértu. Udaje o hloubkach a jejich poloze pak byly
vyuzity pro vykresleni hloubkovych vrstevnic s ekvidistantou 0,5 m. Grafické znazornéni
maximalni plochy pii vybfeZeni, primé&mé plochy v dob&é odlovii a hloubkovych vrstevnic
jednotlivych odlovnych mist v aluviu feky Luznice je uvedeno v piiloze ¢ 4. U vsech
odlovnych mist v kazdém roce byl vypoéten index hloubky a objem vody odlovného mista
v dobé odlovu. Index hloubky byl po¢itan podle Adamka (1997) jako pomér mezi primérnou
a maximalni hloubkou odlovného mista v dobé odlovii. Tento index poukazuje na ¢&lenitost
dna. VSechna odlovna mista v aluviu feky LuZnice byla prolovovana jedenkrat za sezénu
(minimélné dvémi po sobé jdoucimi odlovy), a to po dobu 3 let. Pfed kazdym odlovem byly
pomoci multifunk&niho ptistroje GRYF 464 méteny zakladni chemické a fyzikalni parametry:
pH, teplota vody (°C) u hladiny a v hloubce 1 m, konduktivita (uS.cm-!), obsah Kkysliku
(mg.I'") u hladiny a v hloubce 1 m. Ostatni fyzikalni parametry: pritok (m3.s-!) v fece v dobé
odlovii a vodni sloupec (m) v fece v dob& odlovii byly zjistovany posléze ze zdroja CHMU
(vodocetnd stanice Suchdol nad LuZnici - Pilaf). Pro jednotlivd odlovnd mista byla
vypozorovana hodnota pritoku, pfi kterém dochazi k napajeni téchto mist ¥i¢ni vodou a podle
kfivky pritokt pro jednotlivé roky byl dohledan pocet dni, kdy byla jednotliva odlovna mista
v daném roce napdjena fi¢ni vodou. U vSech odlovnych mist v aluviu feky LuZnice byl kazdy
rok hodnocen stupnicovité biehovy porost (1 - louka; 0,5 - kefe a solitérni stromy; 0 - les)
a procentické vyjadfeni jednotlivych frakci substratu dna (kameny; $térk; pisek; detrit).
Z mapovych podkladl byla pro kazdé odlovné misto vztyCena kolmice na smér toku feky
LuZnice aZz po terasu a odeétena vzdu$na vzdalenost (m) jak od terasy s urenim sméru,
tak i od hlavniho toku - rovnéZ s uréenim sméru. Z terénnich méfeni, pfi riznych vodnich
stavech, byla urcena skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky, a to po kanélu (depresi),
ktery zajist'uje napajeni ¥i¢ni vodou.
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P¥i vlastnim odlovu bylo snahou provést iplné vyloveni nebo alesponi vyrazné sniZeni
htyofauny jednotlivych odlovnych mist v aluviu feky Luznice. K tomuto ucelu byly
le hydrologickych a moforlogickych charakteristik odlovnych mist) pouZity rizné lovebni
ostiedky. Diiraz byl kladen na to, aby pro konkrétni odlovné misto bylo v kazdém roce
wZito stejnych lovebnich prostiedkd, a aby i jejich pocet opakovani byl shodny. VSechna
llovna mista v aluviu feky LuZnice byla prolovovana elektrickym agregatem typu FEG 1500
senym na zadech, ktery pracuje s napétim 150 - 300 V, a to miniméln& 2 po sobé jdoucimi
llovy. Doba trvani kazdého odlovu byla cca 45 minut (dle usp&snosti odlovu jednotlivych
b a dle naplnéni benzinové nadrze agregatu). Aby nedochéazelo k nadmérnému zakaleni
dy, bylo nejprve loveno ze biehu (v biehovych partiich), a poté se pfistoupilo k lovu
odivym zpsobem. Nez bylo mozné piistoupit k dal§imu odlovu, bylo nutné umoznit
odlovenym rybam navraceni jejich zdkladnich fyziologickych funkci. Zaroveil béhem této
by (alespont 1 hodina) doslo k ¢asteénému usazeni rozvifenych sedimentli a byla tak
rySena pravdépodobnost tspéchu nasledného odlovu (Cuinat 1968; Vincent 1971; Riha
)67). Mezitim byly v této Casové prodleve zjistovany zakladni ichtyologicke udaje
ptedchoziho odlovu (Hol¢ik et Hensel 1971). Po dobu odlovii byly vylovené ryby umistény
kadich na biehu odlovnych mist nebo v plovoucich uzavienych haltytich pfimo v odlovném
isté, a to zvlast pro kazdy z odlovi. Aby nedochazelo k uhynim vylovenych ryb, byla
bam uchovavanych v kadich zajisténa pravidelna vyméra vody a za pomoci bateriového
,duchovala dochazelo k dosycovani vody Kyslikem. Odlovna mista v aluviu feky LuZnice,
kterych (diky své v&tsi plose nebo velke hloubce) nedoslo k uplnému vyloveni nebo alespon
vyraznému snizeni ichtyofauny elektrolovem, musela byt nasledné prolovovana za pomoci
7né sité - pro tyto ugely specialné vyrobené vatky o rozmérech $iika 12 m, hloubka 5 m
velikost ok 10 mm. Po provedeném elektrolovu se vatkou zatahovala cela vodni plocha
dlovnych mist, a to ve 2 po sob& nasledujicich zétazich. Pfi druhém zitahu byla zpravidla
sp&snost odlovu velmi nizka. Tato skutecnost naznatovala, ze provedenymi odlovy byla
ovena vét§ina ryb v daném odlovném misté. U jednotlivych odlovenych ryb (zvlast
ro kazdy loveni prostfedek a odlov) byly zjistovany zakladni ichtyologické udaje. Odlovené
/by byly druhové determinovany a zaroven u nich byla zjistfovana délka a hmotnost téla.
élka téla (standard lenght) byla méfena za pomoci pravothlého méfidla z um€lé hmoty,
to od nejpredn&jsiho vyb&zku rybee aZ po nejzazsi Cast o$upeného trupu - nasadce ocasniho
Barus et Oliva 1995a, b; Hol¢ik et Hensel 1971). K véaZeni ryb byla pouzita pfesna zavésna
igitalni vdha UWE HS - 3000. Po zjisténi viech potfebnych udajii byly odlovené ryby
raceny vodé. K odhadim popula¢nich parametri bylo pouzito upraveného programového
roduktu podle postupu Sebera et Le Crena (1967) a hlavni charakteristiky ichtyocenoz
dnotlivych odlovnych mist v aluviu feky Luznice byly vypoéteny podle vzorcii uvedenych
subkapitole 4.5.

Pro kazdé z 15 odlovnych mist v lentickych vodach byla sestavena piehledna tabulka
viz tab. 28 - 42 uvedené v jednotlivych subkapitolach pro odlovna mista ryb v lentickych
odach 5.2.1. - 5.2.15.), ve které jsou uvedeny zakladni udaje: oznadeni a nazev odlovného
nista; hodnoty geografickych soufadnic GPS a datum odlovu. Dale jsou uvedeny chemické
, fyzikdlni parametry tykajici se dan¢ho odlovného mista (u dat pouzitych ke statistickému
;yhodnoceni je uvedena ekvivalentni zkratka nazvu dané veli¢iny, piipadné i oznaceni ,,log™
yro data, ktera byla nutna logaritmovat): pH vody = pH, teplota vody (°C) u hladiny =t uhl,
eplota vody (°C) v 1 metru = t vlim, obsah kysliku (mg.I'") u hladiny = O2 uhl, obsah
cysliku (mg.1'") v Im = O2 vlm, konduktivita (uS.cm-1) = kondukt, které byly méfeny tésné
pted odlovem. Ze zdroju CHMU byly posléze zjistény dalsi hodnoty veli¢in, a to pritok
v fece v dobé odlovu (m3.s') = prutok; vodni sloupec v fece v dobé odlovu (m) = logvodsl;
napajeni fi¢ni vodou (dny) = logpreliti. Stupnicovité je vyjadien biehovy porost = logbrehp
(1 - louka; 0,5 - kefe a solitérni stromy; O - les) a procenticky je vyjadieno zastoupeni
jednotlivych frakei substritu dna (Stérk = logsterk; pisek = logpisek; detrit = logdetrit).
Dile jsou uvedeny jednotlivé rozmery odlovného mista: plocha v dobé odlovu
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| (m?) = logplvdo; objem v dobé& odlovu (m3) = logobjvdo; maximalni hloubka v dob& odlovu
(m) = maxhlvdo; @ hloubka v dob& odlovu (m) = prumhlvdo; index hloubky = index hl;
hladinovy odeget (m) = hladodec; a vlastni ichtyologicka zjisténi: pocet zjisténych druht ryb
(ks) = poc. druhu; odhad abundance ks/ha = logks/ha); odhad biomasy kg/ha = logkg/ha;
index diverzity - Shannon Wiener (H') = (H') ; index diverzity - Simpson Yules (Hs) = (Hs);
ekvitabilita (E) = (E); koeficient F/C = F/C. Nasledujici hodnoty byly u jednotlivych
odlovnych mist shodné v kazdém roce a tudiZ nejsou soucasti zminovanych tabulek a jsou
popsiny pouze v textu: maximalni plocha pfi vybfeZeni (m2?) = maxplpvyb; maximalni
hloubka pfi maximalni ploSe (m) = maxhlpmpl; vzdu$nd vzdélenost odlovného mista
od hlavniho toku s uréenim sméru = vzdsvzd; skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky
po kanalu (depresi), ktery zajiStuje napajeni fiéni vodou = logskvzd; a hodnoty nezafazené
do statistického vyhodnoceni: nejniz$i hodnota prutoku, pii kterém dochdzi k napéjeni
jednotlivych odlovnych mist fi¢ni vodou; vzdalenost (m) odlovného mista od terasy s uréenim
sméru.

Ve statistickém programu STATISTIKA 6.0 byly vSechny proménné vztahujici
se k lentickym vodam zajmové oblasti testovany pomoci Chi-square testu pro normalitu dat
(StatSoft, Inc 2000). Proménné, které nemély parametry normalniho rozdéleni (vodni sloupec,
plocha odlovného mista v dob& odlovu, objem odlovného mista v dobé odlovu, skute¢na
vzdalenost propojeni s fekou, poet dni vroce kdy byla zajiSténa komunikace s fekou,
substrat dna - $té&rk - pisek - bahno, charakter bifehového porostu, abundance v ks/ha
a ichtyomasa v kg/ha) byly zlogaritmovany dekadickym logaritmem a op€tovnym testem
na normalitu bylo potvrzeno, Ze¢ proménné jiz maji parametry normélniho rozdéleni.
Pro statistické vyhodnoceni v programu CANOCO byla data centrovéana a standardizovéna.
Nejprve byla za pomoci metody Detrendet Canonical Correspondence Analysis (déle jen
DCCA) zjistovana délka gradientu (ter Braak et Smilauera 1998, Herben et Miinzbergova
2003). Je-li hodnota délkového gradientu u nékteré z proménnych vyssi nez 4, je tieba pouZzit
nékterou z unimodalnich metod. Ve vSech pfipadech byla vyslednd hodnota nejdelSiho
gradientu nizsi nez 4, tudiz Ize (dle rozmisténi jednotlivych bodi) data aproximovat pifimkou,
z&hoz vyplyva pouziti nékteré z linearnich metod: nepiimd metoda - PCA a primd
metoda - RDA, jak jiZ bylo vySe popsano.

4.4. Metodika zjistovani tiecich migraci ryb mezi hlavnim tokem
a zaplavovym uzemim

V aluviu feky LuZnice byly k odlovu ryb do samocinnych lapacich zafizeni zahrnuta
pouze dvé odlovna mista v parapotamonu, kterd jsou spojena s eupotamonem pouze spodnim
koncem ramene. Koneé¢nému vybéru téchto dvou odlovnych mist pfedchazelo (v roce 2002)
podrobné sledovani vodnich poméra v celkem deseti sledovanych lokalitach. BohuZzel vétSina
téchto lokalit ztratila kratce po jarni povodni schopnost komunikovat s eupotamonem nebo
se jednalo o navstévnicky frekventovana mista, kde byly vézence opakované vybirany,
ba dokonce ve tiech pfipadech i zcizeny. Hlavnim kritériem vybéru bylo tedy zajiSténi
alespoit 30 denniho propojeni s eupotamonem (po kulminaci jarni povodné) o minimalni
vyice vodniho sloupce 25 cm. Dale byl pii vybéru odlovnych mist kladen diraz na velikost
vodni plochy, hloubku, piekazky na dné& a v piibfezni zoné. Cilené byly vybirany lokality
té7ko dostupné, ale presto bylo nutné jednotliva lapaci zafizeni ukryvat pod vzplyvavé
rostliny a kotvit je za pomoci Fetézl a zamku k zatlu¢enym ocelovym prutiim.

K vlastnimu odchytu ryb bylo pouZito kruhovych vézencii a vézencovych kleci
(klitavské klece). Kruhové vézence byly instalovany v obou vybranych odlovnych mistech
V185 - U suchého stromu a V205 - Pod jezem u Sulcova mlyna“. Podle vysky vodniho
sloupce byly pouzivany kruhové vézence o riznych rozmérech (& 50 - 2ks, & 60 - 2ks
a @ 90 cm rovnéz 2 ks), vyska kiidel byla shodna s primérem pouzitého vézence a délka
kazdého z kiidel se pohybovala v rozp&ti 400 - 800 cm, velikost ok pouzité sitoviny
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na kruhovych vézencich byla 1 cm. Na nasledujicim obr. 6 je znazornén vézenec kruhovy
0@ 90 cm a s délkou jednotlivych kiidel 600 cm, ktery byl pouzivén pti odlovech.
Obr. 6: Vézenec kruhovy o & 90 cm a s délkou jednotlivych kiidel 600 cm

Kruhové vézence byly do ramen instalovany v zavislosti na vySce vodniho sloupce
a na §ifce vlastniho vstupu do ramene. Snahou bylo, aby spodni (z4téZové) Zin¢ kopirovala
dno a svrchni Ziné (tvofena plovakovou $iiirou) plavala na hlading. K dokonalému zamezeni
tiniku ryb bylo nutné jesté zajistit spodni Zini stanovymi koliky a vrchni Zini opatfit
prazdnymi PET lahvemi. Obé& ki¥idla v&zenct sahala az do bfehové linie a byla fixovana
ocelovymi pruty zatluCenymi do biehi. Vlastni vézenec byl vypnut pomoci provazu
sdrhujiciho posledni ze dvou komor pouZitého vézence vyvazany za ocelovy prut zatluCeny
do prostoru fi¢niho ramene. Jednotlivé komory vézencii byly propojeny a vypnuty pomoci
rukavel (ouvrski). Vézencové klece byly instalovany teprve aZ pfi niZSich vodnich stavech.
Celkem bylo pouzito pouze dvou kleci o stejnych rozmérech (Sitka 40 cm, vyska 40 cm,
hloubka 80 cm, délka kiidel 80 cm, u¢inné rozpéti 160 cm a velikost ok sitoviny 1 cm).
Na obr. 7 je vyobrazena vézencova klec, ktera byla pouzivana pti odlovech.
Obr. 7: Vézencova klec (Kli¢ovska klec) a jeji rozméry

oo P
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Vézencové klece byly pouzity pouze v odlovném misté V205 - Pod jezem u Sulcova
mlyna. Vlastni instalace kleci byla rovnéz odvisla od vysky vodniho sloupce a od Sitky
vlastniho vstupu do ramena. Zejména pii instalaci vézencovych kleci bylo mnohdy nutno
pristoupit k ipraveé dna a brehu tak, aby spodni ram kopiroval dno i biehy a svrchni ram byl
nad hladinou. Upevnéni kleci v proudu bylo zajisténo pomoci ocelovych pruti. Pouzité klece
mély pouze 1 komoru s 1 ouvrskem, pfesto test se znacenymi rybami ponechanymi v koncové
komote kruhovych vézencti nebo vézencovych kleci po dobu 5 dni ukazal, Ze jednou
odlovené ryby jiz nejsou schopny najit cestu ven z v€zence a zaroven napomohl stanovit
optimalni dobu kontroly odlovenych ryb (Hladik et al. 2002). Tato doba byla stanovena
na 3 - 4 dny. Perioda vybéru del§i nez 5 dni zptisobovala vétsi poskozeni odlovenych ryb
a dochézelo i k thynim reofilnich druht ryb. Jak vézencové klece, tak i kruhové vézence byly
instalovany vzdy po dvou, tak aby byla zachycena migrace obéma sméry. U ryb vybranych ze
samoCinnych lapacich zafizenich byl zhodnocen jejich zdravotni stav. Ryby zranéné nebo
jinak poskozené nebyly zahrnuty do souboru. Ryby v dobrém zdravotnim stavu byly druhové
determinovany a pomoci pravouhlého méfidla byla zjistovana jejich délka téla - standart
lenght (Hol¢ik et Hensel 1971). K zjistovani hmotnosti byla pouzita pfesna digitalni vaha
UWE HS - 3000. Déle bylo u odchycenych ryb zjistovano pohlavi. U vSech chycenych ryb
(zafazenych do souboru) bylo podle Jonese (1979) provedeno mikroznaceni, odlisné jak
pro ryby migrujici do ramene, tak pro ryby migrujici z ramene (odlovna mista V185 a V205).
Tato znaeni posléze umoznila vypocitat dobu, kterou jednotlivé druhy ryb setrvaly
v ramenech. Pro vysokou variabilitu délkovych a hmotnostnich udajt a vzhledem k rozélenéni
pohlavi na 3 kategorie (J - juvenilni, F - jikernacky a M - mli¢aci) a vzhledem k celkovému
poctu odchycenych jedincti daného druhu lze dokonce hovofit o dobé, kterou stravil konkrétni
jedinec v konkrétnim rameni nebo v hlavnim toku. Diky pfesnému vazeni bylo mozné
sledovat i ubytek hmotnosti jednotlivych ryb vyplouvajicich z ramene po prob&hlém tieni
nebo naopak narGst hmotnosti (pfedev§im u dravych ryb), které prokazatelné vplouvaly
do ramene za potravou. Po zjisténi vSech udaji byly ryby vypusStény zpét do vody,
a to za samocinné lapaci zatizeni ve sméru jejich ptivodniho pohybu. Vyska vodniho sloupce
byla métena vyty¢kou a teplota vody byla méfena multifunkénim ptistrojem GRYF 464.
Priitok v fece byl zjistovan posléze ze zdroji CHMU pro vodomérnou stanici Suchdol
nad LuZnici - Pilaf. Ostatni fyzikalni a chemické parametry nebyly zjiStovany, protoze
rozdily mezi vodou v hlavnim toku a vodou ve sledovanych ramenech byly minimalni.

4.5. Hlavni charakteristiky ichtyocenoz

Mezi hlavni charakteristiky ichtyocenoz, které byly sledovany v této praci, patii:

e  Abundance - vyjadiuje pocet jedinci daného druhu na jednotku plochy, objemu nebo
délky toku.

e  Biomasa - vyjadiuje celkovou hmotnost jedincti daného druhu, vztazena na jednotku
plochy, objemu nebo délky toku.

e  Dominance (D) - vyjadiuje se v procentech, pficemz lze stanovit jak pocetni dominanci
(podil abundance jedinci jednotlivych druhii zcelkové abundance jedincli sledované
ichtyocendzy), tak i hmotnostni dominanci (podil hmotnosti biomasy jednotlivych druht
a hmotnosti biomasy vSech ¢leni ichtyocendzy).
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Hodnotu dominance vypocteme podle vzorce:

D= n*100

(%)7

- n je abundance jedincli (nebo hmotnost biomasy) ur¢itého druhu, s je abundance vSech
nci (nebo celkova hmotnost) celého spolecenstva.

Pro potieby této prace byla pouZita stupnice uvadéna Rajchardem et al. (2002):

druhy eudominantni: D vice jak 10 %
dominantni: D mezi 5a 10 %
subdominantni: D mezi 2 a 5 %
recedentni: Dmezi 1 a2 %
subrecedentni: D mens$i nez 1 %

Konstance (K) - vyjadfuje se rovnéz v procentech, pfi¢emz jde o stalost druhového
7eni ur¢itého typu ichtyocendzy, pojata regionalné nebo casove.

Hodnotu konstance vypoéteme podle vzorce:

K = n*100

-

S

: n; je pocet vzorkd, v nichZ se dany druh vyskytl, s je pocet vzorkl celkem.

Podle Rajcharda et al. (2002) se konstance vyjadfuje v nasledyjicich tfidach:

I.  druhvzéeny: K=0-20%

II.  druh fidce se vyskytujici: K =20 - 40 %

[II. druh &asto se vyskytujici: K =40 - 60 %

IV. druh prevazné se vyskytujici: K =60 - 80 %
V. druh témét vzdy piitomny: K = 80 - 100 %

Jako druhy synekologicky vyznamné povaZujeme viechny druhy, vykazujici konstanci
$inez 50 %.

Druhova diverzita (rozmanitost, pestrost) patii mezi zékladni charakteristiky kazdého
Jledenstva. Vyjadiuje pocet druht, tvoficich dané spoledenstvo - jinak vyjadfeno pomér
stu druht k poétu jedincti ve spolecenstvu. Tento pomér se nazyva index diverzity a lze jej
pocitat riiznym zptisobem, nejcasteji se pouziva vzorec podle Shannona a Wienera H'):

o5

e N je pocet viech jedinci sledované zoocendzy, druhy a, b... s maji pocty jedinca Ny, Ny ... N
Pravdépodobnost, Ze 1 jedinec pfislusi druhu i je p,- Tato pravdépodobnost je vyjadtena
tahem:
N
pi= N’
e N, je pocet jedinct kteréhokoliv druhu.

Vychozi vzorec pak ziska tvar:
H'= —z plog.p:.

Tento index diverzity je silné ovlivnén druhovou pestrosti. Klade v&tsi vahu na vzéacné
uhy.
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Dal§im pouzitym indexem diverzity je Simpsoniiv (Yules) potitany podle vzorce:

S N 2
Hs = Zpiz (kde p; = (‘1\_;) )
i1

 Hs je Simpsonuv (Yules) index diverzity (mira pravdépodobnosti, Ze 2 nahodné odebrani
inci patii 2 riznym druhtim) a p, je relativni po&etnost i-tého druhu (N, je pocetnost i-tého
hu a N je celkovy pocet jedinct). Tento index klade vét§i vahu na hojné vyskytujici
iruh.

Hodnota indexu diverzity je uvadéna v bitech, . jednotkach informace. Jeden bit
yovida informaci o tom, Ze nastal 1 ze 2 stejn® pravdépodobnych jevi. Cim je hodnota
exu diverzity vyssi, tim je spolecenstvo druhoveé rozmanit&jsi. Index diverzity pro populaci
vlastng ,.jednodruhové spolecenstvo®) by se rovnal 0, naopak v teoretickém spolecenstvu,
, by kazdy jedinec byl jiného druhu, by byl tento index nejvyssi (Spellerberg 1991).

Ekvitabilita (E) - vyrovnanost je dal$i veli¢inou Gizce spjatou s diverzitou. UrCuje
némé rozdéleni viech jedincd v zoocendze na pritomné druhy. Hodnotu ekvitability (E)

ime ze vztahu:

o
E= H ;
H max
cemz H,,, je 10g,s.
Vysledny vzorec je tedy:
E= 2 ,
log s

e H°je index diverzity.

. je index diverzity pfi maximalni rovnosti cetnosti viech piitomnych druhi a s je celkovy

¢et druhu.

Odhad celkové abundance - byl vypolten za pomoci upraveného programového
oduktu podle postupu Sebera et Le Crena (1 967), ktery vychazi z nasledujiciho vztahu:

S - celkovy pocet ryb v lokalité
S=(C2-C)/(C,-Cy C, - poet ryb z prvého lovu
C, - poget ryb z druhého lovu

Pro hodnoceni a porovnavani udaju ddlezitych i zhlediska celkové produkce
b existuji rizné koeficienty, z nichz byl potitan koeficient F/C, vyjadiujici hmotnostni
ydil 2 zékladnich skupin ryb (nedravych a dravych). Soucasné vyjadiuje i koeficient
otieby potravy dravymi rybami, tj. stupefi vyvéazenosti rybi populace (pomeéry
ezi nedravymi a dravymi druhy ryb). Za optimalni je povazovéana jeho hodnota mezi
0 az 6,0, kdy byvéa produkce populace nejvyssi. Niz§i hodnoty upozoriiuji na vyssi podil
aved, hodnoty vyssi naopak na piebytek nedravych druh@. Spodni i horni hodnoty ukazuji
1 nevyvazenou rybi populaci s nizkou produkci. Obecné pro nase rybaiské reviry plati,
> rybi populace jsou v nich v nerovnovaze (jsou nevyvazené) s koeficientem F/C béZznym
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d hodnotu 10,0. Pfevazné se jednd o diisledek selektivniho piisobeni sportovniho lovu
b na obsadku ryb dravych. Doklada to zejména potiebu jejich pravidelného dopliovani
nélym vysazovanim (Adamek 1997; Balon 1966¢; Swingle 1950).
Podstatou bylo posouzeni okamzit¢ho stavu rybi populace z hlediska nadbytku
tbytku, nedostatku dravych druhti ryb, stupn& zabezpeCeni jejich potravnich narokl
dravymi druhy ryb, stupné piemnoZeni nedravych ryb, apod.

.Vysledky

Resené tizemi bylo rozdéleno na biotop lotickych vod (hlavni tok feky LuZnice
odtokova strouha z Halameckého jezera) a lentickych vod (parapotamon, plesiopotamon,
leopotamon a pseudopotamon). Transversalni tfeci migrace ryb mezi hlavnim tokem
zaplavovym zemim feky LuZnice bylo sledovano na 2 lokalitach parapotamonu.

1. Spolecenstva ryb a mihulovcii v lotickych voddch

V lotickych vodach zajmového Gzemi bylo k odloviim vytipovano celkem 11 odlovnych
ist. Odlovy v téchto lokalitach jsou podrobnéji popsany v nasledujicich subkapitolach
1.1. - 5.1.11. Nasledng je jedna subkapitola vénovana velikostnimu a hmotnostnimu rozpéti
viz subkapitola 5.1.12.). Statistické vyhodnoceni  zjisténych dat v lotickych vodach

» obsazeno v subkapitole 5.1.13.

.1.1. Odlovné misto R1: Ceské Velenice - u koupaliSté

Reka Luznice zde tvofi statni hranici s Rakouskem. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného
nista je zndzornéna na obr. 5 na str. 50. Koryto feky bylo v tomto iseku ¢asteéné napiimeno
 antropogenné ovlivnéno. V dobé odlovu v roce 2002 bylo dno kamenité a poskytovalo fadu
krytd pro ryby. Velké kameny spolené s vyssi proudivosti v tomto useku zptisobovaly
urbulentni proudéni vody. Biehy byly prevazné kamenité, mirné se svazujici, misty hlinit¢
), podemleté. Z jednotlivych frakei substratu dna prevazoval relativni podil kamenitého dna
40 %). Sterkovité bylo zastoupeno (30 %), pis¢ité (25 %) a ojedinéle (5 %) se vyskytovaly
hahnité sedimenty (detrit). Celkové zde byly zajistény dobré ukryty pro reofilni druhy ryb.
Bichovy porost byl tvofen fidce rostoucimi vzrostlymi stromy, které zpusobovaly zastinéni
65 %. PF odlovu vroce 2002 byla feka v tomto Gseku diroka v praméru 9,5 m a délka
odlovného mista byla 130 m. Celkova plocha odlovného mista byla tedy 1 235 m’.
V disledku povodné v roce 2002 doslo ke strzeni podemletych biehd a k tvorbé drobnych
biehovych natrzi. Tok se tedy pro odlovy uskuteénéné v letech 2003 a 2004 v primeéru rozsitil
0 0,5 m na celkovych 10 m. Zaroven doglo k roz&lenéni uniformity dna, vytvofily se drobné
ting a $térkové lavice. V nasledujici tab. 4 jsou uvedeny zakladni sledované parametry
tykajici se odlovného mista R1 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 4: Zakladni sledované parametry odlovného mista R1 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R1 - Ceské Velenice - u koupalidté (¥. km 159,5)
Geografické soufadnice GPS N 48°45°443""; EO 14°57°37"
Datum odlovu 17.7.2002 6.5.2003 3. 8.2004
Teplota vody (°C) 17 14,3 18,1
pH 7,92 6,7 8,32
Obsah kysliku (mg.I"") 8.4 9,2 9,26
Konduktivita (uS.cm™!) 1344 146,7 107,9
Ekologicka charakteristika toku 0,5 0,5 0,5
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5
: kamen 40 40 40
. o : Stérk 30 40 35
Substrat dna (%) ek 53 20 >3
 detrit 5 0 2
Priitok v fece (m?.s!) 1,75 1,56 1,09
@ hloubka odlovného mista (m) 0,35 0,40 0,33
@ sitka odlovného mista (m) 9,5 10 10
Délka odlovného mista (m) 130 130 130
Plocha odlovného mista (m?) 1235 1300 1300
Pocet zjist€nych druht 9 12 11
; ks/km : ks/ha ks/km : ks/ha ks/km : ks/ha
Oclind;gelkeove abundancs 685 1 719 1639 1 1639 1670 & 1670
- kg/km kg/ha kg/km @ kg/ha kg/km @ kg/ha
Odhad celkové blomasy -"‘3gj"é""i""3-5-’-6‘ """" -9-4-’-5""5""‘;2‘;-5 '''''' ,i -1_,‘_‘"“5““'/-i;41 -
Index diverzity (H'") 1,3282 1,7828 1,9707
Index diverzity (Hs) 0,4001 0,2645 0,1672
Ekvitabilita (E) 0,2959 0,3325 0,3663
Koeficient F/C 3,14 0,75 0,38

Z tab. 4 je ziejmé, Ze sledované chemické a fyzikalni ukazatele se mezi jednotlivymi
roky pili§ neliSily. V tomto odlovném misté¢ doslo rovnéz k ¢astetné zméné€ v zastoupeni
jednotlivych frakei dnového substratu. Béhem povodné ze srpna 2002 byla odplavena
jemnéjsi frakce (detrit a pisek) a v roce 2004 (v klidngjsich usecich) se tyto frakce opét zacaly
usazovat. Nejvice druhd bylo v tomto odlovném misté zji§téno v roce 2003 (11 druhd ryb
+ 1 druh kruhotstych). V tomto roce byl zaroven zji$tén i nevyssi odhad celkové biomasy
(déle jen biomasy), ktery vzrostl z ptivodnich 35,6 kg/ha v roce 2002 na 94,5 kg/ha v roce
2003. Odhad celkové abundance (dale jen abundance) dosahoval nejvyssich hodnot az v roce
2004 (1 670 ks/ha), kde vSak soucasné poklesla biomasa na 71,4 kg/ha. Druhové nejchudsi
bylo toto odlovné misto v roce 2002 (8 druhtd ryb a 1 druh kruhotstych), kdy byla zjiSténa
Lampetra planeri (v roce 2003 a 2004) - zvlasté chranéného druhu spadajiciho podle Narodni
legislativy do NL - I (kriticky ohroZeny) a chranéného i podle Evropské legislativy (EL - II).
Postupny narGist abundance i biomasy v prabéhu sledovani u Phoxinus phoxinus je rovnéz
cenny (viz niZe v obr. 8). Tento druh je také zvIa§t¢ chranény, podle Narodni legislativy spada
do NL - III (ohrozeny). Hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi
az vroce 2004 (1,9707 respektive 0,3663), naproti tomu nejvy$si hodnota indexu diverzity
(Hs) byla zaznamenéana v roce 2002 (0,4001). Odlovem v roce 2003 byl oproti roku 2002
zjistén vyskyt Gobio gobio, Lampetra planeri, Oncorhynchus mykiss a Rutilus rutilus.
Tyto druhy (vyjma Oncorhynchus mykiss) byly zaznamenany téZ v roce 2004. V letech 2003
a 2004 nebyl odlovem prokazan vyskyt Pseudorasbora parva. Na vyrazném zvySeni
abundance a biomasy vroce 2003 mél vliv vyskyt Salmo trutta morpha fario, jehoZz
abundance vroce 2003 vzrostla na 777 ks/ha ze 429 ks/ha vroce 2002 a biomasa
na 39,9 kg/ha z 13,9 kg/ha v roce 2002. Nasledné ale v roce 2004 doslo k vyraznému poklesu
abundance a biomasy u tohoto druhu. Dale byl zaznamenan vyrazny narGst abundance
a biomasy u Leuciscus cephalus, a to v roce 2003 a 2004 oproti roku 2002. Vliv povodné
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vsrpnu 2002 se nasledn& (v letech 2003 a 2004) projevil ve zvySeni po¢tu reofilnich
a eurytopnich druhii ryb. Oproti roku 2002 a 2003 jiz nebyl vroce 2004 zjistén Zadny
limnofilni druh ryb. Celkovy pitehled odhadu abundance a biomasy zjiténych ryb v tomto
odlovném misté je uveden v pfiloze ¢. Sa. Podle koeficientu F/C se optimalni hodnot¢
piiblizuje pouze hodnota 3,14 zroku 2002. Ostatni hodnoty 0,75 zroku 2003 a dokonce
hodnota 0,38 z roku 2004 svéd&i o nevyvéazené populaci s vysokou pievahou dravych ryb.
Jak je vidét z obr. 8 pro roky 2002 a 2003, v pocetni dominanci ptevladal Salmo trutta
morpha fario (59,6 % a 47,4 %) a v roce 2004 pak Phoxinus phoxinus (26,3 %). V hmotnostni
dominanci prevladal Thymallus thymallus (45,7 % pro rok 2002), Salmo trutta morpha fario
(42,2 % pro rok 2003) a Leuciscus cephalus (54,4 % pro rok 2004).

Obr. 8: Prehled podetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSt€nych ryb
v odlovném misté R1 pro roky 2002 - 2004
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5.1.2. Odlovné misto R2: Ceské Velenice - u &isti¢ky

Reka Luznice zde tvofi statni hranici s Rakouskem. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného
mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50. Koryto feky bylo v tomto tseku siln¢ antropogenné
ovlivnéno. V poloviné vlastniho odlovného mista je zadstén vytok z Cisticky odpadnich vod
pro Ceské Velenice, ktery sice vyrazné zvySuje GZivnost toku pod nim, ale zaroven zanasi tok
cizorodymi latkami. Pfed povodni ze srpna 2002 bylo dno pfevazné pis¢ité¢ (30 %)
a Stérkovité (30 %), avdak misty (zejména pod pfitokem z Cistitky odpadnich vod)
se vyskytovaly bahnité sedimenty dosahujici vrstvy az 30 cm. Biehy byly hlinitopiscité,
pomémé strmé a na nékolika mistech zpevnéné dfevénou a kamennou rovnaninou. Pfirozené
tkryty ryby mohly nachazet predevsim v bfehovych partiich toku (v kofenovém systému
vzrostlych stromii a v naruSenych Eastech umélého opevnéni bieht). Biehovy porost z husté
rostoucimi vzrostlymi stromy zptsoboval vysoké zastinéni. Reka byla v tomto Gseku §iroka
v priméru 9,5 m a délka loveného tseku byla 110 m. Celkova plocha odlovného mista byla
tedy 1 045 m? a byla neménna pro viechny 3 roky sledovéani. V diisledku povodné v roce
2002 doslo k vyraznému odplaveni detritu a naopak se zde usadil pis¢ity sediment. Zaroven
dodlo k vyvraceni 4 vzrostlych stromii a k vytvofeni bfehovych natrzi. PoruSena byla
i kamenna a dfevéna rovnanina, &imZ vznikly nové vhodné tkryty pro drobné druhy ryb.
V nasledujici tab. 5 jsou uvedeny zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista
R2 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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ab. 5: Zakladni sledované parametry odlovného mista R2 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R2 - Ceské Velenice - u isticky (F. km 156)

Geografické souradnice GPS N 48°46°059°"; EO 14°58°206""
Datum odlovu 17.7.2002 6.5.2003 3.8.2004
Teplota vody (°C) 17,7 14,6 18,2
pH 8,62 8,2 7,81
Obsah kysliku (mg.1'") 8,1 8,6 8,92
Konduktivita (uS.cm™) 228 325 296
Ekologicka charakteristika toku 0 0 0
Biehovy porost 0 0 0

' kamen 20 20 20
sty S . ; .

| detrit 20 S 10
Priitok v fece (m3.s!) 1,75 1,56 1,09
O hloubka odlovného mista (m) 0,52 0,60 0,50
@ sitka odlovného mista (m) 9,5 9,5 9.5
Délka odlovného mista (m) 110 110 110
Plocha odlovného mista (m?) 1045 1 045 1045
Pocet zjisténych druhii 12 7 7

; ks/km ks/ha ks/km ' ks/ha ks/km . ks/ha
Odhad celkové abundance U473 U550 T3 4008 T iesd 1753
i keg/km i kgha | kg/km .__ke/ha | kg/km : kgha

Odhad celkové biomasy 114 150 33/2],(;11 337 1%1/111(,1; 1519
Index diverzity (H') 1,8774 1,3120 1,6009
Index diverzity (Hs) 1,1918 0,3520 0,2260
Ekvitabilita (E) 0,3690 0,2171 0,3073
Koeficient F/C 0,33 1,07 0,27

Ztab. 5 je (podobné jako u odlovného mista R1) patrné, Ze sledované chemické
fyzikalni ukazatele se mezi jednotlivymi roky pfili§ neliSily. Oproti odlovnému mistu
1 je zde ziejmy vyrazny narist hodnoty konduktivity a na druhé strané pokles obsahu
ysliku. Tento stav byl zpisoben vytokem vody z vySe zmifiované Cistirny odpadnich vod.
ejvice druhd bylo v tomto odlovném misté zjisténo v roce 2002 (12 druhti ryb s nejvyssi
omasou 120 kg/ha). Naproti tomu byla vtomto roce zaznamendna nejnizsi celkova
undance (1 550 ks/ha). V roce 2003 bylo odloveno 6 druhii ryb a 1 druh kruhotstych.
arovenl v tomto roce byla nejvyssi celkova abundance (4 028 ks/ha) pfi nejnizsi celkové
omase (33,7 kg/ha). Tento stav byl zptisoben zejména absenci reofilniho druhu Leuciscus
pphalus v roce 2003 i 2004, ktery vyrazné dominoval v biomase (74 %) i v abundanci (21%)
ro rok 2002 (viz nasledujici obr. 9).

66




9: Prehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
lovném misté R2 pro roky 2002 - 2004
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Abundance ohrozeného druhu (NL - II) Phoxinus phoxinus vyrazné€ vzrostla,
z 507 ks/ha (v roce 2002) na 2 134 ks/ha (v roce 2003). Jeho pocetni dominance v roce
dosahovala (53 %). Nejvyssi celkova biomasa (151 kg/ha) byla zjisténa v roce 2004,
byl opét zjistén Leuciscus leuciscus. Tento druh v roce 2004 dominoval v biomase
/). Za zminéni stoji vyskyt kriticky ohrozeného druhu Lampetra planeri (v roce 2003).
10ta indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002 (1,8774 respektive
)0), naproti tomu nejvys$si hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce 2003 (0,3520).
10ty koeficientu F/C ze vSech 3 let svéd¢i o nevyrovnané populaci s vysokou pievahou
ych ryb. Oproti popovodiiovému pribéhu v odlovném mist¢ R1 zde byl v letech 2003
)4 zjistén ubytek reofilnich druhti ryb. Limnofilni druhy ryb nebyly odlovem prokazany
>ch 2003 a 2004. Celkovy piehled odhadu abundance a biomasy zjisténych ryb v tomto
yném misté je uveden v priloze €. Sa.

. Odlovné misto R3: Krabono$ (pod rotou)

Reka LuZnice ma vtomto Gseku piirozeny charakter toku a v minulosti nebyla
vovana ¢lovékem. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5
r. 50. Pii odlovu v roce 2002 byly bfehy prevazné pis€ité, misty hlinité a pomé&rné strmé.
ty pro ryby zde byly tvofeny biehovym porostem a biechovymi natrzemi. Dno bylo
1zn¢ pisCité (40 %). Uniformitu dna rozc¢leniovaly pisec¢né lavice porostlé submersni
taci a mél¢i i hlubsi tlin€. Pfed povodni ze srpna 2002 bylo odlovné misto tvofeno
oudnici a 1 slepym ramenem. B&hem povodné doSlo k protrZeni slepého ramene
spojeni s hlavnim tokem. Vznikl tak mensi ostrov a hlavni proudnice byla posunuta
rostoru byvalého slepého ramene. I pfes zminéné posuny proudnice nedoslo ke zméné
wé plochy odlovného mista. Po povodni vroce 2003 a 2004 byl zjistén pokles
vniho zastoupeni detritu a zvySeni pis¢ité frakce substratu dna. V nasledujici tab. 6 jsou
eny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista R3 v jednotlivych letech
-2004.
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fab. 6: Zakladni sledované parametry odlovného mista R4 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R3 - Krabonos - pod rotou (¥. km 148,5)

| Geografické soufadnice GPS N 48°48°182""; EO 14°56'512"
Datum odlovu 17.7.2002 30. 4.2003 3. 8.2004
Teplota vody (°C) 19,2 11,5 18,8
pH 7,98 7,6 8,52
Obsah kysliku (mg.I"") 7,1 7,7 7,82

~ |Konduktivita (uS.cm™) 229 197 248

- | Ekologicka charakteristika toku 1 1 1

| Btehovy porost 0 0 0

4 ' kamen 10 10 10

. Sterk 30 30 30

B [Subsratdna (6) - T 40 50 50

: detrit 20 10 10

- |Pritok v fece (m’.s") 1,750 1,756 1,094

; @ hloubka odlovného mista (m) 0,88 0,95 0,75

- |9 3itka odlovného mista (m) 8 8 8

- | Délka odlovného mista (m) 50 50 50

- |Plocha odlovného mista (m?) 400 400 400

- [Pocet zjist&nych druhi 8 9 7

ks/km | ks/ha ks/km : ks/ha ks/km ' ks/ha

) Ocbad celkove abundance U350 U400 16980 L8725 T 7640 19550

. k : kg/ha k i kg/ha k ' kg/ha

* Odhad celkové biomasy %l’(;nlgég ------ ) %/;;15/7139 ------- g(/slgn 1%{/139
Index diverzity (H') 1,8407 1,1673 0,8351
Index diverzity (Hs) 0,2031 0,4178 0,6164
Ekvitabilita (E) 0,6639 0,1994 0,1405
Koeficient F/C 2,11 3,87 3,01

Z tab. 6 je ziejmé, Ze druhové nejpestiejsi bylo toto odlovné misto (podobné jako R1)
roce 2003 (9 druhti ryb). Nejnizsi celkova abundance i biomasa byla zaznamenana v roce
2002. Vyrazné zvyseni celkové abundance i biomasy pro rok 2003, zpiisobil nartist abundance
i biomasy u druhu Rutilus rutilus, a to z 50 ks/ha (0,9 kg/ha) v roce 2002 na 5 200 ks/ha
(66 kg/ha) v roce 2003. Tento druh (viz obr. 10) vroce 2003 dominoval svou abundanci
(60 %) i biomasou (52 %), ale v roce 2004 doslo k op&tovnému poklesu jeho abundance
i biomasy.

r. 10: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté R3 pro roky 2002 - 2004
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Oproti roku 2002 byl v roce 2003 zjistén vyskyt Alburnus alburnus a jeho abundance
byla 1 925 ks/ha. V roce 2004 abundance tohoto druhu poklesla na 100 ks/ha. B&hem
kontrolnich odlovii v letech 2002, 2003 a 2004 doslo k postupnému zvySovani abundance
i biomasy u Gobio gobio, a to z 50 ks/ha (0,6 kg/ha) v roce 2002 na 950 ks/ha (5,2 kg/ha),
a v roce 2004 dominoval v abundanci (78 %) pfi hodnoté 7 400 ks/ha, respektive 35,4 kg/ha.
Vyskyt Abramis brama byl zjiStén pouze Vv roce 2003. Tento druh se do lokality dostal
snejvétsi pravdépodobnosti v disledku jeho vyplaveni z okolnich rybnikd pfi povodni
y srpnu 2002. Cennym zjisténim byl postupny nartist abundance a biomasy (béhem let 2003
a 2004) u zv14sté chranéného druhu v kategorii NL - III (ohroZeny druh) Lota lota. Hodnota
indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002 (1,8407 respektive 0,6639),
naproti tomu nejvy$§i hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce 2004 (0,6164). Hodnoty
koeficientu F/C ze viech 3 let svédéi o relativné vyvazené populaci s mirnou ptevahou
dravych ryb. Optimalni hodnota (3,87) byla zjisténa vroce 2003. V roce 2003 nebyly
odlovem prokazany 2 reofilni druhy Leuciscus leuciscus a Chondrostoma nasus, na druhé
strané se (pouze vroce 2003) v ulovku vyskytly 2 limnofilni druhy Scardinius
erythrophthalmus a jiz zmitiovany Abramia brama. Celkovy piehled odhadu abundance
a biomasy zjisténych ryb v tomto odlovném misté je uveden v piiloze ¢. Sa.

5.1.4. Odlovné misto R4: Pod lanopasem

Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50. Reka
Lurnice zde byla v minulosti siln¢ ovliviiovana Cinnosti ¢lovéka. Pied vybudovanim
tzv. lanopasu (pro dopravu vytéZzeného pisku z piskovny Halamky k mistu expedice
u Feleznicni trati na druhé strané toku) se vytéZeny material dopravoval pfes brod nakladnimi
automobily. Po vybudovani lanopésu se lokalita postupné vracela k pfirod€ blizkému stavu.
Jiz pred povodni z roku 2002 méla lokalita charakter pfirodniho toku. V relativnim zastoupeni
jednotlivych frakci dna bylo nejvice pisité frakce (50 %) a detritu (40 %). Biehy byly
pozvolné hlinitopis€ité, zpevnéneé brehovym porostem (kefe vrb a vzrostlé stromy), ktery zde
zpisoboval zastinéni okolo 60 %. Ryby zde nachazely kryty v biehovych partiich, mezi
kotenovym systémem kefd i pod vyvraty stromi a v hlubsich tanich. Pfi odlovu v roce 2002
zde byla feka v priméru Siroka 10 m a délka loveného useku byla pouze 50 m (z diivodu
obtizného terénu pro dostate&né proloveni odlovného mista). Celkova plocha odlovného mista
byla tedy 500 m". V dusledku povodné v roce 2002 doslo k prohloubeni a rozsifeni koryta
toku. Zaroveti doslo k nékolika vyvratim, které zpusobily men3i ¢i vetsi biechové natrZe,
vytvotily se nové tin¢ a pisecné lavice. Tok se tedy v priméru rozsifil o 1 m na celkovych
11 m.

Z nasledujici tab. 7 je mozné vycist, Ze nejvice druhii bylo zaznamenano v roce 2004
(10 druh@ ryb), ale zirovei byla vtomto roce zjisténa nejniz§i celkova abundance
(4 546 ks/ha) i celkova biomasa (76,3 kg/ha) ze viech tiech odlovi. Nejvyssi celkova
abundance i biomasa byla zaznamenana v roce 2003, kde vzrostla z 6 500 ks/ha (99,3 kg/ha)
vroce 2002 na 23 399 ks/ha (192 kg/ha) v roce 2003, ale v roce 2004 opétovné klesla
na hodnotu 4 545 ks/ha (76,3 kg/ha). Po prob&hlé povodni v roce 2003 a 2004 byl zjistén
vyskyt limnofilnich druht ryb, zejména pak Abramis brama 255 ks/ha (5,1 kg/ha) a v roce
2004 se snizila jeho abundance na 55 ks/ha, ale zaroven se zvysila jeho biomasa na 13,8 kg/ha
(jak je patrné rovn&Z z obr. 11 na str. 70). Vyrazny nérdst celkové abundance i biomasy v roce
2003 proti roku 2002 zpusobilo zvySeni abundance i biomasy eurytopnich druhl ryb,
predevdim u Alburnus alburnus, Rutilus rutilus a Gobio gobio. Jejich abundance i biomasa
shodné vzrostla vroce 2003 a nasledn& vroce 2004 doslo k opétovnému sniZeni jejich
abundance i biomasy, a to na hodnoty je$té niZsi, nez byly zjistény v roce 2002. Postupny
nériist abundance béhem let 2002, 2003 a 2004 byl pozorovan pouze u Esox lucius, kde
vzrostla z pavodnich 120 ks/ha vroce 2002 na 145 ks/ha vroce 2003 a vroce 2004
dosahovala hodnot 182 ks/ha. Cenny je prokazany vyskyt ohrozeného druhu (NL - III) Lota
lota v roce 2004.
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7: Zakladni sledované parametry odlovného mista R4 v letech 2002 - 2004

E Odlovné misto R4 - Pod lanopasem (F. km 144)
 [Geografické souradnice GPS N 48°49366""; EO 14°55°733"

; Datum odlovu 18. 7.2002 30. 4.2003 4.8.2004
~ | Teplota vody (°C) 19,5 12 18,6
pH 82 8.5 7,62
[ Obsah kysliku (mg.I') 7,0 6,8 8,18
~ |Konduktivita (uS.cm™') 242 287 273
- |Ekologicka charakteristika toku 1 1 1
- | Bfehovy porost 0,5 0,5 0,5
' kamen 0 0, 0,
o + $térk 10 10 10
R ubstrét dna (%) e 50 60 60
! ! detrit 40 30 30
~ [Priitok v fece (m’.s)) 2,310 1,756 1,045
- |9 hloubka odlovného mista (m) 1,12 1,20 0,95
- |9 3itka odlovného mista (m) 10 11 11
~ | Délka odlovného mista (m) 50 50 50
~ | Plocha odlovného mista (m?) 500 550 550
 [Potet zjistenych druhii 7 9 10
kskm : ksha | kshkm : ksha | kskm ; ksha |
e celkopslbundanc 6500 | 6500 | 25740 | 23399 | 5000 : 4546
: _kghkm_ i ke/ha | kg/km | keha | ke/km : ke/ha |
Jpedbad celkoveé biomasy 9933 179933 [ T2112 1 192 839 1763
Index diverzity (H") 1,5672 1,4574 1,9083
Index diverzity (Hs) 0,2623 0,2925 0,1854
Ekvitabilita (E) 0,2710 0,2036 0,3456
Koeficient F/C 2,58 5,98 1,60

Hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2004 (1,9083,
respektive 0,3456), naproti tomu nejvyssi hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce 2003
0,2925). Podle koeficientu F/C se v optimu pohybuje pouze hodnota 5,98 zroku 2003.
Dstatni hodnoty 2,58 z roku 2002 a hodnota 1,6 z roku 2004, svéd¢i o nevyvazené populaci
pievahou dravych ryb. Celkovy piehled odhadu abundance a biomasy zjisténych ryb

v tomto odlovném misté je uveden v piiloze €. 5b.

Obr. 11: Prehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté R4 pro roky 2002 - 2004
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5. Odlovné misto R5: Pod mostem v Halamkach

- Toto odlovné misto je specifické svym prechodem z pfirodniho charakteru toku
jo uméle napiimeného, silné regulovaného koryta. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista
¢ Znizornéna na obr. 5 na str. 50. Pfed povodni ze srpna 2002 bylo dno ptrevazné piscité
63 %), uniformni, bez vyskytu tini a piseénych lavic. Biehy byly zarovnany a prudce
svazovaly Biehovy porost zde byl tvofen umélou liniovou vysadbou topold. Pfi povodni
;u k vyraznému vymleti dna pfimo pod mostem a vytvofila se tak rozsahla tn, ktera misty
dosahovala hloubky az 7 m. Zarovet doslo k silnym bfehovym natrzim a ke statickému
naruseni vlastniho t&lesa mostu. Dale byla poskozena liniova vystavba topoli a byla
dcena vétSina té€chto stromi. Material pochézejici z velké tin€ pod mostem byl usazen
e v toku (smérem po proudu) a ¢ast byla vyplavena na biehy a do prostoru aluvia. Z tohoto
zdvazného diivodu nemohl byt v letech 2003 a 2004 proveden odlov na identickém misté
a odlovné misto bylo tudiZ posunuto o 60 m niZe po proudu. Zde byla primérna Sitka
’- ovného mista v priméru o 1 m u251 pii zachovani stejné délky useku. Celkova plocha
odlovného mista byla tedy 1 100 m”. Nové vzniklé biehové natrZe vytvotily vhodné rybi
i . Vtab. 8 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista RS
ednotlivych letech 2002 - 2004.

ab. 8: Zakladni sledované parametry odlovného mista RS v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R5 - Pod mostem v Halimkach (¥. km 136,5)
Geografické soufadnice GPS N 48°51°024""; EO 14°54°331"
Datum odlovu 17.7.2002 30. 4. 2003 2.8.2004
| Teplota vody (°C) 19,2 13,5 18,4
-~ |pH 7,66 6,92 7,88
- | Obsah kysliku (mg.I") 6,7 7,95 7,92
‘, Konduktivita (uS.cm™!) 234 252 246
- |Ekologicka charakteristika toku 0 0 0
- |Biehovy porost 0,5 1,0 1,0
i kamen 5 5 S
. | Stérk 20 20 20
oot ana %0) o 65 70 70
 detrit 10 5 5
Ef Priitok v fece (m3.s!) 1,750 1,756 1,153
@ hloubka odlovného mista (m) 0,45 0,50 0,45
- |9 3irka odlovného mista (m) 12 11 11
- |Délka odlovného mista (m) 100 100 100
- |Plocha odlovného mista (m?) 1200 1100 1100
- |Poget ZjiSténych druhi 6 7 7
kskm .+ ksha | kskm ¢ ksha | kskm | ksha
IRad celkove abundance 450V T35 5940 15400 | 4980 1 4527
. Tkgkm | keha | kgkm | keha | kgkm | kgha
f; Odhad celkové biomasy %lf;n : 298 gg/l(;m S 3 ?%an 3 32
- |Index diverzity (H') 1,5416 0,9941 1,2055
- |Index diverzity (Hs) 0,2375 0,4890 0,3834
Ekvitabilita (E) 0,4050 0,1559 0,1941
Koeficient F/C 1,15 4,11 1,58

Ztab. 8 je zfejmé 7e druhové nejméné pestré bylo toto odlovné misto v roce 2002
(6 druhii ryb) a i celkova abundance (375 ks/ha) a biomasa (29,8 kg/ha) byla nejnizsi.
Po povodni ze srpna 2002 byl odlovem vroce 2003 a 2004 zjistén vyskyt a postupné
“zvySovani abundance 2 novych reofilnich druhd ryb, a to Leuciscus leuciscus a Leuciscus
cephalus. Jejich abundance vzrostla vroce 2004 u Leuciscus leuciscus ze 764 ks/ha
2973 ks/ha a u Leuciscus cephalus ze 73 ks/ha na 191 ks/ha. U téchto druhii doSlo zaroveri
e snizeni biomasy o 40,2 % (u Leuciscus leuciscus) a o 70,1 % (u Leuciscus cephalus).
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Vyskyt reofilniho druhu Chondrostoma nasus byl zaznamenan pouze Vroce 2003.
Nejvyrazn&jsi podil na zvyseni celkové abundance i biomasy v roce 2003 oproti roku 2002
mél eurytopni druh Gobio gobio. V roce 2003 jeho pocetni dominance Cinila 66,7 %
(viz obr. 12) a méla tak i vyrazny vliv na hodnotu indexu diverzity (Hs).

Obr. 12: Piehled poletni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSt€nych ryb
v odlovném misté R5 pro roky 2002 - 2004
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Velice cenny je vyskyt (ve viech sledovanych letech) ohroZeného druhu (NL —III) Lota
lota. Hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvy3si vroce 2002 (1,5416
respektive 0,4050), naproti tomu nejvyssi hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce 2003
(0,4890). Podle koeficientu F/C se v optimu pohybuje pouze hodnota 4,11 z roku 2003, kdy
v odlovu nebyl zaznamenan Esox lucius. Ostatni hodnoty 1,15 zroku 2002 a hodnota 1,58
z roku 2004, sv&d&i o nevyvazené populaci s ptevahou dravych ryb. Celkovy piehled odhadu
abundance a biomasy zji§ténych ryb v tomto odlovném misté je uveden v pfiloze €. 5b.

5.1.6. Odlovné misto R6: Pod jezem u Sulcova mlyna

Orienta&ni poloha tohoto odlovného mista je znazornéna obr. 5 na str. 50. Usek feky
vtomto odlovném misté byl v minulosti vyrazné pozménén ¢innosti ¢lovéka. V horni €asti
odlovného mista je vybudovan jez, ktery jiZ neplni svou funkci a v dneSni dobé ma charakter
pfirod& blizkého jezu s balvanitym skluzem. Nahon k mlynu byl utésnén a neni (az na drobné
ting) zavodnén. V dob& odlovu v roce 2002 bylo dno této lokality pfevazné pis¢ité (50 %)
s vyskytem tiini a pise¢nych ostriivkil (povodeii zde nezpusobila vyrazné zmény Vv zastoupeni
jednotlivych frakei substratu dna). Pouze u jezového t€lesa doslo k podemleti a piesunu
kamenné dlazby do prostoru odlovného mista. Bfehy byly hlinitopis¢ité, pozvolné
se svazujici. Biehovy porost byl tvofen fidce rostoucimi vzrostlymi stromy. Po povodni doslo
k n&kolika vyvratim, bfehovym nétrzim a ¢aste¢n€ bylo naruseno jezoveé téleso (viz vyse).
Pies bichové natrze a vyvraty byla primérma $ifka odlovného mista ve vSech 3 letech totoZna.
Celkova plocha odlovného mista byla tedy 1 200 m?. V nasledujici tab. 9 jsou uvedeny
zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista R6 v jednotlivych letech
2002 - 2004. Jak je dale ztéto tabulky ziejmé, nejméné druhd ryb bylo v tomto odlovném
misté zjisténo v roce 2002 (6 druhi ryb) a i celkové abundance (250 ks/ha) a celkova biomasa
(7.9 kg/ha) byla nejniz§i. Nejvice druhti bylo naopak zaznamenano v roce 2004 (13 druht
ryb). Nejvyssi celkova abundance (3 008 ks/ha) a celkova biomasa (111,1 kg/ha) byla
zjisténa v roce 2003. Oproti roku 2002 byly vroce 2003 zjistény 2 druhy reofilnich ryb
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Leuciscus cephalus a Salmo trutta morpha fario (u obou téchto druhti abundance i biomasa
y roce 2004 jesté vzrostla) a 2 druhy eurytopnich ryb Leuciscus idus a Lota lota.

[ab. 9: Zakladni sledované parametry odlovného mista R6 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R6 - Pod jezem u Sulcova mlyna (¥. km 133,5)
Geografické soufadnice GPS N 48°51°479""; EO 14°53°560""
Datum odlovu 17.7.2002 28.4.2003 4. 8.2004
Teplota vody (°C) 19,2 12 18,9
pH 7,91 6,86 7,83
Obsah kysliku (mg.l) 6,6 8,7 8,33
Konduktivita (uS.cm™!) 277 314 175,3
Ekologicka charakteristika toku 0,5 0,5 0,5
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5
' kamen 15 15 20
) . ! Sterk 15 15 20
Substrat dna (%)  plsek 30 53 50
: detrit 20 15 10
Pritok v fece (m3.s!) 1,750 1,832 1,045
@ hloubka odlovného mista (m) 0,85 0,90 0,75
O 8itka odlovného mista (m) 12 12 12
Délka odlovného mista (m) 100 100 100
Plocha odlovného mista (m?) 1200 1200 1200
Pocet zjiSt€énych druht 6 10 13
ks/km | ks/ha ks/km ! ks/ha ks/lkm | ks/ha
Odhad celkové abundance 300 717350 173610 T 3008 | 3460 1 2884
. k i kg/ha k v kg/ha k  kg/ha
Odhad celkové biomasy gg/’l;m %191 ------- : %/;2’1%?11%‘3%
Index diverzity (H") 1,6662 1,1172 2,0519
Index diverzity (Hs) 0,2111 0,4517 0,1569
Ekvitabilita (E) 0,4899 0,1897 0,3982
Koeficient F/C 0,87 5,31 1,29
Podle hodnoty konstance 18,2 % (jak doklada ptiloha &. 7) spada Leuciscus idus
b tiidy 1., tedy vzacny druh (provedenym ichtyologickym priizkumem byl zjistén pouze
roce 2003 v odlovném misté R6 a R8). Leuciscus idus i Lota lota patii mezi druhy zvlaste

4néné narodni legislativou (NL - III), spadajici do kategorie ohrozenych.

r. 12: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
dlovném misté R6 pro roky 2002 - 2004
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Jak je mimo jiné patrné z predchoziho obr. 12, nejvyraznéjsi podil na zvySeni celkové
ndance i biomasy v roce 2003 oproti roku 2002 mél eurytopni druh Gobio gobio a Rutilus
us. Abundance u Gobio gobio vzrostla z 50 ks/ha v roce 2002 na 1 867 ks/ha v roce 2003
omasa u tohoto druhu vzrostla z 0,53 kg/ha vroce 2002 na 11,6 kg/ha vroce 2003.
stni dominance tohoto druhu v roce 2003 ¢&inila 62,1 % a hmotnostni dominance byla
% (vizobr. 12) Abundance u Rutilus rutilus vzrostla ze 42 ks/ha vroce 2002
50 ks/ha v roce 2003 a biomasa vzrostla z 1 kg/ha v roce 2002 na 71 kg/ha v roce 2003
etni dominance tak &inila 24,9 % a hmotnostni dominance byla 64 %). V roce 2004 byl
ti roku 2002 a 2003 zaznamenan vyskyt 2 limnofilnich druhti Abramis brama
ucaspius delineatus a 1 eurytopniho druhu Cobitis elongatoides, ktery patfi mezi zv1asté
néné druhy podle néarodni legislativy NL - II (siln& ohroZeny) a chranény i evropskou
lativou EL - II. Hodnota indexu diverzity (H') byla nejvy$§i vroce 2004 (2,0519).
tabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002 (0,4899). Nejvyssi hodnota indexu diverzity (Hs)

vroce 2003 (0,4517). Podle koeficientu F/C se v optimu pohybuje pouze hodnota
zroku 2003, kdy v odlovu bylo zaznamenano nejniZi zastoupeni Esox lucius. Ostatni
oty 0,87 zroku 2002 a hodnota 1,29 zroku 2004, svéd¢i o nevyvazené populaci
vahou dravych druhii ryb. Celkovy ptehled odhadu abundance a biomasy zjiSténych ryb
nto odlovném misté je uveden v ptiloze €. Sb.

7. Odlovné misto R7: V lese nad Tusti

Reka LuZnice byla vtomto Gseku napfimend, zahloubena a biehy byly osazeny
jenou liniovou vysadbou. Orientatni poloha tohoto odlovného mista je znazornéna
br. 5 na str. 50. Vtab. 10 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici
lovného mista R7 v jednotlivych letech 2002 - 2004.

10: Zakladni sledované parametry odlovného mista R7 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R7 - V lese nad Tusti (¥. km 129,5)

Iieograﬁcké soufadnice GPS N 48°52°207""; EO 14°53°319"”
atum odlovu 17.7.2002 28.4.2003 4. 8.2004
eplota vody (°C) 19,3 12,3 19,3
H 7,78 7,5 8,28
bsah kysliku (mg.I'") 6,4 7,42 6,42
onduktivita (uS.cm™) 281 296 366
kologicka charakteristika toku 0 0 0
fehovy porost 0 0 0

: kamen 0 0 0
ubstrdt dna (%) itlésre‘; ég ég ég

 detrit 30 30 30
ritok v fece (m3.s!) 1,750 1,832 1,045
) hloubka odlovného mista (m) 0,98 1,15 0,80
) §itka odlovného mista (m) 10 10 10
)élka odlovného mista (m) 50 50 50
locha odlovného mista (m?) 500 500 500
odet zjisténych druhti 5 5 5

ks/km : ks/ha ks/km  ks/ha ks/km : ks/ha

dhiad pellesy bndnice TTh0 VT340 2060 2060 1 2260 2260
dhad celkové biomasy L 4 6‘-‘3--?---‘55{2? ----- k%";mk?;‘a ------ < ;%;“;“k”;
ndex diverzity (H') 1,3144 0,8704 1,1483
ndex diverzity (Hs) 0,3333 0,4629 0,3819
kvitabilita (E) 0,5289 0,1878 0,2429
Loeficient F/C 5,33 0,61 0,83
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Pied povodni zroku 2002 bylo dno uniformni, pfevazné pis¢ité (60 %) se slabou
stvou jemného bahnitého detritu (30 %), bez vyskytu tini a pise¢nych lavic. Biehy byly
evazné hlinité a pomémé strmé. Ukryt pro ryby zde byl tvofen pouze biehovym porostem
nékolika mens$imi bfehovymi natrZemi. Zajimavym zjisténim bylo, Ze povoden ze srpna
02 neméla vliv na relativni zastoupeni jednotlivych frakci substratu dna. Pouze zde doslo
&kolika vyvratim a k vétSim bfehovym nétrzim. Prumema Sitka odlovného mista
nezménila. Celkova plocha odlovného useku byla 500 m®. Z ptedchozi tab. 10 je dale
jmé, Ze co se ty¢e poctu druhd, byla tato lokalita druhové vyvazena (5 druhii ryb ve vSech
ch). Nejvyssi celkova abundance a biomasa byla zaznamenana v roce 2004. V roce 2002
003 byla zjisténa piiblizné stejna celkova biomasa (7,6 kg/ha), avsak v roce 2003 celkova
indance vyrazné vzrostla na 2 060 ks/ha oproti 240 ks/ha vroce 2002. V letech 2003
004 byly odlovem zjistény pouze eurytopni druhy ryb. Biehové natrze a vyvraty stromi
prob&hlé povodni ze srpna 2002 zvysily tkrytovou kapacitu odlovného mista, na kterou
goval svym osidlenim zv1a§té chranény, v kategorii ohrozeny (NL - III), druh Lota lota.
oce 2003 byla abundance tohoto druhu 20 ks/ha a v roce 2004 vzrostla jeho abundance
120 ks/ha. Z obr. 13 je patrné, Ze druh Lota lota se vyrazné podilel na zvySeni celkové
masy pro rok 2004, a to 30 % hmotnostni dominanci.

. 13: Ptehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
ilovném misté R7 pro roky 2002 - 2004
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Dale bylo zaznamenano postupné navySovani abundance i biomasy u Gobio gobio
ks/ha a 200 g/ha v roce 2002; 1 020 ks/ha a 820 g/ha v roce 2003 a 1 100 ks/ha a 4 020
v roce 2004). Hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002
144 respektive 0,5289), naproti tomu nejvy3si hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce
3 (0,4629). Podle koeficientu F/C se v optimu pohybuje pouze hodnota 5,33 z roku 2002,
toze potetni dominance Stiky zde dosahovala 50 %, v hmotnostni dominanci to bylo
ze 15,8 %. Ostatni hodnoty 0,61 (zroku 2003) a hodnota 0,83 (zroku 2004), svédci
vyvazené populaci s vysokou pfevahou dravych ryb. Celkovy piehled odhadu abundance
omasy zjisténych ryb v tomto odlovném misté je uveden v piiloze €. 5c.

8. Odlovné misto R8: Nad ustim Dracice

Orientadni poloha tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50.
pfed povodni ze srpna 2002 méla lokalita pfirozeny charakter toku, koryto bylo ¢astecné
oubeno. Dno toku bylo pievazné piscité (60 %), misty Stérkovité (20 %) s jemnym
itym sedimentem (15 %) a ojedinélym vyskytem vétSich kament (5 %). Uniformita dna
 roz&lenéna vyskytem mensich tini a pise¢nych lavic. Biehy byly pfevazné hlinité,
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mémé strmé. Bujny biehovy porost vzrostlych stromd, ale i kefového patra zpisoboval
s0ké zastinéni hladiny feky LuZnice. Povodeti ze srpna 2002 neméla na rozméry odlovného
ista vliv. Celkova plocha odlovného mista tedy byla vzdy 910 m?®. Béhem povodné byl
plaven jemny bahnity sediment (pokles v relativnim zastoupeni na 5 %). Zaroven doslo
nékolika vyvratim vzrostlych strom@i a k drobnym bfehovym natrZim. V tab. 11 jsou
ny zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista R8 v jednotlivych letech
-2004.

f b. 11: Zakladni sledované parametry odlovného mista R8 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R8 - Nad ustim Draéice (¥. km 123,3)

Geografické soufadnice GPS N 48°54303""; EO 14°53°634""

Datum odlovu 28.7.2002 30. 7.2003 5.8.2004

- | Teplota vody (°C) 19,8 19 19,6

|pH 721 73 6,49

- |Obsah kysliku (mg.1'") 6,0 6,2 9,12
Konduktivita (uS.cm!) 193 187 107,5

| Ekologické charakteristika toku 1 1 1

Biehovy porost 0 0 0
' ' kamen 5 5 5
"  $térk 20 25 25
pbstrit dna (%) - oo 60 65 65
: detrit 15 5 5
Priitok v fece (m3.s!) 1,250 0,221 0,946
@ hloubka odlovného mista (m) 0,85 0,55 0,75
- |0 &itka odlovného mista (m) 13 13 13
- |Délka odlovného mista (m) 70 70 70
Plocha odlovného mista (m?) 910 910 910
Pocet zjisténych druhil 9 13 8

ks’km @ ks/ha ks’/km | ks/ha ks’/km ! ks/ha

.....................................................................

eiad celkove abundance 27900 2077 13471 T 2671 7143 T 5495

. k . kg/ha k . kg/ha k i kg/ha
~ |Odhad celkové biomasy 7g{‘,(;n5g5/,h3 ------ ) %/;,1;1»7%/}19 -------- g/sl’(;n *5%/2
Index diverzity (H") 1,6813 1,7676 1,2329
Index diverzity (Hs) 0,2474 0,2279 0,3940
Ekvitabilita (E) 0,3208 0,3218 0,1984
Koeficient F/C 1,19 7,43 4,36

~ Ztab. 11 je zfejmé, Ze nejvice druhti bylo v tomto odlovném misté zaznamenano v roce
003 (12 druhii ryb a 1 druh kruhoustych). Naopak druhové nejchudsi byla tato lokalita v roce
004 (pouze 8 druhid ryb). Nejnizsi celkova abundance byla vroce 2002 (2 077 ks/ha)
‘naopak nejvyssi celkova abundance byla v roce 2004 (5 495 ks/ha) pfi nejnizsi celkové
jomase (52,7 kg/ha). V roce 2003 byly oproti roku 2002 odloveny 3 reofilni druhy navic.
nalo se o Thymallus thymallus, Lampetra planeri a Barbatula barbatula. V roce 2004
tyto druhy nebyly odlovem prokazany. Jak je patrné z nésledujiciho obr. 14 navyseni
lkové biomasy v roce 2003 nejvice ovlivnil Rutilus rutilus, jehoz hmotnostni dominance
inila 34,5 %. Celkovou abundanci v odlovu pro rok 2004 vyrazné ovlivnil svou pocetni
ominanci Gobio gobio (57 %) a Leuciscus leuciscus (23 %). V tomto odlovném misté byly
hem 3 let sledovéani zaznamenany 4 zvlasté chranéné druhy (NL - I kriticky ohroZeny druh
ampetra planeri a NL - 111 ohroZené druhy Leuciscus idus, Lota lota, Cottus gobio). Cenny
e zejména vyskyt Cottus gobio, jehoz konstance €ini pouhych 9,09 % pro kazdy rok
pozorovani (jak doklada piiloha ¢. 7). Odlovem byl prokizan pouze v odlovnych mistech
8 a R9. Hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvys$si vroce 2003
(1,7676, respektive 0,3218), naproti tomu nejvy3si hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce
2004 (0,3940). Podle koeficientu F/C se v optimu pohybuje pouze hodnota 4,36 z roku 2004.
Hodnota 1,19 z roku 2002 sv&d¢i o nevyvazené populaci s mirnou pfevahou dravych ryb
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naopak hodnota 7,43 zroku 2003 svéd¢i o nevyvazené populaci s mirnou pievahou
>dravych ryb. Celkovy ptehled odhadu abundance a biomasy zjist€énych ryb v tomto
llovném misté je uveden v piiloze €. 5Sc.

br. 14: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
odlovném misté R8 pro roky 2002 - 2004
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.1.9. Odlovné misto R9: Pod jezerem u Majdalény

Orientaéni poloha tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50. Na rozdil
d predeslého odlovného mista byla v minulosti tato zavérecna cast useku €. 6 vyrazné
vlivnéna &innosti ¢lovéka, jak je uvedeno v subkapitole 4.1.6. Pfesto jiz pred povodni
e srpna 2002 bylo vlastni odlovné misto hodnoceno jako ¢aste¢né upraveno a byla zde pouze
proudnice, dno bylo pis¢ité (55 %), s nanosem jemného bahnitého sedimentu (25 %).
fi povodni doSlo k podemleti a naslednému strzeni biehd. Odlovné misto se v priméru
oz8ifilo 0 2 m, tedy na 14 m. Zhruba uprostied tohoto odlovného mista bylo (vlivem
rotrzeni piseéného valu oddélujiciho feku Luznici od piskovny Majdaléna zhruba
a 120 . km - bliZe subkapitola 4.1.6.) uloZeno velké mnozstvi pis¢itého sedimentu a vznikla
k pisetna lavice, ktera rozdé&lila tok na 2 proudnice. Prava proudnice byla celkové SirSi
hlubsi. Leva proudnice byla mé&lka s nepatrnym nanosem detritu a méla vyrazn€ nizsi
roudivost. Celkova plocha odlovného mista v roce 2002 byla 720 m” a v letech 2003 a 2004
inila 840 m”. Pro roky 2003 a 2004 bylo toto odlovné misto jiz hodnoceno jako ptirodni.
)proti roku 2002 doslo vroce 3003 a 2004 k vyraznému zvySeni relativniho zastoupeni
is¢itého substratu dna (na 70 %). Bahnity sediment (detrit) byl odplaven a ani v roce 2004
iebylo pozorovano op&tovné usazovani této frakce dnového substratu.

V nasledujici tab. 12 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného
ista R9 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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. 12: Zakladni sledované parametry odlovného mista R9 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R9 - Pod jezerem u Majdalény (. km 119,1)

| Geografické souradnice GPS N 48°55239""; EO 14°53°803""
| Datum odlovu 26.7.2002 | 29.7.2003 | 5.8.2004
| Teplota vody (°C) 20,0 | 20,1 19,1
H 7,43 6,72 7,67
- | Obsah kysliku (mg.1') 6,1 6,3 8,87
- |Konduktivita (uS.cm™) 272 203 x 357
- | Ekologicka charakteristika toku 0,5 | 1,0 | 1,0
Biehovy porost 0,5 | 0,5 | 0,5
: kamen 5 'x 5 | 5
. © $térk 15 1 15 15
eeciana ey ooy 55 T 70 70
' detrit 25 10 10
Priitok v fece (m3.s!) 1,160 0,320 0,946
@ hloubka odlovného mista (m) 0,85 0,50 0,65
@ $itka odlovného mista (m) 12 14 14
Délka odlovného mista (m) 60 60 60
Plocha odlovného mista (m?) 720 840 840
Podet zji§t&nych druhii 6 10 9
ks/km : ks/ha ks/km ks/ha ks/km ks/ha
gl celkowt abumdance 3433 2000 4533 3239 2466 1 1763
- _keg/km : keha | kg/km . __ke/ha | ke/km : kgha
Odhad celkové biomasy a7 3%317 gkrﬂn E 386/,119 fgl;n 5 3g2/f17
Index diverzity (H') 1,5195 1,7468 1,6496
Index diverzity (Hs) 0,2402 0,2029 0,2422
Ekvitabilita (E) 0,3049 0,3116 0,3301
Koeficient F/C 1,92 4,42 4,73

Ztab. 12 je patrné, Ze nejvice druhi bylo zaznamenano v roce 2003 (9 druhil ryb
a 1 druh kruhoustych). Naopak nejméné druhi bylo vroce 2002 (6 druhii ryb). Nejnizsi
celkova abundance byla v roce 2004 (1 763 ks/ha) a naopak nejvyssi celkova abundance
(3 239 ks/ha) a celkova biomasa (36,9 kg/ha) byla v roce 2003. V roce 2003 byl navic oproti
roku 2002 (stejné jako v odlovném misté¢ R8) odlovem prokézan vyskyt 3 reofilnich druht
(Thymallus thymallus, Lampetra planeri a Barbatula barbatula). V roce 2004 jiz tyto druhy
zaznamenany nebyly. Celkovy pfehled odhadu abundance a biomasy zjisténych ryb v tomto
odlovném mist¢ je uveden v pfiloze &. Sc. PiestoZze vtomto odlovném misté¢ doSlo
k tak razantnim zménam zpusobenym povodni ze srpna 2002, neprojevily se tyto zmény
ve vyraznych zménach v celkové biomase béhem 3 let pozorovani. I druhové spektrum bylo
vice méné zachovano dokonce i se stejnym trendem (zvySeni poctu reofilnich druhi ryb) jako
u odlovného mista R8, které nebylo povodni tak razantné pozménéné. Na zménu prostredi
reagoval az v roce 2004 Esox lucius, ktery osidlil hlubsi partie a ojedin€lym vyskytem Cottus
gobio (na pise¢nych lavicich). Levou proudnici (jiz v roce 2003) osidlil Alburnus alburnus,
ostatné jak je vidét na nasledujicim obr. 15, kde jeho pocetni dominance €inila 18,4 %.
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br. 15: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
odlovném misté R9 pro roky 2002 - 2004
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Hodnota indexu diverzity (H') byla nejvyssi v roce 2003 (1,7468). Nejvyssi hodnota
dexu diverzity (Hs) a ekvitabilita (E) byla v roce 2004 (0,2422, respektive 0,3301). Podle
eficientu F/C se v optimu pohybuji hodnoty 4,42 (v roce 2003) a 4,73 (v roce 2004).
bdnota koeficientu F/C 1,92 (v roce 2002) svéd¢i o nevyvazené populaci s mirnou pievahou
avych ryb.

1.10. Odlovné misto R10: Odtokova strouha zpiskovny Halamky
(tésné pod vypusti)

Nasledujici 2 odlovnd mista se nenachazela pfimo na hlavnim toku, nybrz
1 z pravostrannych pfitokti feky LuzZnice (viz subkapitola 4.1.8.). Odlovné misto R11
yuzilo pouze jako srovnavaci pro odlovné misto R10, ve které bylo planovano a v roce 2003
iskute¢néno odtéZeni bahnitého sedimentu, roz§iteni a zahloubeni koryta odtokové strouhy
siskovny Halamky.

Odlovné misto R10 je situovano té€sn€ pod vyuisténim jalového piepadu z Halameckého
era a tok zde kopiruje lesni cestu. Pfed provedenim vySe zmifiované upravy toku bylo dno
razné zabahnéné (80 %). Mocnost sedimentu misty dosahovala az 60 cm. Sitka toku pred
ravou byla 1,5 m a po provedené tupravé toku byla rozsifena na 2,5 m. OdtéZenim
dimentu (v délce celého odlovného mista, tj. 100 m) doslo k zahloubeni toku a i sklon bfehi
1 vétsi. Zaroveni se zvysil i relativni podil pis€itého (28 %) a Stérkovitého (15 %) substratu
a. Bfehovy porost byl v tomto useku fidsi (hodnocen stupném 0,5 - kefe a solitérni stromy),
roti odlovnému mistu R11 (stupeti O - les). Celkova plocha odlovného mista byla v roce
02 (pied provedenou upravou) 120 m? a v roce 2003 a 2004 &inila 250 m”. V nasledujici
. 13 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista R10
ednotlivych letech 2002 - 2004.
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Obr. 16: Piehled podetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
v odlovném misté R10 pro roky 2002 - 2004
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Nartst abundance v roce 2003 a nasledny pokles v roce 2004 byl patrny u vétSiny
Zjisténych druhti. Velice zajimavy byl vyvoj abundance a biomasy u silné ohrozeného
NL — II) druhu Cobitis elongatoides, u kterého bylo (po provedené tprave toku) prokézano
zvySeni abundance z 250 ks/ha v roce 2002 na 920 ks/ha v roce 2003. V roce 2004 abundance
ohoto druhu op&tovné klesla na 120 ks/ha. Celkovy piehled odhadu abundance a biomasy
Zjidténych ryb v tomto odlovném misté je uveden v ptiloze ¢. 5d. Hodnota indexu diverzity
H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002 (1,5996 respektive 0,3832), naproti tomu
nejvy$si hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce 2004 (0,4903). Podle koeficientu F/C 8,84
7 roku 2003 svédéi tato hodnota o vyvazené populaci s mirnou pievahou nedravych druhi
ryb, naopak hodnoty 1,27 zroku 2002 a 1,95 zroku 2003 svéd¢i o nevyvazené populaci
s mirnou pievahou dravych ryb.

Vzhledem k vysledkiim ziskanych z odlovného mista R11 (srovnavaci lokalita), kde byl
pribéh nartistu abundance, ale i biomasy rovnéZ nejvyssi v roce 2003 (dokonce u vsech
ziisténych druhd) nelze tvrdit Ze provedené odbahnéni mélo dlouhodoby pozitivni vliv
na ichtyofaunu odlovného mista R10. Spise se zde projevil druhotny efekt tohoto zasahu, kdy
pfi provadéni praci nebylo pouZito usazovacich boldrd, a tak veskeré splaveniny putovaly niZe
po toku. Tato skute¢nost méla za nasledek do€asné zvySeni potravni nabidky v toku a jak je
patrné z piilohy ¢. 5 a 3, kde ke zvyseni celkové abundance i biomasy (pro odlovna mista R10
i RI11 a rok 2003) nejvice pfispély ryby zafazené do potravni skupiny Ca.l (tedy
nespecializovani masoZravci).

5.1.11.0dlovné misto R11: Odtokova strouha z piskovny Halidmky (v lese mimo
cestu)

Toto odlovné misto slouZilo jako srovnavaci pro odlovné misto R10. Orientaéni poloha
obou téchto odlovnych mist je zndzorn€na na obr. 5 na str. 50. Tok zde byl minulosti
nékolikrat upravovan, ale jiz pfi odlovu vroce 2002 byl hodnocen stupném 0,5 (CasteCné
upraven). V roce 2002 bylo dno pfevazné bahnité (48 %) a pis¢ité (34 %). Biehy byly kolmé,
S4steéné podemleté. Vzhledem k faktu, Ze se tato lokalita nachazela v lese, bylo zastinéni
90 %. Sitka a délka odlovného useku byla neménna a celkova plocha byla vzdy 75 m®.
Povodeti ze srpna 2002 nezplsobila v této lokalit€ vyrazn€jsi zmeény. Vétsi vliv mélo (v roce
2003 provedené) odbahnéni odlovného mista R10, po kterém se zvysilo relativni zastoupeni
bahnité frakce substratu dna na 54 % a zarovefi ubylo pis¢ité frakce na 18 %. V nésledujici
tab. 14 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista R10
v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 14: Zakladni sledované parametry odlovného mista R11 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto R11 - Odtokova strouha z piskovny Halamky (v lese mimo cestu)

Geografické soufadnice GPS N 48°507283""; EO 14°56°140"
Datum odlovu 22.7.2002 30. 7.2003 15.7.2004
Teplota vody (°C) 19,3 22,4 18
pH 8,3 8,7 8,87
Obsah kysliku (mg.1'!) 6,9 5,7 8,87
Konduktivita (uS.cm™) 108 106,7 112,6
Ekologicka charakteristika toku 0,5 0,5 0,5
Biehovy porost 0 0 0

' kamen 6 6 6

. Sterk 12 12 11

Substrat dna (%) " pisek 34 >3 >7

! detrit 43 54 56
Priitok v fece (m3.s!) 0,040 0,035 0,050
O hloubka odlovného mista (m) 0,25 0,20 0,30
O 3itka odlovného mista (m) 1.5 1,5 1,5
Délka odlovného mista (m) 50 50 50
Plocha odlovného mista (m?) 75 75 75
Pocet zjisténych druhii 5 7 4

ks/km : ks/ha ks/km ks/ha ks/km : ks/ha
Odhad celkove abundance {560 110400 | 3540 | 23600 | 260 1 1733
. k . kg/ha k i kg/ha k ' kg/ha

Odhad celkové blomasy ."-lé,-Sumf'ml'Z'B',-S """ fﬁ'l,(:;p'":'"'z%}’!é ----- lggl;(?"'e""sgi/,hl"“'
Index diverzity (H") 1,4519 1,5718 1,0318
Index diverzity (Hs) 0,2571 0,2323 0,4438
Ekvitabilita (E) 0,3333 0,3037 0,4023
Koeficient F/C 9,29 7,97 3,60

Z tab. 14 je zfejmé, Ze druhove nejpestiejsi byla tato lokalita v roce 2003 (7 druhi ryb).
Naopak druhové nejchudsi byla tato lokalita v roce 2004 (pouze 4 druhy ryb). Nejnizsi
-elkova abundance i celkova biomasa byla v roce 2004 (1 733 ks/ha a 87,1 kg/ha) a naopak
ejvyssi celkova abundance (23 60 ks/ha) i celkova biomasa (123,5 kg/ha) byla v roce 2003.
Nejmarkantngj$i nardst abundance a biomasy byl zaznamenan pfedevSim u Leuciscus
cephalus. Jeho abundance a biomasa vzrostla z 667 ks/ha respektive 24,9 kg/ha pro rok 2002
na 2000 ks/ha respektive 61,3 kg/ha vroce 2003 a nasledny pokles na 1067 ks/ha
2 43,6 kg/ha v roce 2004. Presto, jak doklada nasledujici obr. 17, mél tento druh nejvyssi
podetni (61,5 %) i hmotnostni (50,1 %) dominanci v roce 2004. Chranéné druhy Misgurnus
fossilis (NL - III a EL - II) a Cobitis elongatoides (NL - II a EL - II) byly zaznamenany pouze
vroce 2003 na rozdil od lokality &. 10, kde byly tyto druhy zaznamenany v roce 2002
i 2003 a u Gobitis elongatoides dokonce i v roce 2004. Celkovy piehled odhadu abundance
a biomasy zji§ténych ryb v tomto odlovném misté je uveden v piiloze ¢. 5d. Hodnota indexu
diverzity (H') byla nejvyssi v roce 2003 (1,5718). Nejvyssi hodnota indexu diverzity (Hs)
a ekvitabilita (E) byla vroce 2004 (0,4438 respektive 0,4023). Podle koeficientu F/C
se voptimu pohybuje pouze hodnota 3,6 zroku 2004, ostatni hodnoty 9,29 zroku 2002
27,97 z roku 2003 sv&dé&i o nevyvazené populaci s mirnou pfevahou nedravych druhi ryb.
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Obr. 17: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSt€nych ryb
v odlovném misté R11 pro roky 2002 - 2004
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5.1.12. Velikostni a hmotnosti rozpéti ryb a mihulovci v lotickych vodach

Z nasledujiciho obr. 18 je mozné vy¢ist vSechny druhy ryb (30) a mihuli (1) zjiSténych
ichtyologickym prizkumem v celé zajmové oblasti (lotické i lentické vody) b&hem let
2002 - 2004. Vlastni velikostni rozpéti jednotlivych druhti ryb a mihuli je zndzorn€éno pouze
pro druhy zjisténé (se skuteénym poétem méfenych jedincti) v lotickych vodach (odlovna
mista R1 - R11) zajmové oblasti pro konkrétni rok. Cervené oznadeni na nulté hodnote
u druhtt Carassius carassius a Cyprinus carpio pro vsechny roky je zamérné, nebot’ tyto
druhy byly odlovem prokéazani pouze v lentickych vodach zdjmové oblasti a jejich velikostni
rozpéti je uvedeno v subkapitole 5.2.16.

Jak je dale z nasledujiciho obr. 18 mozné vy¢ist, v roce 2002 a 2003 byl zaznamenan
shodny pocet zjisténych druhd (24), na rozdil od roku 2004, kdy bylo odlovy ve vSech
odlovnych mistech v lotickych vodach zjistén vyskyt pouze 20 druhd. Pouze v odlovech
v roce 2002 byl zaznamenan vyskyt Abramis bjoerkna, Salvelinus fontinalis, Carassius
auratus a Pseudorasbora parva. Zejména u poslednich dvou invaznich druhi je toto zjiSténi
pozitivni. Pouze v roce 2003 byl odlovy prokazan chranény druh (NL - II) Leuciscus idus
(dva jedinci s témé&f stejnou délkou téla 340 mm). Pouze v roce 2004 byl zaznamenéan druh
Leucaspius delineatus. Naproti tomu ve v§ech letech a dokonce i ve vSech odlovnych mistech
v lotickych vodach byl odlovy prokazan pouze Perca fluviatilis. Jeho délkové rozpéti
se postupné snizovalo, kde vroce 2002 bylo 32 - 205 mm a v roce 2004 bylo pouze
40 - 179 mm. Avsak priméma délka téla tohoto druhu byla ve viech letech pfiblizné stejna
(98 mm). Shodny trend poklesu rozpéti a pfiblizné¢ shodny priimér byl u tohoto druhu
pozorovan i u hmotnosti téla jak doklada obr. 19 na str. 85).

Z nasledujiciho obr. 18 je dale vidét, Ze vétSina druhli méla velikostni rozpéti v roce
2003 uzsi nez tomu bylo v roce 2002 i 2004, pfestoZe podet métenych ryb byl v roce 2003
vjrazné vy$si. Priméra délka téla u jednotlivych druhli se mezi roky pfiliS nelisila,
s vjjimkou dravych druhi ryb u kterych byla priimérna délka t€la v roce 2003 vetsi nez v roce
2002. Pi pohledu na obr. 19 na str. 85 je moZné vypozorovat podobné kolisani hmotnostniho
rozpéti jako bylo sledované u velikostniho rozpéti, s tim rozdilem Ze priim€rna hmotnost
dravych druhii ryb byla v roce 2003 niZsi nez v roce 2002 a podobné tak bylo pozorovano
i u potravni skupiny Ca.1 (nespecializovani masoZzravci).
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r. 19: Ptehled hmotnostniho rozpéti v odlovnych mistech R1 - R11 v letech 2002 - 2004
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1.13. Statistické vyhodnoceni zjisténych dat z lotickych vod

Veskera ziskana data v lotickych vodach byla za pomoci statistickych programil
pracovana (viz kapitola metodika odlovy ryb v lotickych vodach). Ne&které proménné
3SK-5, N-NH,*, délka useku odlovného mista, ekologicka charakteristika odlovného mista,
tehovy porost a abundance v ks/ha) nemély parametry normalniho rozdéleni a pro potfeby
al§ich vypoéti byly zlogaritmovany dekadickym logaritmem. Za pomoci metody DCCA
yla zjistovana délka gradientu, ktera nepfesahla hodnotu 3. Na nasledujicim obr. 20 je
za pouziti linearni nepfimé metody PCA) v modelu patrné vzajemné postaveni zjistovanych
ezavislych (environmentélnich) proménnych. J edna se pouze o zobrazovaci metodu (v tomto
tipadé bez promitnuti zavislych proménnych). Jak je patrné z nasledujici tab. 15, prvé dvé
sy vysvétlovaly 35,6 % variability (20,4 % a 15,2 %).
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Zobr. 20 je patrné vy€lenéni ©

Tab. 15: PCA - Summary pro lotické vody v zajmove oblasti

%k sk ok k Summmy % sk %k k
Axes P T O
variance
Eigenvalues 0,204 | 0,152 | 0,105 ' 0,091 1
Cumulative percentage variance of species data 20,4 | 35,6 | 46,1 | 552

Obr. 20: PCA pro lotické vody v zajmové oblasti

4 skupin zkoumanych odlovnych * 2okamen
mist. Odlovna mista R1 a R2 byla ’
soutasti (viz obr. 5 na str. 50)
Gseku & 1 a ob& maji charakter |
pstruhového pasma. Tato odlovna plocha
mista byla pozitivné korelovana
S relativnim zastoupenim
kamenitého a $térkovitého substratu

nerozp. I. pri 105 °C

dna a v souvislosti s tim i s VyS§im o

obsahem kysliku. Vyrazné odliSna prutok 7/

byla odlovna mista R10 a RIl / Faill T Sédetrit
(bsek & 8), tedy pravostranny sirka /)

pritok feky Luznice. Od ostatnich i R4

od}ovnich mist se odliSovala | ionduknivira / 8 |

zejména pramémou Sitkou toku 4 i

‘ ; o e s hloubka/

a sni souvisejici 1 plochou ook
' a pritokem. Odlovné misto R10 o e
= bylo pozitivné korelovano

s nerozpusténymi latkami Zihanymi -1.0 10

.~ pfi 105 °C a s log BSKS. Odlovné
" misto R11 bylo pozitivn& korelovano s log N-NH,* a slog ekologické charakteristiky

odlovnych mist. To viak neznamend, Ze odlovné misto R11 bylo ptirodni a ekologicky

~ nejhodnotngjsi, nybrz se zde projevila korelace s odlovnymi misty R6 a RS (Gsek ¢. 4),
~ kde byly v minulosti provadény technické zasahy do koryta toku a tudiz u nich byla hodnota
.~ log ekologické charakteristiky nizka (negativni korelace). V tomto modelu jsou dale ve uzké

skupin¢ zobrazena odlovna mista R3, R4, R7, R8 a R9. Odlovné misto R8 bylo pozitivné

~ korelovano s relativnim zastoupenim piscitého substratu dna a sprimérmou hloubkou

odlovnych mist. Teplota vody byla pozitivné korelovana s relativnim zastoupenim detritu
a s rokem 2002. Roky 2003 a 2004 byly v negativni korelaci s relativnim zastoupenim detritu

2 srokem 2002. Tomu odpovidaji zjidténé vysledky, kdy vlivem vysokych pritoki béhem

povodné ze srpna roku 2002 doglo ve vétsing lokalit k odplaveni detritu. Model dale ukazuje,
3¢ CHSK-Cr byla v negativni korelaci s plochou odlovnych mist a s log bfehového porostu,
tedy &im v&tsi byla plocha, tim vice bylo zastoupeno bezlesi, a tim niz§i byla hodnota CHSK-Cr.

Po pouziti metody PCA bylo pfistoupeno k ptimé statistice, a to pfidanim méfenych zavislych
proménnych (pocet druhd, log abundance (log ks/ha), biomasa (kg/ha), index diverzity
Shannon Wiener (H'), index diverzity Simpson Yules (Hs), ekvitabilita (E) a koeficient (F/C).
Délka gradientu nepiesahla hodnotu 3. Proto byla pouzita pfima linearni metoda RDA
s promitnutim zavislych proménnych, které ukazovalo na vyrazné ovlivnéni celkového
modelu a vzajemného postaveni nezavislych proménnych oproti zobrazeni metodou PCA.
Z nésledujici tab. 16 (pfi uziti metody RDA) je patrné, Ze prvé dve osy vysvétlovaly 68,5 %
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variability zavislych proménnych (37 % a 31,5 %). Nezavislymi proménnymi bylo vysvétleno
pouze 1% na prvé ose a 1,8 % na ose druhé.

Tab. 16: RDA - Summary pro lotické vody v zajmové oblasti pfi promitnuti zavislych
proménnych: poc. druhu, log ks/ha, kg/ha, H', Hs, E a F/C

*¥kk Qummary ****

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,370 0,315 ' 0,137 | 0,097 1
Species-environment correlations 0,987 1 0,982 1 0,994 0,991
Cumulative percentage variance

of species data 37,0 | 68,5 | 82,2 92,0

of species-environment relation 38,0 70,4 844 944
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,974

Prvé osa sice vysvétlovala 37 % variability, ale je§té na ni nebyly vidét priikazné vztahy, jak
je patrné v tab. 17, kde byla hladina signifikance P = 0,4040. V tomto piipadé by bylo nutné
pfijmout nulovou hypotézu, tedy Ze sledované nezavislé proménné nemély (pfi hladiné
signifikance P < 0,05) prikazny vliv na sledované zavislé proménné. AvSak vztahy mezi
signifikance P = 0,084. Vzhledem ke slozitosti a provazanosti jednotlivych dat l1ze tento
vysledek povazovat za prukazny a pro cely model tedy bylo moZné zamitnout nulovou
hypotézu o nezavislosti proménnych prostfedi na sloZeni rybi obsadky.

Tab. 17: Summary of Monte Carlo test

Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.370

F-ratio = 1.176

P-value = 0.4040

Test of significance of all canonical axes : Trace =

0.974

F-ratio = 2.520

P-value = 0.0840

Na nésledujicim obr. 21 je (za pouZiti linearni ptimé metody RDA) v modelu zobrazeno
vzdjemné postaveni zavislych proménnych (modra Sipka, ¢erny text kurzivou), nezavislych
proménnych (Gervena Sipka a Cerveny text) a nezavislych pevnych proménnych (Cerveny
trojuhelnik s ohrani¢enim modrym pro jednotlivd odlovnd mista a s ohrani¢enim Cernym
pro jednotlivé roky) v lotickych vodach zajmové oblasti.
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br. 21: Celkovy model RDA pro lotické vody v zdjmové oblasti pfi promitnuti zavislych
roménnych: poc. druhu; log ks/ha; kg/ha; (H'); (Hs); (E) a F/C

k je patrné z obr. 21 po pfidani
avislych proménnych do metody
DA doslo oproti zobrazeni

o i log ks/ha
-

ietodou PCA k posunu mezi
zdjemnym postavenim '

Aviclv Xy ¢ X 1 log ekolog. char F/C
ezav1.svly.ch prome’nn)"ch. Vyrazné poc dul g AR
e odlisuje odlovné misto R7, které . )

lo ve vysoké negativni korelaci (H) log N an,
Y y g og breh. poro?&;\ &03
g-delka-_"y

log ekologické charakteristiky
dlovnych mist. Tento vysledek
dpovidal vyraznému vlivu
lovéka, ktery (v této Casti Useku
. 4)koryto v minulosti napiimil E
‘provedl regulaci. Vyrazny posun

de prinesly pravé  zavislé
roménné, kde oproti zobrazeni
‘metodé PCA bylo odlovné misto

7 nejvice podobné R4. Nasledné o
0 zobrazeni metodou RDA si byla < _ AR7
ato odlovnd mista navzijem 1.0 ' 1.0
yrazné odlisna. Odlovné misto R4

de bylo vyobrazeno suzkou pozitivni korelaci k zmitiovanému log ekologické
harakteristiky, i pfestoZe bylo v minulosti pozménéno ¢lovekem. Zejména povodeni ze srpna
002 zde plnila funkci revitaliza¢ni a vratila lokalité pfirodni charakter toku. Odlovné misto
1 bylo podobné jako pfi uziti metody PCA uzce korelovano s relativnim zastoupenim Stérku
 kamene s tim rozdilem, Ze pii zobrazeni metodou RDA byla tato korelace jeste tesnéjsi.
Ydlovné misto R2 bylo pozitivné korelovano s teplotou a s indexem diverzity H' a naopak
egativné s obsahem kysliku a indexem diverzity Hs. Indexy diverzity (H' a Hs) jsou
ostaveny proti sob&, coz odpovida jejich vypovidaci schopnosti. Podobné jako pfi zobrazeni
netodou PCA se i zde odlovna mista R10 a R11 od ostatnich odlovnych mist lisi. I jejich
iegativni korelace s primérnou Sitkou odlovnych mist byla shodné s predchozi metodou.
Ydlovné misto R11 bylo v pozitivni korelaci s koeficientem F/C a s relativnim zastoupenim
jetritu. Odlovné misto R10 bylo pozitivné korelovano s log abundance (ks/ha) a s biomasou
kg/ha). Nejvy$si hodnoty abundance i biomasy byly tedy vodlovném mist¢ RI10
jak potvrzuji i vySe uvedené vysledky z jednotlivych odlovnych mist). Odlovné misto R6
ylo pozitivné korelovano s CHSK-Cr a s ekvitabilitou (E). Primérna 3itka odlovnych mist
byla v negativni korelaci s relativnim zastoupenim detritu. Jinak feceno, ¢im Sirsi bylo
»dlovné misto, tim méné bylo detritu. Toto zjisténi oproti metodé PCA (kde bylo vz4jemné
postaveni t&chto dvou proménnych na sobé nezavislé) bylo zpiisobeno vysokou véhu hodnot
ziisténych v odlovnych mistech R10 a RI1. Odlovné misto R8 bylo pozitivné korelovano
spottem  zjidténych druhd. Zajimavym zjisténim byla skuteCnost, Ze mimné zvySeni
log N-NH,* zvySovala pocet zjisténych druht. Odlovy ryb provedené v roce 2002 byly
podobné jako pfi uziti metody PCA rozdilné od odlovii provedenych v roce 2003 a 2004. Dale
|ze z obr. 21 vy&ist, Ze &im vy3§i byla hodnota relativniho zastoupeni pis¢itého substratu dna,
konduktivity, primé&mé hloubky odlovnych mist a pritoku, tim niz§f byla hodnota log BSK5
a nerozpuSténych latek Zihanych pfi 105 °C. Odlovna mista s vy33i teplotou vody byla
zpravidla rozmérové deldi, méla vétsi podil bezlesi v bfehovém porostu a hodnota indexu
diverzity (H') byla vyssi. ZvySenim hodnot téchto proménnych naopak doslo ke sniZeni
obsahu kysliku a hodnoty indexu diverzity (Hs), jak jiz bylo uvedeno vyse.

LW

(Hs)

prutbk onduktivita
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Za pomoci metody RDA - forvard selection byl proveden postupny vybér nejlepsiho
modelu. V modelu byly zndzornény pouze proménné, které signifikantné nejvice vysvétluji
vztahy a ty, které byly s nimi tGizce korelovany (vysvétluji totéZ) se v modelu nezobrazily.
Zcelkového modelu bylo tedy vygenerovano nasledujicich pét nezavislych
prom&nnych: primérnd $itka odlovného mista, odlovné misto R7, rok 2002, relativni
zastoupeni pis¢itého substratu dna a obsah kysliku (viz tab. 18).

Tab. 18: RDA - forward selection pro lotické vody v zajmové oblasti

proménna F P
sirka 5,03 0,002
R7 4,6 0,002
2002 4,2 0,004
%pisek 3,6 0,02
kyslik 3,4 0,02

Podle hladin signifikance u vySe uvedenych nezavislych proménnych (u vSech P < 0,05) byla
zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti proménnych prostfedi na sloZeni rybi obsadky.
Tyto nezavislé proménné tedy mély v tomto modelu prikkazny vliv (pozitivni ¢i negativni)
na zavislé proménné.

Z nésledujici tab. 19 (pti uziti metody RDA - forward selection) je patrné, Ze prvé 2 osy
vysvétlovaly 37,8 % variability zavislych proménnych (20,5 % a 17,3 %) a nezavislymi
prom&énnymi bylo vysvétleno 21,6 % na prvé ose a 39,8 % na ose druhé. Vsechny kanonické
osy vysvétlovaly 48,7 % variability.

Tab. 19: RDA - forward selection - Summary pro lotické vody v zdjmové oblasti pfi
promitnuti zavislych proménnych: poc. druhu, log ks/ha, kg/ha, H', Hs, E a F/C

sk ok ok ok Summary ok ok ok
Axes 1 2 3 4 Total variance

Eigenvalues 0,205 1 0,173 1 0,076 | 0,029 1
Species-environment correlations 0,805 0,690 0,693 0,579
Cumulative percentage variance

of species data 20,5 | 37,8 454 4873

of species-environment relation 42,1 77,6 | 93,2 | 99,1
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,487

Z nasledujiciho obr. 22 je mozné vy&ist, Ze primérna Sitka odlovnych mist byla v negativni
korelaci s hodnotou koeficientu F/C (tedy &im vétsi byla Sifka odlovného mista, tim mensi
bylo zastoupeni nedravych druhd ryb v poméru s dravymi druhy ryb). Odlovy uskute¢néné
vroce 2002 byly rovnéZ v negativni korelaci s hodnotou koeficientu F/C, tedy nevyvazené
populace s prevahou dravych ryb byly pro rok 2002 zaznamenany u osmi (z celkového poctu
jedendcti) odlovnych mist v lotickych vodach. Na druhé strané byla v roce 2002 zaznamenana
 nejvyssi ekvitabilita (E), a to u Sesti odlovnych mist v lotickych vodach. Index diverzity (H')
byl pozitivné korelovan s poétem druhi a ob¢ tyto zavislé proménné byly v negativni korelaci
' kindexu diverzity (Hs). Hodnoty log abundance ks/ha a biomasa kg/ha byly tomto modelu
navzjem pozitivné korelovany, naproti tomu vySSi relativni zastoupeni pis€ité frakce
substratu dna a vy3si obsah kysliku snizoval hodnoty log abundance ks/ha a biomasy kg/ha.
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22: RDA forward selection pro lotické vody v zajmoveé oblasti pfi promitnuti zavislych
1&nnych: poc. druhu, log ks/ha, kg/ha, H', Hs, Ea F/C

je dale zobr. 22 patrné, © AR7
oty poétu druhd, ekvitability *
i oba indexy diverzity (H' i
byly nezavislé na hodnotéach
abundance ks/ha a biomasa

a.

o7 data vySe uvadénych
slych proménnych vychazela
éna z abundance a biomasy
otlivych druhd pro jednotliva
wnid mista, bylo snahou
inovat  ztraty ~ vypovédni
noty (vlivem indexovani)
to zakladnich dat. Z tohoto
odu byly pro porovnani
deny metody RDA
omitnutim zavislé proménné
orve abundance (ks/ha) :

posléze i biomasy (kg/ha) -1.0 1.0
wotlivych druhd ryb zjisténych v lotickych vodach zajmové oblasti. Ze k urdité zméné
lo je patrné hned z tab. 20, kde po pouziti metody RDA s pfidanim zjisténych zavislych
ménnych (odhadu abundance jednotlivych ryb ks/ha - dale jen ks/ha) doslo ke sniZeni
centa vysvétlované variability pro prvé dvé osy zavislych proménnych na 29,5 %
7% all,8%)z68,6%37%a 31,5 %). Procento vysvétlované variability pro nezavislé
ménné bylo rovnéz nizsi - pouze 0,5 % na prvé ose a 0,9 % na ose druhé oproti metodé
A s pouzitim indexovanych dat (0,1 % a 1,8 %).

poc. druhu

:.
-~
1

b. 20: RDA - Summary pro lotické vody v z&jmové oblasti (zavisld proménna: odhad
indance ks/ha jednotlivych druhti ryb)

skkkok SummMy kokkk
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,177 1 0,118 0,101 0,074 1

Species-environment correlations | 0,999 | 1,000 | 0,976 1,000

Cumulative percentage variance
of species data 17,7 | 29,5 | 39,6 @ 47,1

of species-environment relation| 18,2 | 30,4 408 | 485

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

1
0,971

pies vyrazn€ nizZ$i procento vysvétlované variability na prvych dvou osach byl model
pouzitim zavislé proménné (ks/ha) prikkazny jiz na prvé ose pfi hlading signifikance
= 0,03 a vcelkovém modelu byla hladina signifikance P = 0,0120 jest¢ prikazné&jsi
iz nasledujici tab. 21). Nulova hypotéza tedy byla zamitnuta jiz pii testu prvé osy
zkoumané nezavislé prom&nné meély prikkazny vliv na abundanci jednotlivych druhii ryb.
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21 Summary of Monte Carlo test

Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.177
F-ratio = 0.430
P-value = 0.03

Test of significance of all canonical axes : Trace = 0.971

. F-ratio = 2.209

P-value = 0.0120

e S

elkovy model RDA pro lotické vody v zajmové oblasti (zavisla proménna: odhad
ce ks/ha jednotlivych druht ryb)

E . Q i R%
~ vidét na obr. 23 doslo « Poo 0
dku vzdjemné korelace vSech P8
nych ke zméné vzdjemncho Pog
ni jednotlivych nezavislych R1A L=
nych. Napiiklad teplota vody ReASqr M09 doika  BEE
fi zobre}zeni v obr. 21 nezavisla %kameg’" \::-: " E%”
ce a pritoku, ale podle obr. 23 By \‘;? ¢ D //»
- teplota v negativni korelaci vastark ot A\ W
mémé Siice a k prutoku T er W S v PR A
i locha 3 00
., ; . 9 P /e
ovnych mistech. Zaroven byla caboig ’ Weae
ovana pozitivni korelace teploty ol
. biehového porostu. Odlovna S/ ! éx\ R
Rl i R2 si jsou stale navzdjem sikd ¥ & e I
k4, ale jejich odlisnost od ostatnich 2 é | door B
vnych mist je prikaznéj$i oproti R
azeni v obr. 21. Podobny trend byl o, 5 3¢
ovan i u R10 a R11. Vysoka vaha < 27

ljch proménnych se také 1.0 ) ' 10
evila u vétsiny dalsich odlovnych

. Zavislé proménné (ks/ha jednotlivych ryb) byly rozlozeny do tfi sméri. VétSina
Inich druht je pozitivné korelovéana s relativnim zastoupenim kamene a smérnice trendu
fje k odlovnym mistim R1 a R2. Naproti tomu Rurilus rutilus je knim v negativni
glaci. Déle je z obr. 23 patrné, Ze teplejsi tiseky s vy$$im relativnim podilem detritu
ledavaly v lotickych vodach zajmového Uzemi piedevsim Anguilla anguilla, Misgurnus
lis, Cobitis elongatoides, Perca fluviatilis a dokonce i reofilni druh Leuciscus leuciscus.
h smérnice trendu sméfuje k odlovnému mistu R10.

pomoci metody RDA - forward selection byl proveden postupny vybér nejlep$iho modelu.
kového modelu bylo vygenerovano nasledujicich sedm nezavislych proménnych: plocha,
vni zastoupeni pis¢itého a kamenitého substratu dna, odlovna mista R1 a R2, rok 2003
plota vody (viz tab. 22).

22: RDA - forward selection pro lotické vody v zajmové oblasti

proménna E p
plocha 3,6 0,002
Y%pisek 2,8 0,002
%Jkamen 2,7 0,002
R2 2,4 0,002
2003 1,9 0,006
R1 1,9 0,02
teplota 1,7 0,03
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Podle hladin signifikance u vy$e uvedenych sedmi nezavislych proménnych (u vsech
P < 0,05) byla zamitnuta nulova hypotéza a tudiz tyto nezavislé proménné mély v tomto
- modelu prikazny vliv (pozitivni €i negativni) na abundanci jednotlivych druhii ryb.
- 7 predchozi tab. 22 je dale ziejmé, Ze prikazné nezavislé proménné, pro model
~ RDA - forward selection s ks/ha jako zavislé proménné, jsou (s vyjimkou relativniho
. zastoupeni piscité frakce substratu dna) zcela odlisné od prikkaznych nezavislych proménnych
pro model RDA - forward selection s promitnutim indexi jako zavislych proménnych (té€chto
proménnych bylo o dvé méné€). Z tohoto zjisté€ni, podpofeného i vysledky z modelu
RDA - forward selection s kg/ha jako zavislé proménné, kde bylo pét priikaznych nezavislych
proménnych shodnych a i jejich celkovy pocet byl stejny, 1ze dojit k zavéru, Ze pro testovani
lotickych vod metodou RDA je vhodné&jsi pouzit zakladni data a ne data zjednoduSena
v indexy.

Ztab. 23 (pfi uziti metody RDA - forward selection) je patrné, Ze prvé 2 osy vysvétlovaly
24,5 % variability zavislych proménnych (14,2 % a 10,3 %) a nezavislymi proménnymi bylo

- vysvétleno 18,1 % na prvé ose a 31,2 % na ose druhé. VSechny kanonické osy vysvétlovaly
44 % variability. Tyto zjisténé hodnoty byly stale niZsi, nez pii uziti metody RDA - forward
selection s pouzitim indexovych hodnot jako zavislych proménnych.

Tab. 23: RDA — forward selection - Summary pro lotické vody v zdjmové oblasti (zavisla
proménna: odhad abundance ks/ha jednotlivych druhti ryb)

skkkok Summary kkok ok
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,142 1 0,103 | 0,069 | 0,048 1
Species-environment correlations 0,919 0,949 0,826 0,873
Cumulative percentage variance

of species data 14,2 | 24,5 31,4 @ 36,2

of species-environment relation 323 | 55,7 | 71.2 | 82.1
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,44

Obr. 24: Forward selection - Summary pro lotické vody v zdjmové oblasti (zavisla proménna:
~ odhad abundance ks/ha jednotlivych druhii ryb)

- Pti porovnani obr. 24 s obr. 22 je
- mozné vycist jiz vySe zmiflované
" rozdily mezi  priikaznymi
nezavislymi proménnymi. Pouze
 relativni zastoupeni pis¢ité frakce
- substritu dna bylo shodné pro l
- oba obrazky, ostatné jak jiz bylo
- popsano vyse. Velice zajimavy je
- 1ozdil v priikkaznosti jednotlivych
let, kde s pouzitim zavislych
- poménnych ,,indexovych dat“
~(vobr. 22) byl prikazny rok
2002 a pii uziti zavislych
poménnych  ,,zékladni data“
~gbundance jednotlivych druht
1yb (obr. 24) byl prikkazny rok
2003. Nic se neméni na

0.8

-0.8

1.0 | 1.0
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skute¢nosti, Ze oba roky si byly navzajem vyrazné odlisné. Prikkaznost roku 2002 v obr. 22
~ byla ddna zejména vysokymi hodnotami ekvitability (E) a indexu diverzity (H') zjisténych
.~ yjednotlivych odlovnych mistech pro rok 2002 oproti rokim 2003 a 2004. Naproti tomu
. prikaznost roku 2003 v obr. 24 i niZe v obr. 26 byla ddna vyraznym naristem celkového
~ abundance i celkové biomasy v odlovech provedenych v roce 2003, tedy po katastrofalni
povodni ze srpna 2002. Jinak feCeno, rok 2002 se od ostatnich let odlisoval celkové niZSimi
hodnotami abundance a biomasy a zaroven nejvy$§imi hodnotami ekvitability (E) a indexem
diverzity (H'), jak je popsano vyse. Z obr. 24 je dale vidét preference jednotlivych druht ryb
pro teplej3i odlovna mista (vyssi teplota vody, viz popis pro obr. 4) a pro odlovna mista
svy$$im relativnim zastoupenim kamenitého substratu dna (Salmo trutta morpha fario,
Oncorhynchus mykiss, Barbatula barbatula, Thymallus thymallus, Phoxinus phoxinus,
Lampetra planeri, Salvelinus fontinalis a nahodny vyskyt Tinca tinca a Pseudorasbora parva)
svyskytem pievazné v odlovnych mistech R1 a R2. V negativni korelaci k relativnimu
zastoupeni kamenitého substratu dna byl Gobio gobio, Rutilus rutilus a Carassius carassius.
Pistity substrat dna nejvice preferoval Lota lota, Gymnocephalus cernuus, Abramis brama

a Alburnus alburnus.

Pro dplnost byla déle zafazena metoda RDA s pouzitim zavislé proménné (odhad biomasy
kg/ha jednotlivych druhti ryb). Ztab. 24 je ziejmé, Ze procento vysvétlované variability
pro prvé dvé osy zavislych proménnych bylo 30 % (16,0 % a 14,0 %). Tyto hodnoty byly
piiblizng stejné jako u metody pfedeslé, a to s pouzitim zavislé proménné ks/ha (rovnéz
procento vysvétlované variability pro nezavislé proménné dosahovalo pfiblizn€ stejné
hodnoty: 0,4 % na prvé ose a 0,8 % na ose druhé).

Tab. 24: RDA - Summary pro lotické vody v z4jmové oblasti (zavisld proménné: odhad
abundance kg/ha jednotlivych druht ryb)

ok ok sk %k Summary ok %k %k ok
Axes 1 2 3 4 Total variance

Eigenvalues 0,160 | 0,140 | 0,099 | 0,072 1
Species-environment correlations | 0,999 0,996 0,998 | 0,999
Cumulative percentage variance

of species data 16,0 @ 30,0 | 39,9 47,1

of species-environment relation| 16,4 = 30,8 & 41,0 48,0
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,971

Jak je patrné ztab. 25, model je pfi pohledu na prvou osu neprikazny (P = 0,06), ale
pfi indikativni hlading signifikance pro biologicka data lze zamitnout nulovou hypotézu
a tvrdit, ¢ model je prikazny jiz pti pohledu na prvou osu. Celkovy model je vysoce
prikazny, tedy sledované nezavislé proménné maji vliv na hodnotu biomasy jednotlivych
druhi ryb.

Tab. 25: Summary of Monte Carlo test

Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.16
F-ratio = 0.380
P-value = 0.0600

Test of significance of all canonical axes : Trace = 0.971
F-ratio = 2.229
P-value = 0.006
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Jiz pfi zobrazeni v obr. 21 je patrna uzka pozitivni korelace zavislych proménnych: celkovy
odhad abundance (log ks/ha) a celkovy odhad biomasy (kg/ha), tudiz se neptedpokladal
vyrazny posun vzajemného postaveni vSech proménnych v obr. 25 oproti obr. 24. Jak je viak
patrné z obr. 25, tak pfesto k nepatrnym zménam doslo. Napiiklad log biehového porostu je
oproti obr. 24 pozitivné korelovan slog ekologické charakteristiky odlovnych mist
a primérna $itka odlovnych mist neni v tak t&sné pozitivni korelaci s pritokem. Dile je
na obr. 25 vidét, Ze velice podobna si byla odlovna mista R5, R6 a R8. Druh Leuciscus
leuciscus pii tomto zobrazeni preferoval spiSe teplejsi useky a druhu Perca fluviatilis nevadily
vy$$i hodnoty relativniho zastoupeni detritu v odlovném mist¢ R11. Hodnota biomasy
u Rutilus rutilus posunula smérnici trendu tohoto druhu do odlovného mista R4.

Obr. 25: Celkovy model RDA pro lotické vody v zajmové oblasti (zavisla proménna: odhad
biomasy kg/ha jednotlivych druhi ryb)

TIEETE
[ pro tento model s pouzitim zavislé o R24 ;
proménné kg/ha byl metodou RDA R 1A% Tyilog delka
- forward selection proveden /okamen, Papf wQnmy Lece
R TR \nobR? nerozp. I. pd, 105 °C Lele  R1Q
postupny vybér nejlepsiho modelu. Y%sterk \; \ neroze.l pgi o o
Z celkového modelu bylo 4‘\\ %é e PH /”fﬁe‘}’,
vygenerovano nasledujicich sedm \\ fc,, / 2 teplotd” —*vdetrit
nezavislych proménnych: plocha, pleeiE a \\w// R11
relativni ~ zastoupeni kamenitého T e A
: — %Y Nor A
substratu dna, odlovnd mista R1, oruto e G':)guh
R2, R4 a R10, rok 2003 (viz tab. '?“1 A ORYER- EReE-
26). Podle hladin signifikance u sirka® konduktivita //| H .bt'lma
nize uvedenych sedmi nezavislych 4o 41’4,; 4
proménnych (u vSech P < 0,05) | /’ uru
’ r r (o]
byla zamitnuta nulova hypotéza a & I
tudiz tyto nezavislé proménné mély ' B o : ; 5

vtomto modelu prikazny vliv na
biomasu jednotlivych druhii ryb. Jak jiZ bylo vyse konstatovano, celkovy pocet prikkaznych
nezavislych proménnych byl shodny s modelem RDA - forward selection sabundanci
jednotlivych druhlt ryb jako zavislymi proménnymi (viz pfedchozi tab. 25). V modelu
RDA - forward selection s biomasou jednotlivych druht ryb jako zavislymi proménnymi byla
piivodni prikaznd nezavisla proménna (teplota vody) nahrazena odlovnym mistem R10
a relativni zastoupeni pis¢ité frakce substratu dna bylo nahrazeno odlovnym mistem R4.
Doslo tedy ke zvySeni poétu pevnych nezavislych proménnych na misto ostatnich méfenych
nezavislych proménnych.

Tab. 26: RDA - forward selection pro lotické vody v zajmové oblasti

proménna F p
R10 3,9 0,002
%Jkamen 3.4 0,002
R2 2.7 0,002
R4 2,0 0,020
plocha 1,8 0,008
2003 1,8 0,006
R1 1,8 0,02

Z nasledujici tab. 27 je patrné, Zze prvé dvé osy vysvétlovaly 25,5 % variability zavislych
proménnych (14,0 % a 11,5 %) a nezavislymi proménnymi bylo vysvétleno 17,6 % na prvé
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ose a 32,1 % na ose druhé. VSechny kanonické osy vysvétlovaly 44,2 % variability.
Tyto zjisténé hodnoty byly zhruba stejné jako pfi uziti metody RDA - forward selection
s pouzitim zavislych proménnych jako abundance jednotlivych druhii ryb.

Tab. 27: RDA - forward selection - Summary pro lotické vody v zajmové oblasti (zavisla
proménna: odhad biomasy kg/ha jednotlivych druhti ryb)

ko ok ok Summary *okok %
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,140 1 0,115 1 0,064 | 0,048 1
Species-environment correlations 0,956 0,908 | 0,825 | 0,893
Cumulative percentage variance

of species data 14,0 | 25,5 | 31,8 | 36,6

of species-environment relation 31,6 | 57,6 72,0 82,9
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,442

Obr. 26: Forward selection - Summary pro lotické vody v zajmové oblasti (zavisla proménna:
odhad biomasy kg/ha jednotlivych druhti ryb)

Z obr. 26 je mozné vypozorovat, Zze
pii uziti zavislych proménnych *
jako biomasy jednotlivych druht
ryb jsou prukaznéj$i konk rétni
odlovna mista nez fyzikélni

a chemické parametry. Zobrazeni
smérnic trendd pro jednotlivé
druhy ryb bylo v obr. 24 tésné&jsi
nez vobr. 26. VEtsi plocha
odlovnych mist vyhovovala druhu
Lampetra planeri, a naopak druhy
Cobitis  elongatoides, Anguilla
anguilla, Perca Sfluviatilis

a Misgurnus fossilis byli odlovem
prokazani ptrevazné¢ v odlovnych
mistech s mensSi plochou,
konkrétné v R10.

A
R10

-1.0

1.0 ' ; ' 1.0

5.2. Spolecenstva ryb v lentickych vodach

V lentickych vodach zajmového uzemi bylo kodloviim vytipovano celkem
15 odlovnych mist. Odlovy v t&chto lokalitaich jsou podrobn&ji popsany v nasledujicich
subkapitolach 5.2.1. - 5.2.15. Nasledné¢ je jedna subkapitola vé€novéina velikostnimu
a hmotnostnimu rozpéti (viz subkapitola 5.2.16.). Statistické vyhodnoceni zjisténych dat
v lentickych vodach je obsazeno v subkapitole 5.2.17.
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5.2.1. Odlovné misto T55: U tiesné

Podle nize uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do plesiopotamonu (podobné jako odlovné misto T81, T207, T207C a T450B). Toto odlovné
misto ma ovalny tvar a od hlavniho toku je vzdaleno 75 m zépadnim smérem (nejkratSi
vzdusna vzdalenost) a od pravobiezni terasy je vzdaleno 55 m vychodnim smérem. Orienta¢ni
poloha tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50 v pravobfezni ¢asti aluvia
tseku ¢. 3. Skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky po kanalu (depresi), ktery zajistuje
(pfi zvySenych vodnich stavech) prvotni napdjeni fi¢ni vodou, byla zméfena na 225 m.
Toto odlovné misto byva napéyjjeno (pfelito) fi¢ni vodou zpravidla dvakrat do roka,
a to pfi vodnich stavech nad 22 m s 2260 cm - profil Pilaf. V roce 2002 se jednalo celkem
o 3 pieliti s celkovou dobou trvani 33 dni. Mimo obdobi zaplav je komunikace s okolnimi
vodotedemi prerusena. Veskeré zjistované chemické ukazatele se mezi jednotlivymi lety
v dob& odlovu piili$ neligily (viz tab. 28). Povoden ze srpna roku 2002 zpisobila odplaveni
bahnitého sedimentu (sniZeni relativniho zastoupeni detritu na 40 % v roce 2003 z pivodnich
50 %), a zaroven vzrostlo relativni zastoupeni pis¢ité a Stérkovité frakce substratu dna, ale
neméla vyrazny vliv na zménu primérné i maximalni hloubky. To ukazuje i index hloubky,
ktery byl b&hem sledovanych let takika stejny. Plocha odlovného mista v dobé odlovu
pro jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi 218 - 229 m’ a objem v rozmezi 266 - 305 m’.
Maximélni plocha pii vybfezeni cinila 785 m’ a spole¢né¢ smaximalni hloubkou
pii maximalni plose (3 m) je graficky znazornéna v ptiloze €. 4a. Bfehy byly pievazné piscité
a strmé, s nizkym agrada¢nim valem. Bfehovy porost byl tvofen solitérni tfesni a kefovitymi
olsemi, které svymi vétvemi zasahovaly az do prostoru odlovného mista. V tab. 28 jsou
uvedeny zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista TS5 v jednotlivych letech
2002 - 2004.

Tab. 28: Z4akladni sledované parametry odlovného mista TS5 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T55 - U tiresné (F. km 141,9)

Geografické soufadnice GPS N 48°49°50,8""; EO 14°55°56,9""
Datum odlovu 22.07.2002 | 08.08.2003 12. 08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 17,3/15,6 16,9 /14,7 19,1/18,2
Obsah kysliku (mg.I'") u hladiny / v hloubce 1 m 52/43 5,4/34 4,5/4,1
pH 7,2 7,7 7,3
Konduktivita (uS.cm™) 127,0 143,0 108,4
Plocha v dob& odlovu (m?) 229 218 220
Objem v dob& odlovu (m?) 305 266 273
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primérna 2,56/1,33 2,36 /1,22 2,40/1,24
Index hloubky 0,520 0,517 0,517
Pritok v fece v dobg odlovu (m’.s™') - odecet Pilaf 1,550 0,284 0,511
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,37 1,12 1,18
Napéajeni ¥i¢ni vodou (dny) 33 3 16
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5

| $terk 2 5 5
Substrat dna (%)  pisek 48 65 65

+ detrit 50 40 40
Hladinovy odecet (m) 0,44 0,64 0,60
Po&et druhii ryb (ks) 4 9 6
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 830/59,35 | 12843/337,29 | 3000/65,36
Index diverzity (H'") 0,9904 1,6171 0,9583
Index diverzity (Hs) 0,4404 0,2733 0,5514
Ekvitabilita (E) 0,3364 0,2870 0,2287
Koeficient F/C 0,85 1,78 0,43
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Z prilohy &. 6a a z obr. 27 je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym prizkumem b&hem
3 let byl v tomto odlovném mist& prokazan vyskyt celkem 10 druhd ryb. Z pfedchozi tab. 28
je zfejmé, Ze nejvyssi hodnota celkové abundance (12843 ks/ha) i celkove biomasy
(337,3 kg/ha) byla vroce 2003. Nejniz§i hodnota celkové abundance (pouze 830 ks/ha)
i celkové biomasy (59,35 kg/ha) byla v roce 2002. Druhové nejpestiejsi (9 druhi ryb) bylo
toto odlovné misto vroce 2003, aviak pouze 3 druhy (Esox lucius, Misgurnus fossilis
a Rutilus rutilus) byly zaznamenany ve viech 3 letech. Abundance Esox lucius b&hem let
rostla a nejvy3si (2 182 ks/ha) byla v roce 2004, kdy tento druh dosahoval i nejvyssi pocetni
(72,7 %) a hmotnostni (70,1 %) dominance jak, mimo jiné, doklada obr. 27. Nejvyssi hodnota
biomasy (100,6 kg/ha) byla u tohoto druhu zjidténa vroce 2003. U vSech zbyvajicich
8 zjisténych druhd, byla nejvy$si hodnota abundance zaznamenéna vroce 2003, tedy
po prob&hlé povodni. Oproti roku 2003 byl v roce 2004 u vSech t&chto druhi pozorovan
vyrazny pokles abundance nebo dokonce jiz nebyl dany druh v odlovu zaznamenan. Pouze
vroce 2003 byl odlovem prokazan vyskyt Leuciscus leuciscus, Leuciscus cephalus
a Scardinius erythrophthalmus. Velice cennym zji§ténim bylo pro rok 2003 zaznamenani
nového silné ohrozeného druhu Cobitis elongatoides (NL - 1), a rovn&Z v roce 2003 i narist
abundance a biomasy u ohrozeného druhu Misgurnus fossilis (NL - III) oproti roku 2002.
Abundance a biomasa Cobitis elongatoides v roce 2004 klesla z 917 ks/ha pro rok 2003
na 91 ks/ha, respektive z2,2 kg/ha na 0,36 kg/ha. U Misgurnus fossilis vroce 2004 sice
abundance rovnéz klesla na hodnotu 364 ks/ha oproti roku 2003, kde dosahovala hodnoty
1743 ks/ha, ale jeho biomasa byla v roce 2004 fadové o 2 kg/ha vyssi neZ v roce 2003.
V roce 2004 jiz nebyl zaznamenéan vyskyt Perca fluviatilis. Druh Carassius carassius byl
odlovem zjist&n pouze v roce 2004. Do odlovného mista se mohl dostat do konce ¢ervna roku
2004 pii trojim peliti odlovného mista T55 Fi¢ni vodou. Hodnota indexu diverzity (H') byla
nejvys$si v roce 2003 (1,6171). Ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002 (0,3364). Hodnota
indexu diverzity (Hs) byla nejvyssi v roce 2004 (0,5514). Podle koeficientu F/C se ve vSech
3 letech jedné o nevyvazené populaci s pfevahou dravych druhti ryb.

Obr. 27: Ptehled podetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjist€nych ryb
v odlovném misté& T55 pro roky 2002 - 2004
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5.2.2. Odlovné misto T81: U srubu

Podle niZze uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno (stejné jako
odlovné misto T55, T207, T207C a T450B) do plesiopotamonu. Pfi minimalnich vodnich
stavech ma ovalny az ledvinovity tvar a od hlavniho toku je vzdaleno 20 m vychodnim
smérem (nejkrat$i vzdusna vzdalenost) a od levobiezni terasy je vzdaleno 250 m zapadnim
smérem. Orientaéni poloha tohoto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5 na str. 50
v levobtezni &asti aluvia useku €. 3. Toto odlovné misto nema zadny uméle vytvoreny
&i prirodni kanal, ktery by zajistoval (pfi zvySenych vodnich stavech) prvotni napajeni fi¢ni
vodou. K tomuto preliti dochdzelo p¥imo po pieliti gradaéniho valu feky Luznice, tedy
vzdalenost byla shodna se vzdusnou vzdélenosti od feky. Toto odlovné misto byva napajeno
(pfelito) fi¢ni vodou zpravidla dvakrat do roka, a to pfi vodnich stavech nad 18 m’.s™
a 240 cm - profil Pilaf. V roce 2002 se jednalo celkem o 6 pfeliti s celkovou dobou trvani
43 dni. Mimo obdobi zaplav je komunikace s okolnimi vodotecemi prerusena. Vyska hladiny
je zavisla na pritoku v fece Luznici. K syceni vodou dochdzi prisakem z hlavniho toku.
Vétsina zjistovanych chemickych ukazateli se mezi jednotlivymi lety v dobé odlovu piili$
nelisila (viz tab. 29).

Tab. 29: Zakladni sledované parametry odlovného mista T81 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T81 - U srubu (f. km 140,8)

Geografické soufadnice GPS N 48°50722,1""; EO 14°55°55,5”
Datum odlovu 23.07.2002 10. 08. 2003 12. 08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 19,5/17,2 19,5/17,6 21,1/19,3
Obsah kysliku (mg.l") u hladiny / v hloubce 1 m 3,6/2,8 7,6/6,8 8,0/74
pH 6,70 8,34 8,12
Konduktivita (uS.cm™) 137 153 123
Plocha v dobé& odlovu (m?) 585 569 575
Objem v dob¢ odlovu (m?) 731 666 690
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primé&rna 2,50/ 1,25 2,45/1,17 2,50/1,20
Index hloubky 0,500 0,478 0,480
Pritok v fece v dob& odlovu (m?.s™') - odecet Pilaf 1,4 0,2 0,5
Vodni sloupec v fece v dobé& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,34 1,12 1,18
Napéjeni i¢ni vodou (dny) 43 7 31
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5

: $térk 15 17 17
Substrat dna (%) : pisek 35 42 41

» detrit 50 41 42
Hladinovy odecet (m) 1,50 1,55 1,50
Pocet druhti ryb (ks) 8 11 9
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) | 6 410/157,13 = 8 348/233,26 = 4539/109,36
Index diverzity (H") 1,3057 1,6651 1,7329
Index diverzity (Hs) 0,3462 0,2506 0,2140
Ekvitabilita (E) 0,2203 0,2702 03114
Koeficient F/C 3,48 1,44 3,16

Povodeti ze srpna roku 2002 zptisobila ¢asteéné odplaveni bahnitého sedimentu (sniZeni
relativniho zastoupeni detritu na 41 % v roce 2003 z pivodnich 50 %), a zaroven vzrostlo
relativni zastoupeni pis¢ité a Stérkovité frakce substratu dna. T&sné za jiznim agradatnim
valem doslo p¥i povodni k vifivému proudéni vody a byl tak odplaven bahnity i piscity
sediment. Hrubgi pisek a 3térk byl usazen v severni ¢asti tohoto odlovného mista a na brehové
hrané navysil agradaéni val. Vytvofeni hlubsi tiné¢ vjizni ¢asti odlovného mista
se neprojevilo ve vyrazné zméné& indexu hloubky, ktery byl béhem sledovanych let taktka
stejny. Plocha odlovného mista v dob¢ odlovii pro jednotlivé roky se pohybovala vV rozmezi
569 - 585 m’ a objem vrozmezi 666 - 731 m’. Maximalni plocha pii vybfezeni €inila
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1 855 m” a spole¢n& s maximalni hloubkou pfi maximalni plose (4 m) je graficky znazornéna
vpiiloze ¢&. 4a. Biehy byly prevazné piscité a strmé s 0,5 m vysokym agradaénim valem.
Mimé se svazujici bfehy v severni ¢asti odlovného mista byly porostlé submersni vegetaci
a po povodni zde byla vytvofena velka $térkova lavice. Bfehovy porost byl tvofen solitérni
vzrostlou vrbou. P#i odlovu v roce 2002 bylo odlovné misto pfi bfezich siln¢ porostlé vodnimi
rostlinami, které tvofily vhodné ukryty pro ryby a stéZovaly tak u¢innost odlovu. B€hem
srpnové povodné v roce 2002 doslo k odplaveni bahnitého sedimentu spole¢né s vodnimi
pokryvnosti shodné pro rok 2002. Vzhledem k velké plose a hloubce odlovného mista bylo
nutné pii odlovech pouzit kromé elektrického agregatu i zatahovou sit’. V pfedchozi tab. 29
jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista T81 v jednotlivych
letech 2002 - 2004.

Z piilohy ¢&. 6a a z obr. 28 je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym priizkumem béhem
3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 12 druhi ryb. Z pfedchozi tab. 29
je zfejmé, Ze nejvySSi hodnota celkové abundance (8 348 ks/ha) i celkové biomasy
(233,26 kg/ha) byla v roce 2003. Nejniz§i hodnota celkové abundance (4 539 ks/ha) i celkové
biomasy (109,36 kg/ha) byla v roce 2004. Druhové nejpestiejsi (11 druhli ryb) bylo toto
odlovné misto v roce 2003. Ve v3ech 3 letech bylo zaznamenano celkem 8 druhi (Carassius
carassius, Tinca tinca, Perca fluviatilis, Scardinius erythrophthalmus, Cobitis elongatoides,
Esox lucius, Misgurnus fossilis a Rutilus rutilus). Abundance u druhu Carassius carassius
postupné klesala, a to z2 923 ks/ha vroce 2002 na 1 582 ks/ha v roce 2003. V roce 2004
Sinila pouhych 504 ks/ha. Biomasa tohoto druhu byla nejvy$$i vroce 2003 a Cinila
16,15 kg/ha a v letech 2002 a 2004 byla takika shodna (cca. 8 kg/ha). Postupny pokles
abundance i biomasy byl pozorovan i u druhu Tinca tinca. U druhu Perca fluviatilis byla
zjisténa nejvyssi hodnota abundance (1 670 ks/ha) i biomasy (11,41 kg/ha) v roce 2003. Tyto
hodnoty nasledné poklesly v roce 2004 na 348 ks/ha, respektive 5,13 kg/ha. Pro druh Rutilus
rutilus byl tento trend néristu a nasledného poklesu shodny. Limnofilni druh Scardinius
erythrophthalmus v tomto odlovném misté hmotnostné dominoval, a to ve viech 3 letech, jak
je patrné z obr. 28.

Obr. 28: Ptehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T81 pro roky 2002 - 2004
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Abundance Esox lucius b&hem let rostla a nejvy3si (1 548 ks/ha) byla v roce 2004, kdy
tento druh dosahoval i nejvy3si pocetni (34,1 %). Nejvyssi hodnota biomasy (86,29 kg/ha)
byla u tohoto druhu zjisténa v roce 2003 (36,99 %). Silné ohrozeny druh Cobitis elongatoides
. (NL - II) a ohrozeny druh Misgurnus fossilis (NL - III) dosahovaly nejvy3§i abundance

99




{

i biomasy shodné aZ v roce 2004. Eurytopni druhy Gobio gobio, Gymnocephalus cernus
" a Alburnus alburnus byly zaznamenany pouze vroce 2003. Jejich pocetni dominance

nepresahovala 1,1 % a hmotnostni dominance byla pod 0,8 %. Druh Lota lota byl odlovem
zjistén pouze v roce 2004. Do tohoto odlovného mista se mohl dostat do konce Cervna roku
2004 pii trojim pfeliti ¥i¢ni vodou. Nejvyssi hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E)
byla nejvy3si v roce 2004 (1,7329, respektive 0,3114). Hodnota indexu diverzity (Hs) byla
nejvyssi v roce 2002 (0,3462). Podle koeficientu F/C se optimélni hodnoté bliZily vysledky
zroku 2002 (3,48) a zroku 2004 (3,16). Vroce 2003 byla hodnota koeficientu F/C
1,44 svédeici o nevyvazené populaci s pfevahou dravych druht ryb.

5.2.3. Odlovné misto T92: U posedu, hluboka

Podle niZe uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno (stejn€ jako
odlovné misto T95, T183, T186 a T207B) do paleopotamonu. P¥ minimalnich vodnich
stavech ma ovalny tvar a od hlavniho toku je vzdaleno 152 m jiznim smérem (nejkratSi
vzdu$na vzdalenost) a od pravobiezni terasy je vzdaleno 30 m severovychodnim smérem.
Orientaéni poloha tohoto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5 na str. 50 v pravobiezni
&asti aluvia Gseku ¢&. 3. Skutedna vzdalenost odlovného mista od feky po kanalu (depresi) byla
namé&fena 250 m. Toto odlovné misto byva napéjeno (pfelito) fi¢ni vodou zpravidla jedenkrat
do roka, a to pti vodnich stavech nad 24 m3.s"' a 270 cm - profil Pilaf. V roce 2002 se jednalo
celkem o 3 preliti s celkovou dobou trvani 30 dni. Mimo obdobi zéplav je komunikace
s okolnimi vodoteemi prerudena. PFi nizkych vodnich stavech je hladina vody v tomto
odlovném misté udrzovana prisaky vody pochézejici pfevazné z terasy. Vétsina zjistovanych
chemickych ukazateld se mezi jednotlivymi lety v dobé odlovu pfili§ neliSila, s vyjimkou
konduktivity, jejiz hodnota byla vyrazné vy$si vroce 2003 oproti roku 2002 a 2004
(viz nasledujici tab. 30). Vysoce rozdilny hladinovy odecet svéd¢i o rozkolisanosti vysky
vodni hladiny. Zaroveii poukazuje na skute¢nost, Ze béhem povodné ze srpna roku 2002 doslo
k odplaveni bahnitého sedimentu (sniZeni relativniho zastoupeni detritu na 56 % v roce 2003
zpavodnich 64 %), a zaroved vzrostlo relativni zastoupeni piscité a Stérkovité frakce
substratu dna. V roce 2004 doslo k op&tovné sedimentaci jemného detritu a nepatrné se sniZilo
relativni zastoupeni pis¢ité frakce substratu dna. Bahnity sediment byl odplaven rovnomé&rné
po celé plose dna, emuz odpovidaji i nizké rozdily v hodnot& indexu hloubky v jednotlivych
letech. Agradaéni valy po obvodu tohoto odlovného mista dosahovaly mimo pfitokovée
a odtokové &asti vysky az 0,7 m, které byly behem povodné rozruseny a jejich vyska
se snizila na 0,4 m. Vyplaveny hrubsi pisek a Stérk byl usazen v severovychodni &asti
za vytokem z tohoto odlovného mista v hustém porostu kefovych vrb a ¢ast splavenin byla
usazena v nedaleko vzdaleném odlovném misté T95. Plocha odlovného mista v dobé odlovi
pro jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi 287 - 315 m® a objem v rozmezi 304 - 384 m’.
Maximalni plocha pfi vybfezeni C¢inila 475 m® a spole¢né smaximalni hloubkou
pfi maximalni ploSe (2,7 m) je graficky zndzornéna v pfiloze ¢. 4a. Biehy byly pfevazné
jilovitopis¢ité a strmé. Biehovy porost byl tvofen nivni nekosenou loukou. V zapadni
pfitokové &asti a v severovychodni odtokové €asti tohoto odlovného mista byl ve vsech
3 letech husty porost vodnich rostlin. Zde vyhledaval tkryt pfedevsim Misgurnus fossilis
a Esox lucius. Vzhledem k strmym biehiim a velké hloubce tohoto odlovného mista bylo
nutné pii odlovech pouzit kromé elektrického agregatu (kterym bylo loveno prevazné z brehu)
i zatahovou sit. V nasledujici tab. 30 jsou uvedeny zékladni sledované parametry tykajici
se odlovného mista T92 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 30: Zakladni sledované parametry odlovného mista T92 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T92 - U posedu, hluboka (¥. km 139,9)

Geografické soufadnice GPS N 48°5027,9"; EO 14°55°33,5"
Datum odlovu 22.07.2002 | 08.08.2003 | 10.08.2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 19,2/17,6 17,6 /15,4 17,8/15,9
Obsah kysliku (mg.I") u hladiny / v hloubce 1 m 6,7/ 52 6,2/5,7 5,4/4,9
pH 7,7 82 71,7
Konduktivita (uS.cm™) 183,0 243,0 112,8
Plocha v dob& odlovu (m?) 315 287 300
Objem v dobg odlovu (m?) 384 304 341
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primérna 2,23/1,22 2,00/ 1,06 2,10/1,15
Index hloubky 0,547 0,530 0,548
Priitok v fece v dobé& odlovu (m*.s™') - odecet Pilaf 1,550 0,284 0,649
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,37 1,12 1,23
Napéjeni ¥i¢ni vodou (dny) 30 1 12
Biehovy porost 1 1 1

: $térk 3 4 4
Substrét dna (%) : pisek 33 40 38

 detrit 64 56 58
Hladinovy odecet (m) 0,47 0,70 0,60
Poget druhii ryb (ks) 3 4 4
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 444 /1321 | 1707/85,89 | 2367/49,43
Index diverzity (H") 0,9923 1,0544 1,1558
Index diverzity (Hs) 0,3980 0,4227 0,3422
Ekvitabilita (E) 0,3760 0,2709 0,2712
Koeficient F/C 0,89 0,20 0,68

Z ptilohy ¢&. 6a tiin€ a z nasledujiciho obr. 29 je zfejmé, Ze provedenym ichtyologickym
prizkumem béhem 3 let byl v tomto odlovném misté prokézan vyskyt celkem 4 druhi ryb
(Perca fluviatilis, Misgurnus fossilis a Esox lucius - zaznamenani ve vSech 3 letech; Carassius
carassius - zaznamenan v roce 2003 a 2004). Ztab. 30 je zfejmé, Ze hodnota celkové
abundance b&hem let postupné rostla a nejvy3si byla v roce 2004 (2 367 ks/ha). Naproti tomu
celkova biomasa byla nejvyssi v roce 2003 (85,89 kg/ha). Postupné zvySovani abundance
bylo zaznamenéno u ohroZeného druhu Misgurnus fossilis (NL - III) a u Esox lucius. U druhu
Misgurnus fossilis doSlo vroce 2004 k vyraznému naristu abundance na 1067 ks/ha
(z 244 ks/ha vroce 2002). Vroce 2004 ¢inila poletni dominance 50 %, jak doklada
nasledujici obr. 29. Biomasa tohoto druhu vzrostla témé& dvojnasobné. Nejvy3si hodnota
biomasy pro druh Esox Lucius byla zaznamendna v roce 2003, a to 66,2 kg/ha (77,57 %).
K vyraznému zvySeni abundance doslo vroce 2003 také u druhu Perca fluviatilis, jehoz
hodnota po&etni dominance v tomto roce €inila 59,18 %. V roce 2004 doslo k poklesu o 50 %
hodnoty jeho abundance pfi mirném sniZeni biomasy. Druh Carassius carassius byl v tomto
odlovném mist& zaznamenan pouze v letech 2003 a 2004, pfi¢emz jeho abundance dosahovala
piiblizng stejnych hodnot (68 ks/ha) a biomasa byla téméf dvojnasobna v roce 2004 oproti
roku 2003. Z vysledkt vyplyva, Ze nejvyssi hodnoty biomasy byly zaznamenény v roce 2003
predev§im u dravych druh@i ryb, jak tomu bylo i u pfedchozich odlovnych mist T55 a T81.
Nejvyssi hodnota indexu diverzity (H') byla v roce 2004 (1,1558), naproti tomu hodnota
indexu diverzity (Hs) byla nejvy3si vroce 2003 (0,4227), jehoZz hodnota byla ovlivnéna
pfedeviim vysokou abundanci Perca fluviatilis. Ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2002
(0,3760). Hodnota koeficientu F/C ze vech 3 let svéd¢i o nevyvazené populaci s pievahou
dravych druhti ryb.
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Obr. 29: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T92 pro roky 2002 - 2004
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5.2.4. Odlovné misto T95: U meteorologické budky

Podle nize uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do paleopotamonu. Je podlouhlého tvaru s primérnou hloubkou 1 m. Od hlavniho toku
je vzdaleno 114 m zdpadnim smérem (nejkratsi vzdusna vzdalenost) a pravy (vychodni) bieh
odlovného mista tvo¥i pravobiezni terasa. Orientatni poloha tohoto odlovného mista
je zndzorn&na na obr. 5 na str. 50 v pravobfezni ¢asti aluvia useku €. 3. Skute¢na vzdalenost
odlovného mista od feky po kanalu (depresi) byla nam&fena 350 m. Toto odlovné misto byva
napajeno (pfelito) fiéni vodou zpravidla jedenkrat do roka, a to pfi vodnich stavech
nad 25 m’>.s” a 273 cm - profil Pilaf. V roce 2002 se jednalo celkem o 3 preliti s celkovou
dobou trvani 28 dni. Mimo obdobi zaplav je komunikace s okolnimi vodote¢emi pterusena.
Odlovné misto je syceno spodni vodou vyveérajici z terasy. Vétsina zjistovanych chemickych
ukazateld se mezi jednotlivymi lety v dob& odlovu pfili§ neliSila (viz nasledujici tab. 31).
I v tomto odlovném misté byl zji§tén rozdilny hladinovy odeget, ktery svéd¢i o rozkolisanosti
vysky vodni hladiny (tak tomu bylo i u odlovného mista T92). Béhem povodné ze srpna roku
2002 doslo k odplaveni bahnitého sedimentu (sniZeni relativniho zastoupeni detritu na 65 %
vroce 2003 zpivodnich 70 %), a zéroveit vzrostlo relativni zastoupeni piscit¢ frakce
substratu dna. V tomto odlovném misté nebyla zastoupena $térkovita frakce substratu dna.
Nejvice bahnitého sedimentu (az 30 cm vrstva) bylo odplaveno v jizni &asti odlovného mista
(tedy pod piitokovou hranou biehu). V severni &asti odlovného mista doslo k usazeni hrubsich
frakci splavenin. Plocha odlovného mista v dob& odlovi g)ro jednotlivé roky se pohybovala
vrozmezi 760 - 782 m” a objem v rozmezi 522 - 673 m’. Pom&mé vysoky rozptyl v plose
i objemu sv&dgil o mirné se svazujicich biezich, které jsou porostlé submersni vegetaci.
Biehovy porost byl tvofen nivni nekosenou loukou. Maximalni plocha pii vybtezeni Cinila
1 050 m*> a spole¢né s maximdlni hloubkou pifi maximélni plose (1,4 m) je graficky
zmazornéna v piiloze ¢. 4a. Cely litoral i pelagial severni tetiny odlovného mista byl prorostly
vodnimi rostlinami, které tvofily vhodné ukryty pro ryby (vtomto pfipadé zejména
pro Misgurnus fossilis, Carassius carassius, Esox lucius a v roce 2003 pak i pro Alburnus
alburnus a Rutilus rutilus). Toto odlovné misto bylo prolovovéno pouze elektrickym
agregatem, a to brodivym zpisobem. V nasledujici tab. 31 jsou uvedeny zakladni sledované
parametry tykajici se odlovného mista T95 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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(E) byla nejvy3si vroce 2002 (0,3044). Hodnota koeficientu F/C ze vSech 3 let svédci
0 nevyvazené populaci s prevahou dravych druht ryb.

Obr. 30: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T95 pro roky 2002 - 2004
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5.2.5. Odlovné misto T134: Pod oborou u posedu

Podle niZe wuvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do pseudopotamonu (jednd se o rozlitinu uméle vytvofeného kandlu, ktery odvadi
piebyte¢nou vodu zaluvia spoleéné s vyvéry zterasy). Je protdhlého tvaru a priméma
hloubka v dobé odlovii se pohybovala v rozmezi 0,52 - 0,54 m. Od hlavniho toku je vzdaleno
48 m vychodnim smérem (nejkratsi vzdusna vzdalenost) a od levobiezni terasy je vzdaleno
45 m zépadnim smérem. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5
na str. 50 v levobfezni &asti aluvia tseku €. 3. Skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky
po kanalu byla naméfena 1 975 m. Toto odlovné misto byvéa napajeno (pielito) fi¢ni vodou
zpravidla tiikrat do roka, a to pfi vodnich stavech nad 10 m’.s” a 180 cm - profil Pilat. V roce
2002 se jednalo celkem o 8 preliti s celkovou dobou trvani 154 dni a v roce 2003 se jednalo
celkem o 4 pieliti s celkovou dobou trvani 47 dni. Pod vy$e uvedeny vodni stav prestava byt
odlovné misto syceno fi¢ni vodou, ale pomérné silné vyveéry zterasy zajistuji prﬁtoén?’f
charakter vtomto odlovném mist¢ i pii prutocich vhlavnim toku pod 10 m.s”.
Ze zjistovanych chemickych ukazateli byla pouze hodnota konduktivity v roce 2003 vyrazné
vy$si oproti ostatnim rokim (viz nasledujici tab. 32). Hodnota hladinového odectu v tomto
odlovném misté svéd¢i o vyrovnané vysce hladiny vody béhem provadénych odlovii. ZvySeny
index hloubky vroce 2003 poukazuje na skute¢nost, Ze povodenn ze srpna roku 2002
zde nezplsobila hloubkovou erozi, naopak zde doslo k sedimentaci hrubsich frakci splavenin.
Plocha odlovného mista v dob& odlovi pro jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi
240 - 243 m® a objem vrozmezi 124 - 131 m’. Maximalni plocha pfi vybfeZeni ¢inila
1 065 m”> a spole¢nd s maximalni hloubkou pfi maximaélni plose (1,15 m) je graficky
znazornéna v piiloze ¢. 4b. Pomérné vysoky rozdil plochy v dobé odlovu a maximalni plochy
pfi vybieZzeni svéd¢i o mirné se svazujicich biezich. Tyto biehy jsou porostlé submersni
vegetaci a kefovitymi vrbami. V okolni rovinaté nivé nevy¢nivaji (jsou bez agradacnich vall).
Cely litoral i pelagial odlovného mista byl prorostly vodnimi rostlinami, které tvotily vhodné
likryty pro ryby (v tomto pfipadé zejména pro Misgurnus fossilis, Carassius carassius, Esox
lucius). Toto odlovné misto bylo prolovovano pouze elektrickym agregatem, a to brodivym
zpisobem. V nasledujici tab. 32 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici
se odlovného mista T134 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 32: Zakladni sledované parametry odlovného mista T134 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T134 - Pod oborou u posedu (¥. km 137,6)

Geografické souradnice GPS N 48°50°81,7""; EO 14°54°73,6""
Datum odlovu 23.07.2002 | 21.08.2003 | 07.08.2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 15,2/13,8 19,2 /18,1 16,0 /14,6
Obsah kysliku (mg.I') u hladiny / v hloubce 1 m 3,0/2,6 4,3/39 24/22
pH 5,5 6,5 7,7
Konduktivita (uS.cm™) 201,3 279,2 169,4
Plocha v dob& odlovu (m?) 243 240 240
Objem v dob¢ odlovu (m?) 131 124 124
Hloubka v dobé& odlovu (m) maximalni / primé&rna 0,85/0,54 0,80/0,52 0,80/0,52
Index hloubky 0,635 0,650 0,650
Priitok v fece v dob& odlovu (m?.s™!) - odecet Pilar 1,40 1,15 0,90
Vodni sloupec v fece v dobg& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,34 1,26 1,25
Napéjeni Fi¢ni vodou (dny) 154 47 110
Biehovy porost 1 1 1

! $terk 1 3 2
Substrat dna (%)  pisek 40 37 38

» detrit 59 60 60
Hladinovy odecet (m) 0,30 0,35 0,35
Polet druhti ryb (ks) 3 5 4
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 576/59,18 | 8417/96,63 | 2917/103,21
Index diverzity (H") 0,5091 1,2584 0,3792
Index diverzity (Hs) 0,7449 0,3513 0,8388
Ekvitabilita (E) 0,1929 0,2371 0,0893
Koeficient F/C 0,07 0,72 0,07

Z ptilohy ¢. 6b a z nasledujiciho obr. 31 je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym
prizkumem bé&hem 3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 6 druhi ryb.
V odlovech v roce 2003 byla zaznamenana nejvys$si hodnota celkové abundance (8 417 ks/ha)
anejvyssi celkova biomasa (103,21 kg/ha) byla zaznamenana v roce 2004 (jak je zfejmé z tab.
32). Vroce 2003 bylo toto odlovné misto druhoveé nejpestiejsi (5 druhl ryb). Pouze Perca
fluviatilis byl odlovem prokazan aZz v roce 2004. Druh Tinca tinca a siln€é ohroZeny druh
Cobitis elongatiodes (NL - II) byl zjistén pouze v roce 2003, tedy po prob&hlé povodni ze
srpna 2002. Ve vSech 3 sledovanych letech byl zaznamenan druh Carassius carassius,
Misgurnus fossilis a Esox lucius. U druhu Esox lucius bylo pozorovano béhem sledovanych
let postupné zvySovani jeho biomasy. Naproti tomu u litofilnich druhl byla nejvyssi hodnota
abundance i biomasy zjisténa vroce 2003. Abundance Misgurnus fossilis vroce 2003
dosahovala hodnoty 4 333 ks/ha (51,49 %). Nejvyssi hodnota biomasy u Esox lucius byla
~ az vroce 2004 a cCinila 96,88 kg/ha (93,86 %). Nejvyssi hodnota indexu diverzity (H')
i ekvitabilita (E) byla v roce 2003 (1,2584, respektive 0,2371). Nejvyssi hodnota indexu
diverzity (Hs) byla v roce 2004 (0,8388). Hodnota koeficientu F/C ze vSech 3 let svédci
0 nevyvazené populaci s pievahou dravych druht ryb.
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Obr. 31: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T134 pro roky 2002 - 2004
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5.2.6. Odlovné misto T136A: Pod oborou A

Podle nize wuvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do pseudopotamonu. Je ovéalného tvaru a praméma hloubka v dobé odlovii se pohybovala
vrozmezi 0,95 - 1 m. Od hlavniho toku je vzdaleno 65 m vychodnim smérem (nejkratsi
vzdusna vzdalenost) a od levobiezni terasy je vzdaleno 75 m zépadnim smérem. Orientalni
poloha tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50 v levobfezni ¢asti aluvia
tiseku ¢. 3. Skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky po kanalu byla naméfena 2 150 m.
Toto odlovné misto leZi na stejném kanalu jako odlovné misto T134 a T136B; vzdalenost
napojeni i méfené chemické ukazatele si jsou tudiz podobné. K prelm ficni vodou tedy
dochazi zpravidla tfikrat do roka, a to pfi vodnich stavech nad 10 m’.s” a 180 cm - profil
Pilat. I pocet pieliti a celkovy pocet dni, po které trvalo spojeni s hlavnim tokem byl shodny
jako u odlovného mista T134 Hodnota vyrovnaného hladinového odeétu v tomto odlovném
hodnota indexu hloubky byla v roce 2002 (0,742). Béhem povodné ze srpna 2002 zde doslo
k odplaveni &asti bahnité frakce substratu dna z 46 % na 42 % v roce 2003. Zarovefi doslo
k nepatrnému navyseni pis¢ité a Stérkovité frakce. Plocha odlovného mlsta v dobé odlovii pro
jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi 40 - 42 m? a objem ¢&inil 40 m’. Maximalni plocha
pfi vybfezeni ¢inila 86 m® a spole¢né s maximalni hloubkou pfi maximalni plose (2,2 m)
je graficky zndzornéna v pfiloze &. 4b. Oproti odlovnému mistu T134 jsou zde biehy pomérné
strmé s vyraznym gradaénim valem vy¢nivajicim do prostoru ploché nivy. V zépadni &asti
tohoto odlovného mista je beh porostly kefovitymi vrbami, které svymi vétvemi zasahuji
az do prostoru odlovného mista. Zbytek obvodu obklopuje nekosena nivni louka. Cely litoral
odlovného mista byl prorostly vodnimi rostlinami. Pevislé vétve kefovych vrb tvofily vhodné
tkryty pro ryby (zejména pro Esox lucius). Odlovem prokazany Misgurnus fossilis preferoval
tkryt v porostu vodnich rostlin a vjemném detritu v litordlu. Toto odlovné misto bylo
prolovovano pouze elektrickym agregatem, a to brodivym zplsobem. V nésledujici tab. 33
jsou uvedeny zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista T136A
v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 33: Zakladni sledované parametry odlovného mista T136A v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T136A - Pod oborou A (. km 137,5)

Geografické souradnice GPS N 48°50°86,1""; EO 14°54°63,2""
Datum odlovu 23.07.2002 | 21.08.2003 | 07.08.2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 15,3/15,0 18,2/18,0 17,2/17,0
Obsah kysliku (mg.1"") u hladiny / v hloubce 1 m 3,2/3,0 5,3/5,0 49/4,7
pH 5,59 6,20 7.87
Konduktivita (uS.cm™) 220,0 222.0 175,3
Plocha v dobé& odlovu (m?) 42 40 40
Objem v dob¢ odlovu (m?) 40 40 40
Hloubka v dobé odlovu (m) maximélni / primérné 1,28/0,95 1,30 /1,00 1,30 /1,00
Index hloubky 0,742 0,769 0,769
Priitok v fece v dob& odlovu (m?.s™!) - odecet Pilaf 1,40 1,15 0,90
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,34 1,28 1,26
Napéjeni fi¢ni vodou (dny) 154 47 110
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5

! Stérk 4 5 5
Substrat dna (%) : pisek 50 53 53

» detrit 46 42 42
Hladinovy odecet (m) 0,92 0,90 0,90
Pocet druhii ryb (ks) 2 4 1
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 4762 /454,29 | 13750/ 819 2500/20
Index diverzity (H") 0,5004 1,1085 0,0000
Index diverzity (Hs) 0,6800 0,3805 1,0000
Ekvitabilita (E) 0,1670 0,2766
Koeficient F/C 0,06 0,10 0,00

Z ptilohy €. 6b je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym priizkumem b&hem 3 let byl
vtomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 4 druhti ryb (Misgurnus fossilis, Rutilus
rutilus, Esox lucius a Cobitis elongatoides). V odlovech v roce 2003 byla zaznamenana
nejvyssi hodnota celkové abundance i celkové biomasy (13 750 ks/ha, respektive 819 kg/ha),
jak je zfejmé z tab. 33. VSechny 4 zjisténé druhy byly soucasné prokézany pouze pfi odlovech
vroce 2003. Druh Rutilus rutilus a siln€¢ ohrozeny Cobitis elongatoides (NL - 1I)
se do odlovného mista dostal s povodiiovou vinou v roce 2002. V roce 2004 byl odlovem
(2500 ks/ha, respektive 20 kg/ha). V letech 2002 a 2003 byla jeho abundance pfiblizné
shodna (3 800 ks/ha), ale jeho biomasa v roce 2003 vzrostla na 743,75 kg/ha z 430 kg/ha
vroce 2002. U ohrozeného druhu Misgurnus fossilis byl v roce 2003 zaznamenan vyrazny
narist abundance i biomasy oproti roku 2002. Pocetni dominance tohoto druhu dosahovala
vroce 2003 51,49 %, jak je patrné z nasledujiciho obr. 32. Nejvyssi hodnota indexu diverzity
(H") i ekvitabilita (E) byla v roce 2003 (1,1085, respektive 0,2766). Nejvyssi hodnota indexu
diverzity (Hs) byla v roce 2004 (1), coz bylo zpisobeno vyskytem pouze 1 druhu (Esox
lucius). Hodnota koeficientu F/C ze vSech 3 let svéd¢i o nevyvazené populaci s prevahou
dravych druht ryb.
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Obr. 32: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T136A pro roky 2002 - 2004
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5.2.7. Odlovné misto T136B: Pod oborou B

Podle nize wuvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do pseudopotamonu. Je protahlého tvaru a prumérna hloubka v dobé odlovli se pohybovala
vrozmezi 0,7 - 0,8 m. Od hlavniho toku je vzdaleno 75 m severovychodnim smérem
(nejkratsi vzdusna vzdalenost) a od levobiezni terasy je vzdaleno 40 m zdpadnim smérem.
Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5 na str. 50 v levobieZni ¢4sti
aluvia useku ¢&. 3. Skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky po kanalu byla naméfena
2 200 m. Toto odlovné misto leZi na stejném kandlu jako odlovné misto T134 a T136A;
vzdalenost napojeni i méfené chemické ukazatele si jsou tudiz podobné. Mezi odlovnym
mistem T136A a timto odlovnym mistem je piséity val, ktery sniZzuje celkovy pocet dni,
po které trva SpO_]Crll s hlavnim tokem. K pre11t1 fiéni vodou tedy dochazi zpravidla tfikrat
do roka, a to pfi vodnich stavech nad 11 m’.s' a 188 cm - profil Pilat. V roce 2002 byl
celkovy pocet dni, po které trvalo spojeni s hlavnim tokem 135 a odlovné misto bylo pfelito
fiéni vodou pouze sedmkrat. Béhem povodné ze srpna 2002 zde doslo k odplaveni Casti
bahnité frakce substratu dna z45 % na 40 % vroce 2003. Zaroven doslo k nepatrnému
navyseni pis¢ité a Stérkovité frakce. Plocha odlovného mista v dobe odlovi pro Jednothve
roky se pohybovala v rozme21 24 - 26 m”* a objem &inil 18,2 - 19,2 m’. Maximalni plocha pfi
vybfezeni Cinila 56 m® a spole¢né s maximalni hloubkou pfi maximélni plose (2,1 m)
je graficky znazornéna v pfiloze ¢. 4b. Bfehy v tomto odlovném misté byly pomérné€ strmé
svyraznym gradaénim valem vy¢nivajicim do prostoru ploché nivy (podobné jako
u odlovného mista T136A). Cely levy bieh tohoto odlovného mista je porostly kefovitymi
vrbami, které svymi vétvemi zasahuji aZ do pelagialu. Zbytek obvodu obklopuje nekosena
nivni louka. Cely litoral odlovného mista byl prorostly vodnimi rostlinami. Pfevislé vétve
kefovych vrb tvotily vhodné tkryty pro ryby (zejména pro Esox lucius). Odlovem prokazany
Misgurnus fossilis preferoval Ukryt v porostu vodnich rostlin a v jemném detritu v litoralu.
Toto odlovné misto bylo prolovovano pouze elektrickym agregitem, a to brodivym
zpisobem. V nasledujici tab. 34 jsou uvedeny zikladni sledované parametry tykajici
se odlovného mista T136B v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 34: Zakladni sledované parametry odlovného mista T136B v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T136B - Pod oborou B (. km 137,4)

Geografické souradnice GPS N 48°50°86,3""; EO 14°54°66,8""
Datum odlovu 23.07.2002 | 21.08.2003 | 07.08.2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 15,3/15,2 18,5/183 17,2/17,1
Obsah kysliku (mg.I'") u hladiny / v hloubce 1 m 3,20/2,40 4,96 /4,90 5,30/5,17
pH 5,65 6,30 7,92
Konduktivita (uS.cm™) 197,0 199,5 180,0
Plocha v dob¢& odlovu (m?) 26 24 24
Objem v dobé& odlovu (m?) 18,2 19,2 19,2
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primé&rna 1,0/0,7 1,0/0,8 1,0/0,8
Index hloubky 0,7 0,8 0,8
Priitok v fece v dob& odlovu (m?.s™!) - odecet Pilaf 1,40 1,15 0,90
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odeget Pilaf 1,34 1,28 1,26
Napéjeni i€ni vodou (dny) 135 39 99
Brehovy porost 0,5 0,5 0,5

! $térk 3 5 5
Substrat dna (%) : pisek 52 55 55

| detrit 45 40 40
Hladinovy odecet (m) 1,1 1,1 1,1
Po&et druhti ryb (ks) 1 3 3
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 3846/295 | 11667/799,79 7083 /98,33
Index diverzity (H') 0,0000 0,8058 0,4438
Index diverzity (Hs) 1,0000 0,4821 0,7855
Ekvitabilita (E) 0,2418 0,1566
Koeficient F/C 0,00 0,03 0,28

Z piilohy ¢&. 6¢ je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym prizkumem b&hem 3 let byl
vtomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 4 druhti ryb (Misgurnus fossilis, Rutilus
rutilus, Esox lucius a Perca fluviatilis). V odlovech v roce 2003 byla zaznamenana nejvyssi
hodnota celkové abundance i celkové biomasy (11 667 ks/ha, respektive 799,79 kg/ha), jak je
ziejmé z tab. 34. V roce 2002 byl v tomto odlovném misté zaznamenan pouze 1 druh (Esox
lucius). Jeho abundance v nasledujicich letech rostla aZz na hodnotu 6 250 ks/ha, avSak
hodnosta biomasy byla nejvy3si v roce 2003 (775,83 kg/ha). Teprve az po povodni byla
vroce 2003 zjisténa vysoka hodnota abundance i biomasy u Misgurnus fossilis, ktera v roce
2004 vyrazné poklesla. Druh Rutilus rutilus byl odlovem prokazan pouze v roce 2003. V roce
2004 se v ulovku objevil i Perca fluviatilis, ktery se do tohoto odlovného mista dostal pfi jarni
povodni v tomto roce. Z nasledujiciho obr. 33 je patrna pocetni i hmotnostni dominance Esox
lucius v jednotlivych letech, mimo roku 2003, kde v pocetni dominance ptevazoval
Misgurnus fossilis. Nejvy3§i hodnota indexu diverzity (H') i ekvitabilita (E) byla v roce 2003
(0,8058, respektive 0,2418). Nejvyssi hodnota indexu diverzity (Hs) byla v roce 2002 (1), coz
bylo zpiisobeno vyskytem pouze 1 druhu (Esox lucius). Velice nizka hodnota koeficientu F/C
ze viech 3 let svédé&i o nevyvazené populaci s pfevahou dravych druht ryb.
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Obr. 33: Pfehled podetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T136B pro roky 2002 - 2004
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5.2.8. Odlovné misto T183: Pod veprinem, velka

Podle nize uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do paleopotamonu, ma piiblizné obdélnikovity az elipsovity tvar a od hlavniho toku
je vzdaleno 85 m zapadnim smérem (nejkratsi vzdusna vzdélenost). Orientatni poloha tohoto
odlovného mista je zndzornéna na obr. 5 na str. 50 v pravobfezni ¢4sti aluvia Useku €. 4. Pravy
bteh odlovného mista je orientovany na sever a tvofi ho vlastni terasa a pise¢ny
nasep piskovny. Levy bfeh je mirn& vyvySeny do prostoru aluvia. Severozapadni Cast
odlovného mista je zastinéna brehovym porostem vzrostlych dfevin. Skutetna vzdalenost
odlovného mista od feky po kanélu (depresi) byla zméfena na 2 010 m. Toto odlovné misto
byva napajeno (prelito) r1cn1 vodou zpravidla pouze pfi jednoletych vodach a vysokych
vodnich stavech (nad 24 m’.s” a 270 cm - profil Pllar) Celkovy pocet dni, po které bylo
zajidténo napajeni fi¢ni vodou v jednotlivych letech je (mimo jin€) uveden v nasledujici
tab. 35. V roce 2002 to byly celkem 3 pieliti s celkovou dobou trvani 30 dni. Mimo obdobi
zaplav je komunikace s okolnimi vodote¢emi dlouhodobé pferusena. Teplota vody u hladmy
(22,9 °C) byla nejvyssi vroce 2003, stejné jako nejvy3si hodnota kysliku (4,8 mg.l h.
Hodnota pH zméfena v dob& odlovu byla nejvyssi v roce 2004 (7,77). Oproti roku 2002
pokleslo vroce 2003 relativni zastoupeni detritu na 50 % z65 % a vzrostlo relativni
zastoupeni pis¢ité frakce substratu dna na 35 %. Plocha odlovneho mista v dobé odlovi
v jednotlivych letech se pohybovala v rozmezi 171 - 182 m’ a objem v rozmezi 62 - 94 m”.
Maximalni plocha pfi vybfezeni ¢inila 1 370 m’ a spoleénd s maximélni hloubkou
pfi maximalni plo3e (1,45 m) je graficky znazornéna v pfiloze €. 4b. Index hloubky byl béhem
sledovanych let nevyrovnany. Nejniz3i hodnota byla zaznamenéna v roce 2003 (tedy dno bylo
vice ¢lenité po prob&hlé povodni oproti ostatnim sledovanym rokim). Tomu odpovida
i &astené odplaveni bahnitych sedimenti (vytvofeni drobnych tiini) a na jinych mistech doslo
k usazeni pis¢ité frakce substratu dna a vytvofily se tak mensi pisecné lavice. Biehy byly
prevazné pisCité, mirn€ se svazujici, porostlé submerzni vegetaci (vyjma strm&jsiho severniho
brehu). Ukryty zde ryby vyhledavaly piedevsim v biehovych partiich mezi rostlinami.
V nasledujici tab. 35 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista
T186 v jednotlivych letech 2002 - 2004.
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Tab. 35: Zakladni sledované parametry odlovného mista T183 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T183 - Pod vepFinem, velka (¥. km 134,2)

Geografické soufadnice GPS N 48°51°51,1""; EO 14°54°15,9”
Datum odlovu 22.07.2002 | 19.08.2003 | 09.08.2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 17,6 /16,3 22,9/18,3 18,7/16,5
Obsah kysliku (mg.I'") u hladiny / v hloubce 1 m 1,2/0,5 48/2,3 4,09/3,8
pH 5,42 5,97 7,77
Konduktivita (uS.cm™) 160,0 122,0 108,6
Plocha v dobé& odlovu (m?) 182 171 175
Objem v dobg odlovu (m?) 94 62 70
Hloubka v dobé& odlovu (m) maximalni / primérna 0,70 /0,50 0,62 /0,35 0,65 /0,40
Index hloubky 0,714 0,565 0,615
Pritok v fece v dobg& odlovu (m*.s) - odetet Pilaf 1,55 0,7 0,75
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,38 1,23 1,25
Napéajeni fi¢ni vodou (dny) 30 1 12
Biehovy porost 0 0 0

! $terk 10 15 15
Substrat dna (%)  pisek 25 35 35

» detrit 65 50 50
Hladinovy odecet (m) 0,75 0,83 0,80
Pocet druhi ryb (ks) 0 2 2
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 0/0 3567/78,71 | 3943 /91,66
Index diverzity (H') XXX 0,3563 0,5044
Index diverzity (Hs) XXX 0,7968 0,6765
Ekvitabilita (E) XXX 0,0867 0,1191
Koeficient F/C 0,00 0,29 0,48

Jak je z tab. 35 patrné, v roce 2002 nebyl odlovem prokdzan Zadny druh, ale v letech
2003 a 2004 byl zjistén vyskyt 2 druhti (Misgurnus fossilis a Esox lucius). Celkova
abundance i celkova biomasa byla vroce 2004 nejvyssi (3943 ks/ha, 91,66 kg/ha).
Oba zjisténé druhy se do tohoto odlovného mista dostaly s povodfiovou vinou ze srpna roku
2002. Chranény druh Misgurnus fossilis (NL - III) zde nalezl optimalni Zivotni podminky
a vroce 2003 ¢&inila jeho abundance 3 158 ks/ha a biomasa 17,84 kg/ha. Jeho pocletni
dominance byla 88,5 % (viz nésledujici obr. 34). Vroce 2004 do3lo ke sniZeni jeho
abundance na 800 ks/ha pii zvySeni biomasy na 29,89 kg/ha. Snizeni abundance zpisobil
vyskyt druhu Esox lucius, ktery pusobil predaéné na druh Misgurnus fossilis. Abundance Esox
lucius byla v roce 2004 vyrazné zvySena oproti roku 2003 na hodnotu 3 143 ks/ha (biomasa
zistala na pfiblizné stejné hodnot&, tj. 61 kg/ha). Jeho pocetni dominance v roce 2004
dosahovala hodnoty 79,7 %. Celkovy prehled odhadu abundance a biomasy zjiSténych ryb
v tomto odlovném misté je uveden v ptiloze &. 6¢. Hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita
(E) byla nejvyssi vroce 2004 (0,5044 respektive 0,1191), naproti tomu nejvyssi hodnota
indexu diverzity (Hs) byla zaznamenana v roce 2003 (0,7968). Ob¢ hodnoty koeficientu F/C
svéd&i o nevyvazené populaci s vysokou pfevahou dravych ryb.
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Obr. 34: Piehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
v odlovném misté T183 pro roky 2002 - 2004
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5.2.9. Odlovné misto T185: U suchého stromu

Podle niZe uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno (stejné jako
odlovné misto T196) do parapotamonu. Pfi minimalnich vodnich stavech ma protahly,
na obou koncich meandrovité zakfiveny, tvar. Svym spodnim koncem je spojeno s hlavnim
tokem. Od pravobiezni terasy je vzdaleno 70 m severovychodnim smérem. Orientacni poloha
tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50 v pravobfezni Césti aluvia useku
¢. 4. Toto odlovné misto byva neustale dotovano fi€ni vodou. Uzce reaguje na zmény priitoku
vody v fece. Ve vychodni ¢asti tohoto odlovného mista je vyvér pramenité vody. V&tSina
zjidfovanych chemickych ukazatelti se mezi jednotlivymi lety v dobé odlovu piili§ nelisila,
pouze v roce 2003 byl v nékolika méfenich zjistén vyssi obsah kysliku, nez tomu bylo v roce
2002 (viz nasledujici tab. 36). Trvalé spojeni s fekou spoleéné s vyvérem spodnich vod zde
zpisobilo fadové o 7 °C niZsi teplotu, nez ktera byla zjiSt€na u ostatnich odlovnych mist
vzdélengjsich od hlavniho toku. Dokonce teplota vody u dna v nejzazsi vychodni €asti tohoto
odlovného mista dosahovala pouhych 5 °C (v hloubce 1,6 m). V tomto odlovném mist¢ méla
povodefi vyrazny vliv na morfometrii ramena. Zpisobila vyrazné odplaveni bahnit¢ho
sedimentu a jemného detritu (sniZeni relativniho zastoupeni detritu na 35 % v roce 2003
zpivodnich 50 %), a zéaroveri vzrostlo relativni zastoupeni pis¢ité (na 45 % z puvodnich
35 %) a Stérkovité (na 20 % z ptivodnich 15 %) frakce substratu dna. V roce 2004 zistaly
hodnoty relativniho zastoupeni jednotlivych frakci substratu dna stejné jako v roce 2003.
Uniformita dna byla po povodni narusena vymletim 3 depresi. Bfehovy porost byl tvoien
solitérnimi stromy a v severni ¢asti kefovitym porostem vrb. Severni bieh byl strmy s 0,5 m
vysokym agrada¢nim valem. Okolni porost tvofi obas kosend (jedenkrat za 2 roky) nivni
louka. Plocha odlovného mista v dobé odlovii pro jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi
475 - 480 m” a objem v rozmezi 326 - 365 m°>. Maximalni plocha pfi vybieZeni ¢inila 980 m’
a spole¢né s maximalni hloubkou pfi maximalni ploSe (2,77 m) je graficky znazornéna
v piiloze &. 4c. PiestoZe zde byla plocha v dob& odlovu pomémé velka, byl odlov proveden
vzdy za pomoci elektrického agregatu. Hlubsi partie odlovného mista vytvofené po povodni
v roce 2002 byly prolovovany opakované za pomoci delsi lovné rukojeti. V nasledujici tab. 36
jsou uvedeny zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista T185 v jednotlivych
letech 2002 - 2004.
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ab. 36: Zakladni sledované parametry odlovného mista T185 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T185 — U suchého stromu (¥. km 134,2)

Geografické soufadnice GPS N 48°51729,6""; EO 14°54°05,6”
Datum odlovu 22.07.2002 | 21.08.2003 09. 08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 18,2/12,8 12,9/10,6 13,1/12,3
Obsah kysliku (mg.I") u hladiny / v hloubce 1 m 3,5/3,0 6,2/5,6 7,41/62
pH 8,29 8,29 8,45
Konduktivita (uS.cm™) 229.0 199,0 176,9
Plocha v dobg odlovu (m?) 480 478 475
Objem v dobé odlovu (m?) 365 345 326
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primérna 1,73/0,76 1,66 /0,73 1,60/0,70
Index hloubky 0,439 0,440 0,438
Pritok v fece v dob& odlovu (m?.s™') - odedet Pilaf 1,550 1,153 0,748
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odeCet Pilar 1,37 1,30 1,24
Napéjeni Fi¢ni vodou (dny) 365 365 365
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5

: $térk 15 20 20
Substrét dna (%)  pisek 35 45 45

» detrit 50 35 35
Hladinovy odedet (m) 1,04 1,11 1,17
Pocet druhti ryb (ks) 3 8 5
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 500/11,54 | 1255/164,38 | 2800/120,38
Index diverzity (H") 0,3446 1,8529 0,8888
Index diverzity (Hs) 0,8438 0,1894 0,4787
Ekvitabilita (E) 0,1084 0,4526 0,1817
Koeficient F/C 0,07 0,28 0,46

Z piilohy &. 6¢c a z nasledujiciho obr. 35 je zfejmé, 7e provedenym ichtyologickym
rizkumem béhem 3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 9 druht ryb.
7 tab. 36 je vidét, Ze nejvyssi hodnota celkové abundance byla v roce 2004 (2 800 ks/ha)
 celkova biomasa byla nejvyssi vroce 2003 (164,38 kg/ha). V roce 2002 byla hodnota
elkové abundance i celkové biomasy extrémné nizka (pouhych 500 ks/ha, respektive
1,54 kg/ha). Druhové nejpestiejsi (8 druhi ryb) bylo toto odlovné misto v roce 2003. Pouze
urytopni druh Lota lota byl odlovem prokazan aZ v roce 2004. Naproti tomu pouze vV roce
003 byl odlovem prokazan reofilni druh Leuciscus leuciscus (84 ks/ha; 6,36 kg/ha),
urytopni druh Gobio gobio (167 ks/ha; 3,01 kg/ha), Alburnus alburnus (42 ks/ha; 0,42 kg/ha)
, limnofilni druh Scardinius erythrophthalmus (105 ks/ha; 2,91 kg/ha). Eurytopni druh
Rutilus rutilus byl odlovem prokazan také aZ po probehlé povodni ze srpna roku 2002
hodnotou abundance 209 ks/ha a biomasy 17,72 kg/ha. Tento druh se v ulovku objevil
v roce 2004, aviak jeho abundance i biomasa byla vyrazné niz8i (42 ks/ha, respektive
),15 kg/ha). Pouze 3 druhy (Perca fluviatilis, Misgurnus Jossilis a Esox lucius) byly
srovedenymi odlovy zaznamenany ve vSech 3 letech. Nejvy3sich hodnot abundance
losahoval Esox lucius 1 663 ks/ha v roce 2004 (jeho pocetni dominance €inila v tomto roce
59,4 %) a Misgurnus fossilis s hodnotu abundance 990 ks/ha (35,34 %) a biomasy 37,2 kg/ha
39 %), jak je patrné z nasledujiciho obr. 35. Druh Esox lucius dosahoval nejvyssi biomasy
v roce 2003 (127,04 kg/ha, tj. 76,86 %), podobné jako druh Perca fluviatilis, jehoZ hodnota
biomasy &inila 6,172 kg/ha (3,82 %). Druh Perca fluviatilis mél zarovenn vroce 2003
| nejvyssi hodnotu abundance, a to 167 ks/ha (13,33 %). Nejvyssi hodnota indexu diverzity
(H') a ekvitabilita (E) byla nejvyssi v roce 2003 (1,8529, respektive 0,4526). Hodnota indexu
diverzity (Hs) byla nejvys3i v roce 2002 (0,8438). VSechny 3 hodnoty koeficientu F/C svéd¢i
0 nevyvazené populaci s vysokou pfevahou dravych ryb.
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Obr. 35: Ptehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném misté T185 pro roky 2002 - 2004
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5.2.10. Odlovné misto T186: Pod vepFinem, mala

Podle nize wuvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do paleopotamonu. Orientaéni poloha tohoto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5
na str. 50 a lezi v pravobfezni Casti aluvia useku €. 4. Pfi nizkych vodnich stavech
do 0,8 m’.s™ a 113 cm - profil Pilaf) se jedna v podstaté o 2 mensi ovalné ting, které jsou
d sebe oddéleny valem Sirokym piiblizné 4 m. Toto odlovné misto je od hlavniho toku
vzdaleno 130 m zipadnim smérem (nejkrat$i vzdu$nd vzdalenost) a od terasy 15 m
vychodnim smérem. Skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky po kanalu (depresi), ktery
ajiSt'uje (pii zvySenych vodnich stavech) prvotni napajeni #i¢ni vodou byla 2 135 m. Odlovné
nisto byva zpravidla napajeno (respektlve prehto) fi¢ni vodou pouze pii jednoletych vodach
1, vysokych vodnich stavech (nad 25 m’.s! a 280 cm - profil Pilaf). Celkovy pocet dni,
0 které bylo zajisténo napdjeni fi¢ni vodou v jednotlivych letech je (mimo jiné) uveden
v nasledujici tab. 37. Kromé obdobi zéplav je komunikace s okolnimi vodote¢emi dlouhodobé
feruSena. Trvalému zavodnéni napomaéhaji vyvéry vody z terasy. Jak je rovnéZ uvedeno
/ nasledujici tab. 37, teplota vody a hodnota pH zmétena v dobé odlovu se mezi jednotlivymi
oky pfili§ neliSila, naproti tomu obsah kysliku byl v roce 2003 a 2004 vyssi, coz mohlo byt
pusobeno odplavenim bahnitych sedimenti (i detritu) v disledku vysokych pritokid b&éhem
rpnove povodne zroku 2002. Béhem nékolika méfeni v roce 2003 neklesl obsah kysliku
sod 4 mg.1"'. V roce 2002 byly b&zné naméfeny hodnoty obsahu kysliku pod 2 mg.I"". V roce
2003 pokleslo relativni zastoupeni detritu na 34 % z 68 % v roce 2002 a vzrostlo relativni
astoupeni pisCité frakce substratu dna na 50 %. V roce 2004 bylo zjisténo opétovné zvyseni
elativniho zastoupeni detritu a pokles relativniho zastoupeni pis¢ité frakce. Plocha odlovného
nista v dobé odlovu v jednotlivych letech se pohybovala Vrozmem 58 - 63 m” a objem
 rozmezi 49 - 34 m®. Maximalni plocha pii vybieZeni &inila 570 m* a spole¢né s maximalni
lloubkou ptfi maximalni ploSe je graficky znazornéna v pfiloze &. 4c. Index hloubky byl
éhem sledovanych let vyrovnany. Nepatrné niz§i hodnota, oproti ostatnim sledovanym
okiim, byla zaznamenana v roce 2003 (tedy dno bylo vice Elenité po prob&hlé povodni).
[omu odpovida i jiz zmiflované odplaveni bahnitych sedimentti a vrstvy opadaného listi.
Celd vodni plocha byla zastinéna biehovym porostem vzrostlych dievin. Bfehy byly pievazné
vistitojilovité, pomémé strmé, bez submersni vegetace. Ukryty pro ryby zde byly tvofeny
opadanymi vétvemi, vyvraty stromid a predev$im listim a hrub$§im detritem. V nasledujici
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tab. 37 jsou uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista T186
v jednotlivych letech 2002 - 2004.

Tab. 37: Zakladni sledované parametry odlovného mista T186 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T186 - Pod vepiinem, mala (. km 134)

Geografické soutadnice GPS N 48°51°56,4""; EO 14°54°14,4"
Datum odlovu 22.07.2002 | 19.08.2003 | 09.08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 17,7/15,6 16,1 /15,2 16,7/14,2
Obsah kysliku (mg.1"") u hladiny / v hloubce 1 m 2,3/1,5 52125 4,23/3,83
pH 5,63 5,62 7,43
Konduktivita (uS.cm) 166,0 143,4 94,2
Plocha v dob& odlovu (m?) 63 58 60
Objem v dobg odlovu (m?) 49 34 37
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primérné 1,26 /0,80 0,95/0,58 1,00/0,65
Index hloubky 0,635 0,611 0,650
Priitok v fece v dob& odlovu (m?.s™!) - odecet Pilaf 1,700 0,720 0,748
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,38 1,23 1,25
Napdjeni ¥i¢ni vodou (dny) 28 1 9
Biehovy porost 0 0 0

1 $térk 12 16 15
Substrat dna (%) ' pisek 20 50 45

: detrit 68 34 40
Hladinovy odecet (m) 0,64 0,95 0,90
Pocet druhti ryb (ks) 2 3 2
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 1587/3540  3833/88,83 14 833 /388,83
Index diverzity (H') 0,3251 0,6699 0,6824
Index diverzity (Hs) 0,8200 0,6371 0,5107
Ekvitabilita (E) 0,1412 0,2137 0,1520
Koeficient F/C 0,00 0,34 2,27

Podle vySe uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do paleopotamonu. Z ptilohy & 6d a z nasledujiciho obr. 36 je ziejmé, ze povedenym
ichtyologickym priizkumem b&hem 3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem
3 druh@ ryb (Carassius carassius, Misgurnus fossilis a Esox lucius). Spole¢ny vyskyt t€chto
druhti byl zaznamenan pouze v roce 2003. Z tab. 37 je mozZné vypozorovat postupny nartst
celkové abundance i celkové biomasy b&hem jednotlivych let. Pozitivnim zjiSt€énim je vyskyt
chranéné druhu Misgurnus fossilis (NL - III) ve v8ech 3 letech sledovani. Jeho abundance
vzrostla po probéhlé povodni v roce 2002 z pivodnich 1428 ks/ha na 3000 ks/ha (v roce
2003) a nejvyssi abundance byla vroce 2004 (8 500 ks/ha). Jeho ichtyomasa naopak
po povodni klesla z 21,9 kg/ha na 13,5 kg/ha (v roce 2003) a v roce 2004 vyrazné vzrostla
na 269, 8 kg/ha. Tento stav obecn& vysvétluje obr. 42 na str. 127, kde v roce 2003 méli
viichni odloveni jedinci Misgurnus fossilis nejkratsi primérnou délku téla ze vSech 3 odlovi
a i hmotnostni rozpéti bylo u tohoto druhu nejmensi s nejnizsi primérnou hmotnosti (viz
obr. 43 na str. 128). Déle je patrné, Ze nejvétsi délkové rozpéti (tedy zastoupeni vice vé€kovych
tiid) bylo u tohoto druhu zjisténo v roce 2004. Poletni dominanci Misgurnus fossilis
ptevazoval ve viech 3 sledovanych letech viz nasledujici obr. 36. Druh Carassius carassius
byl odlovem zjistén vroce 2002 (159 ks/ha, 13,49 kg/ha) a po povodni vroce 2003
(333 ks/ha, 8,83 kg/ha). Povodeni (podobn¢ jako v odlovném misté T183) zde napomohla
k vyskytu Esox lucius, kde pti odlovu v roce 2002 nebyl tento druh zaznamenan a v roce 2003
hodnota jeho abundance a biomasy dosahovala 500 ks/ha, respektive 66,5 kg/ha a v roce 2004
dokonce 6 333 ks/ha, respektive 119 kg/ha. Zajimavy bude vyvoj v nasledujicich letech, kde
predaéni tlak Esox lucius na Misgurnus fossilis bude jest¢ silit a abundance Misgurnus fossilis
bude pravdépodobné nadéle klesat. Hodnota indexu diverzity (H') byla nejvyssi v roce 2004
(0,6824). Ekvitabilita (E) byla nejvyssi vroce 2003 (0,2137). NejvySsi hodnota indexu
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diverzity (Hs) byla vroce 2002 (0,8200). V roce 2002 nebyl odlovem prokdzan vyskyt
dravého druhu a hodnoty koeficientu F/C pro roky 2003 a 2004 svédCily o nevyvazené
populaci s pfevahou dravych druhii ryb. Celkovy piehled odhadu abundance a biomasy
zjisténych ryb v tomto odlovném misté je uveden v ptiloze €. 6d.

Obr. 36: Piehled pocCetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjist€énych ryb
v odlovném misté T186 pro roky 2002 - 2004
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5.2.11. Odlovné misto T196: Nad jezem u Sulcova mlyna

Podle niZze uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno (stejné¢ jako
odlovné misto T185) do parapotamonu. Pfi minimalnich vodnich stavech ma ovalny tvar
aneni spojena s hlavnim tokem. Pfi primérnych vodnich stavech je spojeno s hlavnim tokem
severnim koncem, pfi vysSich vodnich stavech je dokonce prito¢né. Od hlavniho toku je
oddéleno pis€itym valem o §ifi 5 m. Od pravobiezni terasy je vzdaleno 113 m zapadnim
smérem. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista je znadzorn€na na obr. 5 na str. 50
v pravobftezni ¢asti aluvia useku €. 4. Toto odlovné misto byva neustale dotovano fi¢ni vodou,
avSak pfi velmi nizkych vodnich stavech pouze prusaky ptes pisc€ity val. Vétsina zjiStovanych
chemickych ukazateli se mezi jednotlivymi lety v dobé odlovu pfili§ nelisila, pouze v roce
2003 (stejné jako u odlovného mista T185) byl v né€kolika métenich zjist€n vyssi obsah
kysliku, nez tomu bylo v roce 2002 (viz nasledujici tab. 38). Pfi porovnani teploty vody
u hladiny i v hloubce 1 m s odlovnym mistem T185 bylo potvrzeno, Ze vyvér spodni vody
v odlovném misté¢ T185 vyrazné putisobil na sniZeni teploty vody. V tomto odlovném misté
méla povoden vyrazny vliv na morfometrii ramena. Zpusobila vyrazné odplaveni bahnitého
sedimentu a jemného detritu (sniZeni relativniho zastoupeni detritu na 31 % v roce 2003
z puvodnich 40 %), a zaroven vzrostlo relativni zastoupeni pis¢ité (na 56 % z ptivodnich
50 %) a stérkovité (na 13 % z ptivodnich 10 %) frakce substratu dna. V roce 2004 ziistaly
hodnoty relativniho zastoupeni jednotlivych frakci substratu dna pfiblizn€ stejné jako v roce
2003. V nejhlubsi &asti odlovného mista (tedy vjizni &asti t&sn€ za pisCitym valem
oddélujicim odlovné misto od hlavniho toku) doslo b&hem povodné k prohloubeni,
a to o 30 cm. Této skute¢nosti nasvédcuje i hladinovy odecet, ktery zde byl v roce 2003
nejvyssi. VySe zminénym prohloubenim dna doslo k zahlazeni pivodnich depresi. Bfehovy
porost byl pfevazné tvofen nekosenou nivni loukou a v jizni a zidpadni Casti porostem
kefovitych vrb. Biehy odlovného mista byly strmé. Plocha odlovného mista v dobé odlovii
pro jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi 110 - 121 m’a objem v rozmezi 132 - 163 m’.
Maximalni plocha pti vybfezeni ¢inila 1 340 m® a spoleéné s maximélni hloubkou
pfi maximalni plose (3,1 m) je graficky znazornéna v ptiloze €. 4c. Odlov byl proveden vzdy
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za pomoci elektrického agregatu. Hlubsi partie odlovného mista vytvoiené po povodni v roce
2002 byly prolovovany opakované za pomoci delsi lovné rukojeti. V tab. 38 jsou uvedeny
zékladni sledované parametry tykajici se odlovného mista T196 v jednotlivych letech
2002 - 2004.

Tab. 38: Zakladni sledované parametry odlovného mista T196 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T196 - Nad jezem u Sulcova mlyna (¥. km 133,8)

Geografické soufadnice GPS N 48°51°36,9""; EO 14°54°00,0""
Datum odlovu 22.07.2002 @ 08.08.2003 | 09.08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 17,8/16,3 17,2/16,8 19,2/19,0
Obsah kysliku (mg.I'") u hladiny / v hloubce 1 m 1,3/0,5 5,7/4,1 4,43 /4,37
pH 8,23 8,93 8,87
Konduktivita (uS.cm™) 206,0 228,0 128,1
Plocha v dobé& odlovu (m?) 121 110 115
Objem v dobé& odlovu (m?) 163 132 147
Hloubka v dobé& odlovu (m) maximalni / primé&rna 2,05/1,35 1,75/1,20 1,90 /1,28
Index hloubky 0,659 0,686 0,674
Priitok v fece v dobé& odlovu (m’.s™!) - odecet Pilaf 1,550 0,284 0,748
Vodni sloupec v fece v dobé& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,38 1,12 1,24
Napéjeni ti¢ni vodou (dny) 230 77 138
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5

! Sterk 10 13 14
Substrat dna (%) | pisek 50 56 56

 detrit 40 31 30
Hladinovy odecet (m) 1,05 1,35 1,20
Pocet druhti ryb (ks) 3 5 5
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 3967/41,98 | 3273/54,55 | 3043/ 88,96
Index diverzity (H") 0,6787 1,3706 0,9008
Index diverzity (Hs) 0,5755 0,3164 0,5249
Ekvitabilita (E) 0,1753 0,3825 0,2534
Koeficient F/C 0,52 0,74 0,28

Z prilohy ¢. 6d a z nasledujciho obr. 37 je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym
prizkumem béhem 3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 6 druhd ryb.
Z tab. 38 je ziejmé, Ze nejvyssi hodnota celkové abundance byla v roce 2002 (3 967 ks/ha)
a celkova biomasa byla nejvyssi v roce 2004 (88,96 kg/ha). Druhové nejpestiejsi (5 druht
ryb) bylo toto odlovné misto v roce 2003 a 2004. Pouze 3 druhy (Rutilus rutilus, Misgurnus
fossilis a Esox lucius) byly provedenymi odlovy zaznamenany ve vSech 3 letech.
U eurytopniho druhu Esox lucius byla nejvyssi abundance i biomasa zaznamenana azZ v roce
2004 a cinila 2 087 ks/ha, respektive 57,826 kg/ha (jeho pocetni dominance dosahovala
vtomto roce 68,57 % a hmotnostni dominance byla 65 %). Naopak u eurytopniho druhu
Rutilus rutilus byla nejvys$§i hodnota abundance a biomasy zjist€éna jiz vroce 2002
(70,83 % pocetni dominance, respektive 32,68 % hmotnostni dominance), jak je patrné
z nasledujiciho obr. 37. Jeho abundance v nésledujicich letech klesala pti zachovani pfiblizné
stejné biomasy. U limnofilniho druhu Misgurnus fossilis byla nejvyss$i hodnota abundance
zaznamenéana v roce 2003 (po probéhlé povodni ze srpna 2002) a ¢inila 455 ks/ha. Jeho
abundance v roce 2004 vyrazné poklesla na 87 ks/ha, ale jeho biomasa v tomto roce vzrostla
na 4,55 kg/ha oproti roku 2003 (3,27 kg/ha). Nejniz$i biomasa (pouhych 0,58 kg/ha) byla
u tohoto druhu v roce 2002. Pouze v roce 2003 byl v odlovech zaznamenan Gobio gobio (364
ks/ha; 4,82 kg/ha) a pouze v roce 2004 byl zaznamenan chranény druh Lota lota (NL - III),
jeho abundance ¢inila 87 ks/ha a biomasa 0,78 kg/ha. Tento druh do odlovného mista
nemigroval béhem jarni povodné v roce 2004. S povodni ze srpna 2002 se do odlovného
mista dostal eurytopni druh Perca fluviatilis, jeho abundance v roce 2003 ¢inila 1636 ks/ha
a biomasa byla 25,091 kg/ha. V roce 2004 byl zjistén vyrazny ubytek v abundanci tohoto
druhu a o 4 kg/ha se snizila i jeho biomasa. Nejvys$si hodnota indexu diverzity (H')
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a ekvitabilita (E) byla nejvyssi vroce 2003 (1,3706, respektive 0,3825). Hodnota indexu
diverzity (Hs) byla nejvyssi v roce 2002 (0,5755). VSechny 3 hodnoty koeficientu F/C sveédci
o nevyvazené populaci s ptevahou dravych ryb.

Obr. 37: Ptehled pocetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
v odlovném misté T196 pro roky 2002 - 2004
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5.2.12. Odlovné misto T207: U Sulcova mlyna Markéta

Podle nize uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno (stejn€ jako
odlovné misto T55 a T81) do plesiopotamonu. P¥i minimalnich vodnich stavech ma protahly
ledvinovity tvar a od hlavniho toku je vzdaleno 20 m vychodnim smérem (nejkratsi vzdusna
vzdalenost) a od levobiezni terasy je vzdaleno 170 m zapadnim smérem. Orientatni poloha
tohoto odlovného mista je znazornéna na obr. 5 na str. 50 v levobiezni ¢asti aluvia tseku ¢. 4.
Skute¢na vzdalenost odlovného mista od feky po kanalu (depresi), ktery zajiStuje (pfi
zvysenych vodnich stavech) prvotni napajeni fi¢ni vodou, byla zméfena na 220 m.
Toto odlovné misto byva napageno (ptelito) Fi¢ni vodou zpravidla dvakrat do roka,
a to pii vodnich stavech nad 20 m”.s™ a 247 cm - profil Pilaf. V roce 2002 se jednalo celkem
o 4 pieliti s celkovou dobou trvani 38 dni. V roce 2003 celkova doba trvani preliti trvala
pouhych 6 dni. Mimo obdobi zaplav je komunikace s okolnimi vodotecemi preruSena. Vyska
hladiny je zavisla na pratoku v fece LuZnici. K syceni vodou dochazi prisakem z hlavniho
toku. Toto odlovné misto neni dotovano pramenitou vodou ani vyvéry zterasy. VétSina
zjistovanych chemickych ukazatelii se mezi jednotlivymi lety v dobé odlovu pfili§ nelisila
(viz nasledujici tab. 39), pouze konduktivita byla pfed povodni ze srpna roku 2002 vyrazné
vy38i, nez v letech nasledujicich. Po povodni doslo vroce 2003 ke sniZeni relativniho
zastoupeni detritu na 30 % z puvodnich 45 % vroce 2002, a zaroveni doSlo ke zvyS3eni
relativniho zastoupeni pis¢ité a §térkovité frakce substratu dna. Podobné jako u odlovného
mista T81 zde doslo pfi povodni ze srpna 2002 vifivému proudéni vody, a to tésné za jiZznim
agrada¢nim valem. V disledku toho byl odplaven bahnity sediment a pisCitd i Stérkovita
frakce byla Caste¢né piesunuta do severni €asti tohoto odlovného mista. Pfevazna vétSina
usazenin byla vyplavena az do vzdaleng&jsiho prostoru aluvia. Severni bieh byl sniZen
o v minulosti vytvofeny agradaéni val. Vyplaveni bahnitého sedimentu v jizni ¢asti odlovného
mista, a zarovef usazeni pisCitého i $térkovitého sedimentu v severni &asti, nemélo vliv
na vyraznou zménu indexu hloubky v roce 2003 oproti roku 2002. Plocha odlovného mista
v dobe odlovu pro jednotlivé roky se pohybovala v rozmezi 770 - 784 m’ a objem v rozmezi
693 - 768 m’. Maximalni plocha pfi vybiezeni ¢inila 1 030 m’ a spoleén& s maximalni
hloubkou p¥i maximalni plose (2,58 m) je graficky znazornéna v pfiloze ¢. 4d. Bfehy byly
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pfevazné pis¢ité a strmé. Mirn& se svazujici biehy v severni Casti odlovného mista byly
porostlé submersni vegetaci. Biehovy porost byl tvofen vzrostlymi duby v zapadni Casti
tohoto odlovného mista. Ostatni bfehovy porost tvofila nekosend nivni louka. Na rozdil
od odlovného mista T81 do3lo k vyraznému rozsifeni vodnich rostlin az v roce 2003, které
prortistaly mé&l&im pelagidlem severni ¢asti odlovného mista. Tohoto stavu vyuzily pfedevSim
fytolitofilni druhy a fytofilni druhy ryb, u kterych byl pozorovan vyrazny nartist abundance
vroce 2003. Na vytvofenych pis¢itych a $térkovych nanosech se uspésné vytrel Gobio gobio
jako psamofilni druh. Vzhledem k velké plose a hloubce odlovného mista bylo nutné
pfi odlovech pouzit kromé elektrického agregatu i zatahovou sit. V nasledujici tab. 39 jsou
uvedeny zakladni sledované parametry tykajici se odlovného mista T207 v jednotlivych letech
2002 - 2004.

Tab. 39: Zakladni sledované parametry odlovného mista T207 v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T207 - U Sulcova mlyna Markéta (¥. km 132,9)

Geografické soufadnice GPS N 48°51°52,7""; EO 14°53°37,4"
Datum odlovu 22.07.2002 21. 08. 2003 12. 08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 20,9/18,3 16,8/ 14,5 22,8/20,6
Obsah kysliku (mg.I'") u hladiny / v hloubce 1 m 5,4/4,6 6,2/53 6,5/5,42
pH 6,29 7,30 8,02
Konduktivita (uS.cm') 150,0 107,0 114,9
Plocha v dobé& odlovu (m?) 784 778 770
Objem v dobé& odlovu (m?) 768 739 693
Hloubka v dobé& odlovu (m) maximalni / primérna 1,71/0,98 1,68/0,95 1,60 /0,90
Index hloubky 0,573 0,566 0,563
Pritok v fece v dobé& odlovu (m?3.s') - odecet Pilaf 1,550 1,153 0,511
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet Pilaf 1,37 1,30 1,18
Napédjeni fi¢ni vodou (dny) 41 7 26
Biehovy porost 0,5 0,5 0,5

: $térk 15 20 20
Substrat dna (%) ' pisek 40 50 50

' detrit 45 30 30
Hladinovy odecet (m) 0,87 0,90 0,98
Pocet druhti ryb (ks) 9 10 9
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) | 2028/89,02 | 11016/211,29 | 2598/65,20
Index diverzity (H") 1,7000 1,3861 1,5784
Index diverzity (Hs) 0,2076 0,3261 0,2489
Ekvitabilita (E) 0,3354 0,2052 0,2979
Koeficient F/C 1,01 1,68 1,09

Z piilohy &. 6d a z nasledujiciho obr. 38 je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym
prizkumem b&hem 3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem 14 druhil ryb.
Z tab. 39 je ziejmé, Ze nejvyssi hodnota celkové abundance i celkové biomasy (11 016 ks/ha,
respektive 211,29 kg/ha) byla v roce 2003. NejniZsi hodnota celkové abundance (2 028 ks/ha)
byla v roce 2002, naproti tomu nejniZ§i celkova biomasa (65,20 kg/ha) byla v roce 2004.
Druhové nejpestiejsi (10 druhti ryb) bylo toto odlovné misto v roce 2003. Ve vSech 3 letech
bylo zaznamenano celkem 5 druht (Perca fluviatilis, Scardinius erythrophthalmus, Cobitis
elongatoides, Esox lucius a Rutilus rutilus). U druhu Esox lucius byl (podobn¢ jako u jinych
odlovnych mist v lentickych vodach) zjistén postupny narist abundance v jednotlivych letech
a jeho biomasa byla nejvyssi vroce 2003. U silné¢ ohroZeného fytofilniho druhu Cobitis
elongatoides (NL - 1I) byla zjiténa nejvyssi abundance i biomasa v roce 2003 (2 044 ks/ha,
respektive 3,05 kg/ha). V roce 2004 nasledné doslo k poklesu jeho abundance i biomasy.
Podobny trend narGstu a nasledného poklesu abundance i biomasy byl sledovan
u fytolitofilniho druhu Rutilus rutilus a Perca fluviatilis. Poetni a hmotnostni dominance
&inila v roce 2003 u Rutilus rutilus 49,36 %, respektive 49,4 % a u Perca fluviatilis 20,89 %,
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13,04 %, jak je patrné zobr. 38. U druhu Scardinius erythrophthalmus doSlo
ke snizovani jeho abundance, pfi¢emz nejniz$i biomasa byla zaznamenana v roce
tento litofilni druh méla povodent ze srpna 2002 negativni vliv, nebot’ nejvySSich
undance i biomasy dosahoval vroce 2002 (204 ks/ha, respektive 11,48 kg/ha).
mnofilniho druhu Tinca tinca byl zaznamenan pouze vroce 2002 s pocetni
tni dominanci nepfesahujici 1 %. Naproti tomu v roce 2004 byl zjiSt€n vyskyt
o druhu Leuciscus idus (NL - III) a druhu Carassius carassius (jejich pocCetni
tni dominance rovnéZ nepifesahovala 1 %). Po prob&hlé povodni z roku 2002 byl
dlovech prorok 2003 zaznamenan vyskyt reofilniho druhu Leuciscus cephalus
yoletni dominance a 2,62 % hmotnostni dominance). Ohrozeny druh Misgurnus
L - III) se do odlovného mista dostal rovnéZ az po povodni ze srpna 2002. V roce
‘jeho podetni i hmotnostni dominance nepfesahovala 0,3 % a v roce 2004 nepatrné
¢inila 2,5 %. Druh Alburnus alburnus byl odlovem prokézan v roce 2002 a v roce
o abundance v roce 2004 ¢&inila 50 % abundance zroku 2002 a biomasa klesla
y/ha v roce 2002 (0,29 %) na pouhych 0,026 kg/ha vroce 2004 (0,04 %). Druh
hjoerkna byl odlovy prokazan v letech 2002 a 2003, pficemz jeho abundance
byla vroce 2003 vyssi. Nejvyssi hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E)
/$8 v roce 2002 (1,7000, respektive 0,3354). Hodnota indexu diverzity (Hs) byla
rroce 2003 (0,3261), coz zpusobila poletni dominance Rutilus rutilus. Hodnota
u F/C ve viech 3 letech sv&déi o nevyvazené populaci s pfevahou dravych druhd

Ptehled podetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
m misté T207 pro roky 2002 - 2004
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Hlovné misto T207B: U Sulcova mlyna, zastinéna

nize uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
tamonu. P¥i nizkych vodnich stavech (do 1 m’.s” a 128 cm - profil PilaF) se jednd
pvalné ting, které jsou od sebe oddéleny piiblizn¢ 6 m Sirokym valem. OrientaCni
oto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5 na str. 50 a lezi v levobtezni &asti
u &. 4. Toto odlovné misto je od hlavniho toku vzdaleno 86 m (nejkrat$i vzduSna
) vychodnim smérem. Od terasy je vzdaleno 100 m zapadnim smérem. Skute¢na
odlovného mista od feky po kanalu (depresi) byla zméfena na 197 m. Toto
sto byva napajeno (pfelito) fi¢ni vodou zpravidla pouze pfi jednoletych vodach
vodnich stavech (nad 20 m’.s™ a 247 cm - profil Pilaf). Celkovy podet dni, kdy
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(NL - III) byl zaznamenén v ulovcich pouze pro roky 2002 a 2003, kde jeho abundance
i ichtyomasa vzrostla z 441 na 2 031 ks/ha, respektive z 3,38 na 6,1 kg/ha. Avsak v roce 2004
jiZ nebyl tento druh zji§t&n. Podobné jako u pfedeslych tinich se i zde po povodni v dloveich
objevil druh Esox lucius, u kterého byl v roce 2004 rovnéZz zjistén vyrazny narust abundance
(z 313 na 4 769 ks/ha) i ichtyomasy (z 24,69 na 80,15 kg/ha). Druh Rutilus rutilus byl
odlovem prokéazan pouze v roce 2003, a to s abundanci 625 ks/ha a biomasou 2,81 kg/ha.
Jak je vid&t z obr.39 predatni tlak Esox lucius byl natolik silny, Ze v Glovku pro rok 2004
dosahl 100 % hodnoty jak pro podetni, tak i pro hmotnostni dominanci. Hodnoty indexu
diverzity (H') a ekvitability (E) byly nejvys3i v roce 2003.

Obr. 39: Ptehled potetni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H") zjisténych ryb
v odlovném mist& T207B pro roky 2002 - 2004
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5.2.14. Odlovné misto T207C: U Sulcova mlyna, mala ovilna

Podle ni%e uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do plesiopotamonu, ma kruhovity tvar a leZi v blizkosti hlavniho toku, od kterého je vzdaleno
20 m vychodnim smé&rem (nejkrat3i vzduSna vzdalenost) a od levobfezni terasy je vzdaleno
170 m zapadnim smérem. Orienta¢ni poloha tohoto odlovného mista je zndzornéna na obr. 5
na str. 50 v levobfezni &asti aluvia Gseku & 4. Toto odlovné misto je ukézkou piirodnich
procest, kdy za solitérnim kefem v aluviu, doslo pfi povodni v minulych letech ke kruhovému
proudéni vody a doslova k vymleti deprese, ktera se pfi dalsich povodnich stéle prohlubovala.
Biehové valy zde nejsou patrné. Piesto, Ze je toto odlovné misto v t&sné blizkosti hlavniho
toku, byla skutetnéd vzdéilenost odlovného mista od feky po kanéalu (depresi) zméfena
na 220 m. Divodem je agradaéni val feky, ktery je zde natolik vysoky, Ze v podate¢ni fazi
povodné je toto odlovné misto napéjeno nejdfive z postranniho kanalu. Toto odlovné misto
byvé napajeno (prelito) ¥i&ni vodou zpravidla dvakrat do roka, a to pfi vodnich stavech
nad 20 m’.s" a 247 cm - profil Pilaf. V roce 2002 se jednalo celkem o 5 pieliti s celkovou
dobou trvani 38 dni. Mimo obdobi zaplav je komunikace s okolnimi vodoteemi pierusena.
Vyska hladiny je uzce zdvisla na pritoku vody a vysce vodniho sloupce v hlavnim toku
(prusak vody). Pom&mé vysoké hodnoty obsahu kysliku uvadéné v nasledujici tab. 41 oproti
jinym odlovnym mistim byly zkresleny fotosyntetickou dinnosti vodnich rostlin, které
pokryvaly celé dno a proristaly celym vodnim sloupcem. Pro ovéfeni tohoto tvrzeni bylo
provedeno i mé&feni pred usvitem, kdy byly zjiStény vysoké deficity kysliku. Oproti roku 2002
pokleslo vroce 2003 relativni zastoupeni detritu na 41 % z50 % a vzrostlo relativni
zastoupeni pis¢ité a térkovité frakce substratu dna. Plocha odlovného mista v dob& odlovt
v jednotlivych letech se pohybovala v rozmezi 34 - 37 m’ a objem v rozmezi 20 - 32 m’.

122



Maximélni plocha pii vybfeZeni ¢&inila 200 m? a spole¢né smaximalni hloubkou

pfi maximalni ploge (2 m) je graficky znazornéna v pfiloze C. 4d. Index hloubky byl b&hem
sledovanych let vyrovnany. Biehy byly pievazn& hlinitopistité a strmé. Hustd vegetace
vodnich rostlin zde byla (v roce 2002) spiSe limitujicim prvkem pro vyskyt ryb, nez aby méla
pozitivni vliv a tvofila vhodné tkryty pro ryby. RovnéZ stéZovala uginnost odlovu, ale
pfi primé&mé plose 35 m? to nezpiisobovalo vyrazné problémy. Béhem srpnové povodné
vroce 2002 doslo k odplaveni bahnitého sedimentu spole¢né s vodnimi rostlinami. V roce
2003 byla pokryvnost téchto rostlin nejniZ$i a vroce 2004 opét dosahovala pokryvnosti
shodné pro rok 2002. Vtab. 41 jsou uvedeny zékladni sledované parametry tykajici

se odlovného mista T207C v jednotlivych letech 2002 - 2004.

Tab. 41: Z4kladni sledované parametry odlovného mista T207C v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T207C - U Sulcova mlyna, mald ovilna (¥. km 132,7)
Geografické soufadnice GPS N 48°51'91,9°"; EO 14°53°64,8"
Datum odlovu 23.07.2002 | 19.08.2003 07. 08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 17,6 /13,8 19,5/14,2 18,4 /15,7
Obsah kysliku (mg.I"") u hladiny / v hloubce 1 m 9,10/6,70 8,30/ 5,60 5,26 /4,30
pH 6,93 7,14 8,87
Konduktivita (uS.cm™) 162,0 126,2 122,7
Plocha v dobg odlovu (m?) 37 34 35
Objem v dob& odlovu (m?) 32 20 22
Hloubka v dob& odlovu (m) maximalni / primérna 1,20/0,83 0,80/0,57 0,85 /0,60
Index hloubky 0,692 0,713 0,706
Pritok v fece v dob& odlovu (m3.s™') - odedet Pilaf 1,4 0,7 0,9
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odeget Pilaf 1,34 1.23 1,26
Napéjeni ¥i¢ni vodou (dny) 38 6 18
Biehovy porost 1 1 1

| $térk 3 9 9
Substrat dna (%) : pisek 47 50 49

 detrit 50 41 42
Hladinovy odedet (m) 0,80 1,20 1,15
Pocet druhii ryb (ks) 2 4 4
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) 2433/80,00 | 11176/185,44 | 8 857 /267,14
Index diverzity (H") 0,5297 0,8629 0,7778
Index diverzity (Hs) 0,6543 0,5665 0,6171
Ekvitabilita (E) 0,2411 0,2372 0,2265
Koeficient F/C 0,85 0,49 0,51

Podle vyse uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno

do plesiopotamonu. Z pfilohy &. 6e a z nasledujiciho obr. 40 je ziejmé, Ze provedenym
ichtyologickym priizkumem b&hem 3 let byl v tomto odlovném misté prokazan vyskyt celkem
5 druht ryb (Carassius carasius, Esox lucius, Misgurnus fossilis, Perca Sluviatilis a Rutilus
rutilus). Z tab. 41 je zfejmé, Zze vroce 2003 byla nejvy3si hodnota celkové abundance
(11 176 ks/ha), ale nejvyssi hodnota celkové biomasy (267,14 kg/ha) byla aZz v roce 2004.
Pouze 2 druhy (Esox lucius a Carassius carassius) byly zaznamenany ve viech 3 odlovech.
Abundance a ichtyomasa Carassius carassius byla téméf neménna, pouze v roce 2003
vzrostla z 541 ks/ha pro rok 2002 na 882 ks/ha, respektive z 36,76 kg/ha na 39,71 kg/ha.
V roce 2004 byl pozorovan pokles jeho biomasy na hodnotu 26,29 kg/ha. Z nésledujiciho
obr. 40 je vidét postupné sniZovani jeho pofetni, tak i hmotnostni dominance b&hem 3 let
pozorovani. Abundance Esox lucius byla vroce 2003 nejnizsi, proti roku 2002 klesla
71892 ks/ha na 882 ks/ha, aby v roce 2004 vyrazn& vzrostla na 6 857 ks/ha. Ichtyomasa
se postupn& zvySovala aZ na hodnotu 176,86 kg/ha. Chranény druh Misgurnus fossilis byl
v hojném poétu (podetni dominance byla 73,7 %) zaznamenan aZ v roce 2003 (jak doklada
néasledujici obr. 40), aviak pouze v 1 v€kové tiide. V roce 2004 jeho abundance i ichtyomasa
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klesla z 8 235 ks/ha na 571 ks/ha, respektive z 14,85 kg/ha na 13,14 kg/ha. Vyskyt Rutilus
rutilus byl zaznamenan pouze v roce 2003 s abundanci 1177 ks/ha a biomasou 6,77 kg/ha.
Druh Perca fluviatilis byl odlovem zji§tén pouze v roce 2004. Do odlovného mista se mohl
dostat do konce &ervna roku 2004 pfi trojim preliti odlovného mista T207C fi¢ni vodou.
Hodnota indexu diverzity (H') byla nejvyssi vroce 2003 (0,8629). Ekvitabilita (E) byla
nejvy$si vroce 2002 (0,2411) spoletn& s hodnotou indexu diverzity (Hs) 0,6543. Podle
koeficientu F/C se ve viech 3 letech jedn4 o nevyvaZzené populaci s pfevahou dravych druhi

ryb.

Obr. 40: Prehled poletni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjiSténych ryb
v odlovném mist& T207C pro roky 2002 - 2004
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5.2.15.0dlovné misto T450B: Slunkovi, uméle vytvorena

Jedna se o v minulosti uméle vytvofenou tiii. Do souboru byla zahrnuta, protoZe jako
jedina z uméle vytvofenych tini & mensich rybnikii neni rybéfsky obhospodafovana
(dle tvrzeni hospodate). Podle niZe uvedenych vysledki vSak vyvstdva otdzka, zda v roce
2004 nedo$lo kumé&lému vysazeni druhu Esox lucius, ktery predainim tlakem uplné
eliminoval vyskyt do té doby vysoce eudominantnich druhii Pseudorasbora parva, Alburnus
alburnus a podle IUCN i obecn& ohroZeny v kategorii ohroZeny druh Leucaspius delineatus
(II1 - EN). Podle niZe uvedenych charakteristik bylo toto odlovné misto zafazeno
do plesiopotamonu (stejné jako odlovné misto T55, T81 a T207). Své umélé vytvoieni toto
odlovné misto nezapie. Jedna se v podstaté o obdélnikovou depresi v nivé Nové feky, ktera
ma 3 vyraznd hloubkovd patra (vSechny obdélnikovitého nebo <&tvercovitého tvaru).
Pfi minimalnich vodnich stavech se jednd pouze o 2 hloubkova patra. Od hlavniho toku je
vzdaleno 45 m vychodnim smérem (nejkrat§i vzdu$nd vzdalenost) a od levobfeZni uméle
vytvotené hraze (Novorecka hraz) odd&lujici Starou a Novou feku je vzdaleno 70 m zapadnim
smérem. Orientaéni poloha tohoto odlovného mista je znizornéna na obr. 5 na str. 50
v levobfeZzni &asti aluvia tseku &. 7. Toto odlovné misto nemd Zadny uméle vytvoieny
& ptirodni kanal, ktery by zajidtoval (pfi zvySenych vodnich stavech) prvotni napajeni fi¢ni
vodou. K tomuto preliti dochazelo pfimo po pfeliti gradaéniho valu Nové feky, tedy
vzdélenost byla shodna se vzdusnou vzdalenosti od feky. Diky regulacim priitoku na rozvodi
mezi Starou a Novou fekou byva toto odlovné misto pfelito ¥i¢ni vodou zpravidla dvakrat
do roka. V roce 2002 se vSak jednalo celkem o 4 pfeliti s celkovou dobou trvani 33 dni.
Vy3ka hladiny je zavisl4 na pritoku v Nové fece. K syceni vodou dochézi pouze prisakem
z hlavniho toku. Podle zjistované teploty vody se toto odlovné misto fadilo k nejteplejSim.
Hodnota konduktivity b&hem sledovanych let postupné klesala. Povodeti ze srpna 2002
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neméla vyrazny vliv na relativni zastoupeni jednotlivych frakei substritu dna (viz tab. 42).
Doslo pouze k ¢aste¢nému odplaveni jemného bahnitého sedimentu a detritu, ktery zde v roce
2004 opétovn¢ sedimentoval. Plocha odlovného mista v dob& odlovii 3pro jednotlivé roky
se pohybovala v rozmezi 145 - 151 m” a objem v rozmezi 167 - 244 m>. Maximalni plocha
pfi vybteZeni &inila 324 m? a spole¢né s maximalni hloubkou pfi maximélni plose (2,45 m)
Je graficky zndzornéna v pfiloze &. 4d. Biehy byly pievazné hlinitopis¢ité a strmé. Biehovy
porost byl tvofen nekosenou nivni loukou. M&I&i zépadni &ast odlovného mista prortstala
vodnimi rostlinami. Ukryty zde ryby vyhledavaly zejména v litordlu mezi submersnimi
rostlinami. Vzhledem k velké plose a hloubce odlovného mista bylo nutné pti odlovech pouzit
kromé elektrického agregétu i zatahovou sit. V tab. 42 jsou uvedeny zakladni sledované
parametry tykajici se odlovného mista T450B v jednotlivych letech 2002 - 2004.

Tab. 42: Zakladni sledované parametry odlovného mista T450B v letech 2002 - 2004

Odlovné misto T450B - Slunkov4, uméle vytvoiena (. km 11,7 Nov4 Feka)
Geografické soufadnice GPS N 49°00°02,9""; EO 14°51°01,5"°
Datum odlovu 31.07. 2002 10. 08. 2003 12. 08. 2004
Teplota vody (°C) u hladiny / v hloubce 1 m 25,2./22.4 20,4/17,2 25,8/23,2
Obsah kysliku (mg.1") u hladiny / v hloubce 1 m 7,716,7 8,3/6,8 10,9/8,3
pH 102 8,36 8,59
Konduktivita (uS.cm™) 147,3 166,5 136,8
Plocha v dobg odlovu (m?) 151 145 147
Objem v dob& odlovu (m?) 204 167 176
Hloubka v dobé& odlovu (m) maximélni / primérna 1,77 /1,35 1,50/1,15 1,60 /1,20
Index hloubky 0,762 0,766 0,750
Pritok v fece v dob& odlovu (m3.s!) - odedet Pilaf 0,9 0,2 0,5
Vodni sloupec v fece v dob& odlovu (m) - odecet PilaF 1,25 LIZ 1,18
Napéjeni {i¢ni vodou (dny) 33 4, 16
Biehovy porost 1 1 1

! Stérk 3 5 3
Substrat dna (%)  pisek 37 40 40

 detrit 60 55 87
Hladinovy odeéet (m) 0,68 0,95 0,85
Pocet druhi ryb (ks) 14 12 11
Odhad abundance (ks/ha) / Odhad ichtyomasy (kg/ha) | 214 5037 574,50 | 168 966 /602,41 | 18 367/ 1 021,29
Index diverzity (H") 1,2714 1,2429 1,3652
Index diverzity (Hs) 0,3197 0,3447 0,3796
Ekvitabilita (E) 0,1573 0,1593 0,2439
Koeficient F/C 41,52 2,91 0,54

Z ptilohy &. 6e a z nasledujiciho obr. 41 je ziejmé, Ze provedenym ichtyologickym
prizkumem béhem 3 let byl v tomto odlovném misté prokézén vyskyt celkem 17 druhd ryb.
To je nejvice ze viech 15 sledovanych odlovnych mist v lentickych vodach aluvia feky
LuZnice Ztab. 42 je ziejmé, Ze nejvy3si hodnota celkové abundance Byla zaznamenana
v odlovu probéhlém tésné pted katastrofélni povodni ze srpna 2002 a jeji hodnota byla
214 503 ks/ha. V roce 2003 celkové abundance klesla na hodnotu 168 966 ks/ha a v roce 2004
Cinila pouze 18 367 ks/ha. Naproti tomu celkovad biomasa b&hem let rostla a nejvyssi byla
praveé v roce 2004 (1 021,29 kg/ha). Druhové nejpestiejsi (14 druhii ryb) bylo toto odlovné
misto v roce 2002. Ve vSech 3 letech bylo zaznamenan vyskyt pouze u 6 druhi (Leuciscus
cephalus, Cyprinus carpio, Carassius carassius, Perca Sluviatilis, Alburnus alburnus
a Misgurnus fossilis). U vétsiny t&chto druhli byla nejvyssi abundance i biomasa zjisténa
v roce 2003, tedy po katastrofélni povodni ze srpna roku 2002. U eurytopniho druhu Alburnus
alburnus byl b&hem sledovanych let vypozorovan postupny pokles jeho abundance i biomasy
(viz niZe popsany preda¢ni tlak Esox lucius). Naproti tomu u ohroZeného druhu Misgurnus
Jossilis (NL - III) byl b&hem sledovanych let vypozorovan postupny nartst jeho abundance
(z 795 ks/ha, na 1517 ks/ha a vroce 2004 na 3401 ks/ha) i biomasy (z 11,33 kg/ha,

125



RS

na 23,93 kg/ha a v roce 2004 na 3864 kg/ha). Limnofilni druhy Abramis brama, Tinca tinca
a Scardinius erythrophthalmus byly odlovem prokazany pouze v letech 2002 a 2004. Oproti
roku 2002 dosahovaly druhy Abramis brama a Scardinius erythrophthalmus v roce 2004
vyssich hodnot abundance a biomasy. Naproti tomu u druhu Tinca tinca byla hodnota
abundance (136 ks/ha) i biomasy (12,245 kg/ha) vroce 2004 vyrazn& niZ$i ne hodnoty
zjisténé vroce 2002 (1 391 ks/ha, respektive 73,71 kg/ha). Eurytopni druhy Abramis
bjoerkna, Pseudorasbora parva a silng ohroZeny Cobitis elongatoides (NL - IT) byly odlovy
prokazény pouze v letech 2002 a 2003, pfidemz jejich abundance i biomasa byla v roce 2003
vyrazn€ vy$8i neZ hodnoty zjisténé v roce 2002. Naproti tomu hodnota abundance i biomasy
u limnofilniho druhu Leucaspius delineatus (odlovy prokazaného rovnéZ pouze v letech 2002
a 2003) byla vroce 2002 vyssi (80 066 ks/ha, respektive 144,11 kg/ha) neZ v roce 2003
(57 241 ks/ha, respektive 103,03 kg/ha). Na velice zajimavém vyvoji celkové abundance
1 biomasy mél nejvétsi vliv eurytopni druh Esox lucius, ktery byl odlovem prokazén a% v roce
2003 s abundanci pouhych 483 ks/ha (0,29 %) a s biomasou 84,14 kg/ha (13,97 %). Jeho
abundance i biomasa nasledn& (v roce 2004) vzrostla na hodnotu 10 544 ks/ha (57,41 %),
respektive 643,74 kg/ha (63,03 %), jak je patrné i zobr. 41. P¥i této abundanci svym
predacnim tlakem na Pseudorasbora parva, Alburnus alburnus a Leucaspius delineatus
zpisobil uplné vymizeni Pseudorasbora parva a Leucaspius delineatus a vyrazné snizil
abundanci i biomasu u Alburnus alburnus. VySe uvedenému dohadu, Ze Esox lucius byl
do odlovného mista T450 vysazen, nasvédCuje i jeho rozpé&ti délek t&la 113 - 297 mm
s praimé€rem 181 mm, kde pfevaZna vétsina odlovenych jedincii byla dvouletych. Eurytopni
druh Gobio gobio byl odlovem prokazan pouze vroce 2002, byt jeho abundance
(3 113 Ks/ha) i biomasa (30,60 kg/ha) zde byly vyrazn& nejvyssi ze viech 15 sledovanych
odlovnych mist. Pouze v roce 2003 (tedy po povodni ze srpna 2002) byl odlovem prokazan
reofilni druh Leuciscus leuciscus. Exoticky, eurytopni druh Carassius auratus se do odlovného
mista dostal aZ p¥i jarni povodni v roce 2004, nebot’ do té doby nebyl odlovy zaznamenén.
Nejvyssi hodnota indexu diverzity (H') a ekvitabilita (E) byla nejvy3si vroce 2004
(1,3652, respektive 0,2439). Hodnota indexu diverzity (Hs) byla rovnéZ nejvyssi v roce 2004
(0,3796), coz zpusobila poletni dominance Esox lucius. Hodnota koeficientu F/C byla
mezi jednotlivymi roky vyrazn& odli$na. Hodnota 41,52 vypodétena pro rok 2002 sve&déi
0 siln€ nevyvazené populaci s ptevahou nedravych druhtii ryb a naopak hodnoty pro rok 2003
(291) a zejména pak prorok 2004 (0,54) sv&d& rovn&Z o nevyvazené populaci, ale
s pfevahou dravych druhi ryb.

Obr. 41: Prehled poletni a hmotnostni dominance a indexu diverzity (H') zjisténych ryb
v odlovném mist& T450B pro roky 2002 - 2004
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' Obr. 43: Pfehled hmotnostniho rozpéti ryb odlovenych v lentickych vodach v letech 2002 - 2004
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5.2.17. Statistické vyhodnoceni zjisténych dat z lentickych vod

: V lentickych vodach zijmové oblasti byla veskera ziskana data (obdobné jako
- ulotickych vod z4ajmové oblasti) zpracovana za pomoci statistickych programi (viz kapitola
4.3.). Né&které proménné (vodni sloupec, plocha odlovného mista v dobé odlovu, objem
odlovného mista v dob& odlovu, skute¢na vzdélenost propojeni s fekou, pocet dni v roce kdy

~ byla zajisténa komunikace s fekou, substrat dna - $térk - pisek - bahno, charakter biehového
- porostu, abundance v ks/ha a ichtyomasa v kg/ha) nemély parametry normélniho rozdéleni
- a pro potfeby dalsich vypocti byly zlogaritmovany dekadickym logaritmem. Za pomoci
- metody DCCA byla zjistovana délka gradientu, ktera opé&t nepfesdhla hodnotu 3.
~ Na nésledujicim obr. 44 je (za pouziti linearni nepfimé metody PCA) v modelu patrné

~ vzdjemné postaveni zjiStovanych nezavislych

(environmentalnich)

proménnych.

~ Z nésledujici tab. 43 lze vy&ist Ze prvé dv& osy vysvétlovaly 31,2 % variability (18,7 %
al2,5%).




Tab. 43: PCA - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti

* %k k ok Summary ok ok ok ok
Axes TR R, T ol
Eigenvalues 0,187 0,125 | 0,096 | 0,087 1
Cumulative percentage variance of species data | 18,7 | 31,2 | 40,7 | 49,4
Obr. 44: PCA pro lentické vody v zdjmové oblasti
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raznym hladinovym odeétem -1.0
s vysokym poctem preliti fiéni vodou. Odlovnd mista T55, T81 a T207 jsou

rakterizovana predev$im vétsi plochou vodni hladiny, vét$im objemem vody, vyssi
ubkou a to jak maximalni, tak i primérnou hloubkou v dobé odlovu. Tato odlovn4 mista
u charakteristickymi zastupci plesiopotamonu. Do plesiopotamonu byla jesté pied
istickym vyhodnocenim zafazena rovnéZ odlovna mista T207C a T450B, ktera jsou (podle
. 44) tazena spiSe do paleopotamonu. Mezi typické zastupce mélkého a zastinéného
opotamonu patfi odlovnd mista T183, T186 a T207B. Odlovna mista T134, T136A
136B byla v minulosti propojena odvodiiovacim kandlem a tak na misto piivodniho

opotamonu se vytvofil tzv. pseudopotamonu.

obné jako u vyhodnoceni lotickych vod v zdjmové oblasti bylo po pouZiti metody PCA
oupeno k pfimé statistice, a to pfidanim méfenych zavislych proménnych: pocet druh,
abundance (logks/ha), log biomasy (logkg/ha), index diverzity Shannon Wiener (H'),
x diverzity Simpson Yules (Hs), ekvitabilita (E) a koeficient (F/C). Metodou DCCA byla
ovana délka gradientu, kterd nepfesdhla hodnotu 3, coZ vedlo k uZiti linearni metody
. s promitnutim zavislych proménnych. Z nasledujici tab. 44 je vidét, Ze prvé dvé osy
stlovaly 74,9 % variability zavislych proménnych (49,7 % a 25,2 %). Nezavislymi
énnymi bylo vysvétleno 4,5 % na prvé ose a 6,8 % na ose druhé.
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Tab. 44: RDA - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti pfi pouZiti zavislych
proménnych: poc. druhu, logks/ha, logkg/ha, H', Hs, E a F/C

ok ok ok Summary ok ok ok
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,497 | 0,252 | 0,105 | 0,041 1
Species-environment correlations | 0,963 | 0,964 | 0,961 | 0,909
Cumulative percentage variance

of species data 49,7 | 749 | 85,4 | 89,5

of species-environment relation | 54,2 | 81,7 | 93,2 | 97,6
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,917

Jak je patrné z tab. 45, model je jiZ pii pohledu na prvou osu prikkazny (P = 0,0260), tudiZ 1ze
zamitnout nulovou hypotézu a tvrdit, Ze nezavislé proménné mély prikazny vliv na zkoumané
zavislé proménné. Pii pohledu na celkovy model je prikaznost vlivu nezavislych proménnych
na zkoumané zéavislé proménné jesté vyssi (P = 0,002).

Tab. 45: Summary of Monte Carlo test

**** Summary of Monte Carlo test ****

Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.497
F-ratio = 9.872
P-value = 0.0260

Test of significance of all canonical axes : Trace = 0.917
F-ratio = 3.356
P-value = 0.0020

Na nasledujicim obr. 45 je (za pouziti metody RDA) zobrazeno vzéjemné postaveni zavislych
proménnych (modra Sipka, ¢erny text kurzivou), nezédvislych proménnych (Cervend Sipka
a Cerveny text) a nezavislych pevnych proménnych (Eerveny trojihelnik s ohrani¢enim
modrym pro jednotlivd odlovnd mista a sohraniéenim ¢ernym pro jednotlivé roky)
v lotickych vodach zajmové oblasti. Z nasledujiciho obr. 45 je patrné, Ze po promitnuti
zavislych proménnych do metody RDA doslo k posunu mezi vzijemnym postavenim
nezavislych proménnych oproti zobrazeni metodou PCA. Vyrazné€ se odlisuje odlovné misto
T450B (tedy uméle vytvorena tii), a to zejména celkovou abundanci (logks/ha) a celkovou
biomasou (logkg/ha). RovnéZz koeficient F/C byl vtomto odlovném misté zcela odlisny
od ostatnich sledovanych odlovnych mist. Zejména v roce 2002 zde byla zjisténa silné
nevyvazena populace ryb s pfevahou nedravych druhl (blize subkapitola 5.2.15.). Index
diverzity (H') byl kladné korelovan s maximalni hloubkou pfi maximélni plose a s hodnotou
pH. Odlovna mista T81 a T207 se vyznafovala vysokou hodnotou indexu diverzity (H'),
naproti tomu u odlovnych mist T186 a T183 byla vysoka hodnota indexu diverzity (Hs), ktera
byla kladné korelovana s relativnim zastoupenim detritu (logdetrit). Ekvitabilita (E) byla
kladné korelovana s objemem vody v dobé odlovu (logobjvdo) s plochou v dobé odlovu
(logplvdo), s maximalni plochou pfi vybieZeni (maxplpvyb) a srelativnim zastoupenim
Stérkovitého substratu dna (logsterk). Skute¢na vzdalenost jednotlivych tini (po kanalu, ktery
zajistuje pfi zvySenych vodnich stavech prvotni napéjeni tin€ fi€ni vodou) byla nejdelsi
uT136A, T136B, T183 a T186.
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Obr. 45: Celkovy model RDA pro lentické vody v zdjmové oblasti pfi promitnuti zavislych
proménnych: poc. druhu; logks/ha; logkg/ha; (H'); (Hs); (E) a F/C

Z obr. 45 je dale mozZné vyCist, Ze o T &
vroce 2003 (tedy po katastrofilni ~ | T450B

povodni) byl provedenymi odlovy logks/ha
prokazan nejvyssi pocet zjisténych
druhd. Za pomoci metody RDA - logkg/
forvard selection byl proveden
postupny vybér nejlepsiho modelu.
V tomto modelu byly znazornény bubi
pouze proménné, které o
signifikantng nejvice vysvétluji —
vztahy a ty, které byly s nimi uzce prumhlivdo
korelovany (jinymi slovy T8
vysvétluji totéZ) se v modelu
nezobrazily. Z celkového modelu @ maxhivdo
bylo tedy vygenerovano G
nasledujicich pét nezavislych Y ) 4
proménnych: log. objemu vody ®)
vdobé odlovu, odlovnd mista -
T450B a T207B, rok 2003 a obsah «
0, v 1 m (viz tab. 46). '

index hl 2333

T logskvzd
fA AT18

-1.0 ' 1.0

Tab. 46: RDA - forward selection pro lentické vody v zajmové oblasti

proménna F p
logobjvdo 12,55 0,002
T450B 13,14 0,002
2003 7,16 0,004
O2vim 4,14 0,004
T207B 2,82 0,05

Podle hladin signifikance u vyse uvedenych nezavislych proménnych (u viech P < 0,05) byla
zamitnuta nulovd hypotéza. Tyto nezavislé proménné maji prikazny vliv na zavislé
proménné.

Z nésledujici tab. 47 (pfi uZiti metody RDA - forward selection) je patrné, Ze prvé 2 osy
vysvétlovaly 53,2 % variability zévislych proménnych (38,8 % a 14,4 %) a nezavislymi
proménnymi bylo vysvétleno 27,6 % na prvé ose a 37,9 % na ose druhé. VSechny kanonické
osy vysvétlovaly 58,4 % variability.

Tab. 47: RDA - forward selection - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti
pfi promitnuti zavislych promé&nnych: poc. druhu, logks/ha, logkg/ha, H', Hs, E a F/C

sk ok k ok Sl]mmary * %k k ok
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,388 | 0,144 | 0,048 | 0,004 1
Species-environment correlations 0,854 | 0,736 | 0,669 | 0,313
Cumulative percentage variance

of species data 388 | 532 | 579 | 583
of species-environment relation 66,4 | 91,1 | 99,2 | 99,9
Sum of all eigenvalues 1

Sum of all canonical eigenvalues 0,584




Obr. 46: RDA forward selection pro lentické vody v zajmové oblasti pfi promitnuti zavislych
proménnych: poc. druhu, logks/ha, logkg/ha, H', Hs, E a F/C

Z obr. 46 je mozné vycist, Ze pevné o
nezavislé proménné mély vétsi vliv + T4508
na zavislé proménné neZ ostatni
nezavislé  proménné.  V uzké o
pozitivni korelaci jsou hodnoty

celkové abundance (logks/ha), e
celkové  biomasy  (logkg/ha) (Hs)

a koeficientu F/C. Smérnice trendu
té&chto hodnot sméfuji k odlovnému M
mistu T450B, jak jiZ bylo zmin&no - druhu

y,
vyse. Nejvyssi podet zjisténych e
druht byl provedenymi odlovy
prokazan vroce 2003 a byl - (H)
pozitivné korelovan s obsahem O, ’
v 1 m (tedy vy$8i obsah O, vl m
mé vliv na vy$$i poCet zjiSténych
druhi ryb). Vétsi objem vody
vdobé odlovu (logobjvdo) mél o
pozitivni vliv na ekvitabilitu (E) .
a index diverzity (H'). Naproti -1.0 1.0
tomu odlovnad mista s mensim objemem vody v dob& odlovu vynikala vysokym indexem
diverzity (Hs), tedy s poCetni pfevahou jednoho druhu (pfevazné to byl Esox lucius nebo
Misgurnus fossilis). Odlovné misto T207B se vyznagovalo nizkym poétem zjidt€nych druht
(za tfi roky sledovéni pouze 3 druhy ryb) a zaroveil s vyraznymi kyslikovymi deficity u dna
odlovného mista. V zimnim obdobi (pod ledem) byly pozorovany thyny ryb zejména potom
druhu Esox lucius.

F/i

logobjvdo

Jelikoz data vy3e uvadénych zavislych prom&nnych (pfepoétena v indexy) vychézela zejména
z abundance a biomasy jednotlivych druhd ryb pro jednotlivd odlovnd mista, bylo snahou
eliminovat ztraty vypovédni hodnoty (pravé vlivem indexovéani) téchto zdkladnich dat.
Z tohoto ditvodu byly (stejné jako u lotickych vod) pro porovnani uvedeny linedrni metody
RDA s promitnutim zavislé promé&nné, nejprve abundance jednotlivych druhd ryb (ks/ha)
a posléze i biomasy jednotlivych druhi ryb (kg/ha) jednotlivych druh ryb zjist€nych
v lentickych vodach z4jmové oblasti. Ze k urité zméné doslo je patrné z néasledujici tab. 48,
kde po pouziti linearni metody RDA s promitnutim zji§ténych zavislych prom&nnych (odhadu
abundance jednotlivych ryb (ks/ha) doslo ke sniZeni procenta vysvétlované variability
pro prvé dvé osy zavislych prom&nnych na 38,3 % (27,2 % a 11,0 %) z 74,9 % (49,7 %
a 25,2 %). Avsak procento vysvétlované variability pro nezavislé prom&nné bylo dvojnasobné
vy$§i (9,1 % na prvé ose a 12,7 % na ose druhé) oproti metodé RDA s pouZitim indexovych
dat (4,5 % a 6,8 %).
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Tab. 48: RDA - Summary pro lentické vody v z4jmové oblasti
abundance ks/ha jednotlivych druhti ryb)

(zavisla proménna: odhad

ook ok ok Summary ****

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,272 {0,110 | 0,078 | 0,071 1
Species-environment correlations | 0,975 | 0,981 | 0,962 | 0,815
Cumulative percentage variance

of species data 27,2 | 38,3 | 46,0 | 53,1

of species-environment relation | 36,3 | 51,0 | 61,3 | 70,7

Sum of all eigenvalues

1

Sum of all canonical eigenvalues

0,751

Pfi pohledu do tab. 49 je ziejmé Ze model (s pouZitim zavislé proménné abundance
jednotlivych druhi ryb) je prikazny jiZ na prvé ose, a to pti hlading signifikance P = 0,02,
ktera byly shodné i pro cely model. Nulovéa hypotéza o nezavislosti proménnych prostiedi
na abundanci jednotlivych druhii ryb byla tedy zamitnuta pro cely model i pro prvou osu.

T'ab. 49: Summary of Monte Carlo test

**** Summary of Monte Carlo test **** ,fl
I
Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.272 I
F-ratio = 4.120
P-value = 0.0200 i
Test of significance of all canonical axes : Trace = 0.751
F-ratio = 1.004
P-value = 0.0200

Jbr. 47: Celkovy model RDA pro lentické vody v z4jmové oblasti (zavisld prom&nna: odhad

ibundance ks/ha jednotlivych druht ryb)

lak je patrné z obr. 47 v dusledku g
yzdjemné korelace vSech
roménnych doSlo ke zméné
/zajemného postaveni jednotlivych

1ezavislych (zejména pak
yevnych) proménnych.
J  odlovného mista T8I

¢ (vporovnani se zobrazenim
/ obr. 45) mimo jiné projevila
/&t8i plocha v dobé odlovu, &imz
e nejvice odliSovalo od ostatnich
ydlovnych mist. RovnéZ vyrazné

IogY
dlisné (jak jiz bylo nékolikrat vziﬁiém]“

efeno vyse) bylo odlovné misto
[450B. Smérnice trendu pozitivné
corelovanych proménnych (teplota
/ody u hladiny, teplota vody v 1 m,
bsah O, u hladiny a obsah O,
/1 m) sméfovaly  pravé
codlovnému  mistu  T450B.
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s vy$§im obsahem O, preferoval Cyprinus carpio a Leuciscus cephalus. Naopak voda
v odlovnych mistech T134, T196 a T92 byla chladné&jsi a s niZ§im obsahem O,. Vyskyt druhi
Rutilus rutilus a Gymnocephalus cernuus byl pozitivné korelovan s vyssi plochou odlovnych
mist a zaroven témto druhiim nevadily vysoké rozdily hladin (hladinovy odecet). Naopak
druhy Esox lucius a Misgurnus fossilis preferovaly odlovna mista mensich rozmérd s niZsi
hodnotou hladinového ode¢tu. Luéni biehovy porost, vy3si primérna hloubka v dobé€ odlovu,
krat3i vzdalenost propojeni od hlavniho toku (jak skute¢nd, tak i vzdu$nd) a zaroven niZi
pocet preliti fi€ni vodou vyhovoval druhtim Tinca tinca a Gobio gobio. Velice zajimava je
pozitivni korelace pravé vzdélenosti propojeni od hlavniho toku s po¢tem preliti ¥i¢ni vodou.
Zde se projevila silnd vaha pevnych nezavislych proménnych (odlovnad mista T136A a T136B
»pseudopotamon®), ktera jsou propojena dlouhym uméle vytvofenym kandlem a i pii nizkém
pritoku komunikuji s hlavnim tokem. Druhy Carassius auratus a Abramis brama byly odlovy
prokazany pouze v odlovném mist¢ T450B pfesto (pfi pohledu na cely model) je jejich
abundance vice ovlivnéna vys$§i hodnotou indexu hloubky (tedy vétSi Clenitosti dna) nez
samotnym odlovnym mistem. AvSak nasledné pii zobrazeni metodou forward selection
(viz nasledujici obr. 48), kde neni index hloubky signifikantné priikazny, se méni zavislost
vyskytu zmifilovanych druhii na konkrétni odlovné misto T450B.

Za pomoci metody RDA - forward selection byl proveden postupny vybér nejlepsiho modelu.
Z celkového modelu byly vygenerovany pouze tfi pevné nezavislé proménné se shodnou
hladinou signifikance (P = 0,002), jak je patrné z nasledujici tab. 50.

Tab. 50: RDA - forward selection pro lentické vody v zdjmové oblasti

proménna F p
T450B 13,5 0,002
T81 4,2 0,002
2003 2,8 0,002

U téchto pevnych nezavislych proménnych byla, pfi hladin¢ signifikance (P < 0,05) zamitnuta
nulova hypotéza o nezavislosti proménnych prostfedi na abundanci jednotlivych druhi ryb.
Z tab. 50 je dale zfejmé, Ze celkovy pocet prikaznych nezévislych proménnych, pro model
RDA - forward selection (s promitnutim abundance jednotlivych druhti ryb jako zavislé
proménné), je o dv& nezavislé proménné niz§i neZ pro model RDA - forward selection
(s promitnutim indexii jako zavislych proménnych). Jak je ziejmé z vysledki RDA
modelt - forward selection (s promitnutim abundance, ale i biomasy jednotlivych druht ryb
jako zavislé proménné) byly vygenerovany pouze pevné nezéavislé proménné (zejména
konkrétni odlovnd mista). Z toho vyplyva, Ze vétsi statistickou vahu maji jednotliva odlovna
mista, ktera jsou ur¢itého typu, neZ jednotlivé méfené chemickofyzikalnich parametry.

Z nasledujici tab. 51 je patrné, Ze prvé dvé osy vysvétlovaly 31,8 % variability zavislych
proménnych (24,4 % a 7,4 %) a nezavislymi promé&nnymi bylo vysvétleno 44,7 % na prvé ose
a 58,3 % na ose druhé.
Tab. 51: RDA - forward selection - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti (zavisla
proménna: odhad abundance ks/ha jednotlivych druht ryb)

s ok ok ok Summary ok ok ok
Axes 1 2 3 4 | Total variance
Eigenvalues 0,244 1 0,074 | 0,035 | 0,016 1
Species-environment correlations 0,949 1 0,856 {0,697 | 0
Cumulative percentage variance

of species data 24,4 | 31,8 | 35,3 | 36,9
of species-environment relation 69,1 | 90,1 | 100 0
Sum of all eigenvalues 1

Sum of all canonical eigenvalues 0,332
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Naobr. 48 je vidét vzijemné postaveni prikaznych pevnych proménnych. Zobrazeni
odlovného mista T81 je podobné jako zobrazeni roku 2003 nezéavislé na zobrazeni odlovného
mista T450B, aviak odlovné misto T81 je pozitivné korelovano pravé srokem 2003.
Na zéklad® vy$e uvedenych vysledki lze tvrdit, Ze odlovné misto T81 pfi tomto zobrazeni
zastupuje témét vechna (tfinact z celkového podtu patnacti) odlovnd mista, u kterych byl
v roce 2003 (tedy po katastrofalni povodni ze srpna roku 2002) zjistén vyrazny narist celkové
abundance ryb. Pouze u odlovnych mist T186 a zmitiovaného T450B nebylo odlovy v roce
2003 prokazano zvySeni celkové abundance oproti vysledkim zroku 2002. Druh
Gymnocephalus cernuus byl odlovy zji§tén pouze v odlovném misté T81 a pouze v roce 2003.
U druhtt Pseudorasbora parva, Cyprinus carpio, Abramis bjoerkna, Leuciscus cephalus,
Gobio gobio, Alburnus alburnus, Leucaspius delineatus, Abramis brama i exotického druhu
Carassius auratus byla nejvyssi hodnota abundance zjiSténa v odlovném misté T450B.

Obr. 48: Forward selection - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti (zavisla
proménna: odhad abundance ks/ha jednotlivych druhti ryb)

Déle je zobr. 48 vidét negativni O
korelaci u druhG Rutilus rutilus %
a Esox lucius. Jinymi slovy vy3si L
abundance druhu Esox lucius a tim
i vyS88i predaéni tlak sniZuje
abundanci druhu Rutilus rutilus.
Vyskyt druhu Tinca tinca byl
vnegativni Kkorelaci s vyskytem
druhu Lota lota. Zde se ale vice
projevil vliv prostfedi, ktery dany
druh preferuje. Druh Lota lota byl
odlovy prokéazan pfevazné
v parapotamonu (T185 a T196).

Scer

Pro tuplnost byla zafazena i metoda
RDA s pouZitim zavislé proménné
(odhad biomasy kg/ha jednotlivych
ryb). Z néasledujici tab. 52 je ziejmé,

Ze procento vysvétlované variability

pro prvé dvé osy zavislych
prom&nnych bylo 40,4 % (30,0 % =
a 10,4 %). Tyto hodnoty byly & : : , :
pfiblizné¢ stejné jako u metody -0.2 1.0
ptedchozi, a to s pouZitim zavislé proménné jako abundance jednotlivych druhd ryb. Podobné
bylo i procento vysvétlované variability pro nezavislé proménné, které dosahovalo hodnoty:
8,3 % na prvé ose a 11,2 % na ose druhé).

Tab. 52: RDA - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti (zavisld proménna: odhad
abundance kg/ha jednotlivych druhii ryb)

sk ok kok Summary sk ok ok ok
Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,300 | 0,104 | 0,075 | 0,067 1
Species-environment correlations 0,983 | 0,906 | 0,937 | 0,861
Cumulative percentage variance

of species data 30,0 | 40,4 | 47,9 | 54,6
of species-environment relation 383 | 51,6 | 61,1 | 69,7
Sum of all eigenvalues 1

Sum of all canonical eigenvalues 0,784
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Jak je patrné ztab. 53, celkovy model i test pohledu na prvou osu byl prukazny
(P= 0,038, respektive P = 0,008). Z tohoto diivodu byla rovnéz zamitnuta nulova hypotéza
0 nezavislosti proménnych prostiedi na biomase jednotlivych druhi ryb.

Tab. 53: Summary of Monte Carlo test

**** Summary of Monte Carlo test ****

Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.300
F-ratio = 4.720
P-value = 0.0080

Test of significance of all canonical axes : Trace = 0.784
F-ratio = 1.209
P-value = 0.0380

Jiz pfi zobrazeni vobr. 45 na str. 131 byla patrnd pozitivni korelace zavislych
proménnych: celkovy odhad abundance (logks/ha) a celkovy odhad biomasy (logkg/ha),
avSak tato korelace nebyla tak uzk4, jako tomu bylo u lotickych vod viz obr. 21 na str. 88.
TudiZ byl ptedpoklad, Ze vlivem vzajemné korelace vSech proménnych bude v obr. 49 mirné
odlisné zobrazeni né€kterych proménnych v porovnani s pfedchozim obr. 47.

Obr. 49: Celkovy model RDA pro lentické vody v zdjmové oblasti (zavisla promé&nna: odhad
biomasy kg/ha jednotlivych druhi ryb)

Jak je znazornéno v obr. 49 tak se X

i . , . O
od ostatnich odlovnych mist
vyrazn¢ odliSovala odlovna mista 1 c e
T81 a T450B. Naproti tomu velice
podobna si byla odlovna mista T55 Esiu
a T207 (plesiopotamon). Podobna4, | 1188 i s
po vzdjemné korelaci viech roe %, T1368 / )
proménnych si rovn€z byla odlovna  [T18s.. .. ﬂ”-ﬁm ine
mista ~ TI3A a  TI36B logpisek 2004 Jp ) g, dde TR
(tzv. pseudopotamon) a zejména lo "SA%"?M / ; e
hodnotami proménnych pro rok "ig‘%l ’-"_’ ‘; ‘;::_,% Yum -+
2004 se jim piibliZovalo i odlovné Po'ﬁprelm ioide \ — -l ’
misto T207C. Zbyvajicich osm  |T2078 Tes/ 20¢ Pspa
odlovnych  mist si  bylo T34/ logaijdo °9° do
pfi zobrazeni touto metodou velice OB #1 er .
podobnych, a to zejména vzdusnou ~glal
vzdalenosti od hlavniho toku i Gye Gogo Tt
a po¢tem preliti fi¢ni vodou béhem o
jednotlivych let. Tato skutednost g4 | 10

byla v mirném rozporu z ptivodnim

rozdélenim vybranych tini do jednotlivych hydrologickych funké&nich celkd aluvia horni
LuZnice. Duvodem byla pfedev§im relativné vysoka variabilita zjisténych vysledkt
u jednotlivych odlovnych mist béhem sledovaného obdobi. Zejména katastrofalni povoderi
v roce 2002 méla za nasledek, Ze u prevazné vétsiny odlovnych mist doslo k navyseni celkové
biomasy (podobné jako tomu bylo i u celkové abundance) a vlivem dlouhého akvatického
spojeni hlavniho toku i s nejvzdélenéj$imi tinémi byla umoZnéna migrace ryb i do tiini které
nejsou pravidelné zaplavovany. V disledku toho se sniZila vypovidaci hodnota jednotlivych
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:

frulii ryb a jejich ndroki na vodni prostredi. V porovnéni s obr. 47, kde smérnice trendu
bundance druhu Rutilus rutilus byla kladné korelovdna s plochou v dobé& odlovu, tak
i zobrazeni v predchozim obr. 49 byla smémice trendu biomasy tohoto druhu kladné
relovdna s relativnim zastoupenim detritu. Na vys$$i hodnotu biomasy u druhii Perca

viatilis, Leuciscus cephalus a Cyprinus carpio mél pozitivni vliv vy$si obsah O, u hladiny,

Jobné jako tomu bylo u abundance v obr. 47.

ro tento model s pouZitim zévislé proménné kg/ha byl metodou RDA - forward selection
veden postupny vybér nejlepsiho modelu. Z celkového modelu byly vygenerovany pouze
- pevné nezavislé proménné: odlovnd mista T81 a T450B (viz tab. 54). Podle hladin
lifikance vygenerovanych odlovnych mist P = 0,006 respektive P = 0,002, byla zamitnuta
va hypotéza o nezévislosti proménnych na vysi hodnot biomasy jednotlivych druhi ryb.
rozdil od modelu RDA - forward selection s abundanci jednotlivych zjisténych druhé ryb
 zavislou proménnou (viz tab. 54) nebyl pfi hlading signifikance (P < 0,05) prikazny rok
3.

'54: RDA - forward selection pro lentické vody v zdjmové oblasti

proménné F P
T450B 16,1 0,002
T81 3,7 0,006

sledujici tab. 55 je patrné, Ze prvé dvé osy vysvétlovaly 33,2 % variability zavislych
énnych (27,3 % a 5,9 %) a nezévislymi proménnymi bylo vysvétleno 54,9 % na prvé ose
8 % na ose druhé.

55: RDA - forward selection - Summary pro lentické vody v zdjmové oblasti (zavisla
énna: odhad biomasy kg/ha jednotlivych druhi ryb)

% %k ok %k S“mmary & %k 2k ok

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0,273 /0,059 0,154 0,116 1
Species-environment correlations 0,955 10,888 | 0,000 | 0,000
Cumulative percentage variance

of species data 27,3 | 33,2 | 48,5 | 60,1

of species-environment relation 82,2 1100,0/ 0,0 | 0,0
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,353

sledujicim obr 50 je vidét vzdjemné postaveni prikaznych pevnych nezavislych
nnych (odlovna mista T81 a T450B) a jejich vliv na biomasu jednotlivych druhi ryb.
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Obr. 50: Forwar selection - Summary pro lentické vody v z&jmové oblasti (zavisla prom&nna:
odhad biomasy kg/ha jednotlivych druhi ryb)

Toto postaveni je podobné jako 8 1%; Scer

v obr. 48 svyjimkou vyobrazeni
roku 2003, ktery nebyl v tomto
modelu vygenerovan jako
statisticky prukazny. Pravé
ztohoto divodu jsou smérnice
trendi biomasy v&tSiny druhi ryb e
sméfovany t€snéji k prikaznym
odlovhym mistim (zejména pak
kodlovnému  mistu = T450B).
Nejvyssi hodnoty biomasy u druhi
Cobitis elongatoides, Tinca tinca a
Carassius carassius byly zjistény
vjinych odlovnych mistech neZ
nejvyssi hodnoty biomasy u druhti Lola
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5.3. Migrace ryb mezi hlavnim tokem a zaplavovym uzemim

Monitoring tfecich migraci pomoci odchytti ryb do samoé¢innych lapacich zafizeni byl zapo¢at
po téméf pullroénim zaplaveni nivy (srpen 2002 az tnor 2003), jak doklada obr. 51
a subkapitola 3.3.4.

Obr. 51: Pritoky feky LuZnice béhem sledovanych let 2002 - 2004 (profil Pilar)
i )

60

=10k 2002 =10k 2003 ——rok 2004

Srpnové priitoky Feky LuZnice na profilu PilaF pFi povodni v r. 2002

371,92

pritok (m3)

vvvvvv
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/lastnf odlov ryb do samodinnych lapacich zafizenich probihal vroce 2003 a byla
ttipovana dvé ramena trvale spojend svym spodnim koncem s hlavnim tokem
arapotamon). Samodinnymi lapacimi zafizenimi byly ryby odchytavaly nepretrZité 66 dni,
0 od 17. 03. 2003 do 21. 05. 2003. Kontrola vézenci byla zpravidla po 4 dnech. Celkem
lo provedeno 17 kontrol.

.1. Odlovné misto V205: Ri¢ni rameno pod jezem u Sulcova mlyna

Toto #iéni rameno se nachézi v useku ¢&. 4 na 133,2 fiénim kilometru feky LuZnice.
cha celého ramene dosahovala v priméru 1 400 m’. Primémia hloubka ramene byla
cm. Usti ramene do feky bylo Siroké 130 cm. Hloubka vstupu byla odvisld od vysky
niho sloupce v hlavnim toku a pohybovala se od 48 cm do 110 cm. Vzdalenost
otinnych lapacich zafizeni od usti do feky se pohybovala od 150 cm do 500 cm,
v zavislosti na vy3ce vodniho sloupce. Celé rameno je zanesené bahnitymi sedimenty
slaveninami z okolni nivy Rada popadanych stromi a vétvi znemoZiiovala provést
robny ichtyologicky prizkum tohoto ramene. Odchytem ryb do samo¢innych lapacich
zeni byla za sledované obdobi vtomto odlovném misté zaznamendna migrace
edujicich sedmi druhi ryb (4bramis brama, Esox lucius, Gymnocephalus cernuus, Lota
. Perca fluviatilis, Rutilus rutilus a Scardinius erythrophthalmus). Nejsilngj$i migrace
| zjisténa u druhu Rutilus rutilus, kde do ramene migrovalo 117 jedinc a z ramene
once 119 jedinct. U druhu Perca fluviatilus do ramene migrovalo 48 jedinci a z ramene
rovalo 38 jedinct.. Naopak nejslabsi migrace byla zaznamenéna u druhu Gymnocephalus
uus, kdyZ do ramene nevplul Zadny jedinec a rameno opustil pouze 1 jedinec. Celkove
i poet ryb migrujicich zramene neZ polet ryb migrujicich do ramene lze vysvétlit
ymnosti n&kolika téchto ryb v rameni ptitomnych jiZ pied vlastni instalaci samocinnych
cich zatizenich. Pfehled migrace vSech odchycenych ryb vodlovném mist¢ V205
raficky zndzornén na obr. 52.

. 52: Pfehled migrace vSech odchycenych ryb v odlovném misté¢ V205: Ri¢ni rameno
jezem u Sulcova mlyna a jeji zavislost na teplot€ vody a vySce vodniho sloupce
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Z predchoziho obr. 52 je vidét zavislost intenzity migrace na teploté vody, ale i na vySce
vodniho sloupce. Migrace ryb do ramene se zvySovala s rostouci teplotou vody a zaroven
sklesajici vyskou vodniho sloupce v hlavnim toku. Naopak migrace zramene byla
intenzivn&jsi pii poklesu teploty vody a zaroveri pfi ustaleni nebo zvySeni vodniho sloupce.

5.3.2. Odlovné misto V185: Ri¢ni rameno u suchého stromu

Toto Fi&ni rameno se nach4zi rovn&Z v useku ¢&. 4 na Fiénim kilometru 134,2 feky
LuZnice. Plocha vlastniho ramene byla v priméru 600 m?. Primé&rn4 hloubka ramene byla
140 cm. Usti ramene do feky bylo $iroké 320 cm. Toto fi¢ni rameno bylo zahrnuto do souboru
odlovnych mist v lentickych vodéach, které byly podrobeny podrobnym ichtyologickym
priizkumem (viz subkapitola 5.2.9.). Hloubka vstupu byla odvisla od vySky vodniho sloupce
viece a pohybovala se od 60 cm do 125 cm. Vzdalenost vézenci od usti do feky
se pohybovala od 300 cm do 650 cm (pfi vy3§ich vodnich stavech bylo nutné pfeinstalovani
vézence na pisCity nasep, ktery byl vice vzdalen od dsti). Odchytem ryb do samo€innych
lapacich zafizenich byla za sledované obdobi v tomto odlovném misté zaznamenana migrace
9 druhti ryb (4bramis brama, Alburnus alburnus, Anguilla anguilla, Esox lucius, Gobio
gobio, Leuciscus cephalus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus a Scardinius erythrophthalmus).
V tomto odlovném mist¢ nejintenzivn&ji migroval druh Abramis brama, kde do ramene
migrovalo 63 jedinct a z ramene 43 jedincti, u druhu Rutilus rutilus migrovalo do ramene
57 jedinct a z ramene 46 jedinci. Hojn& rameno navstévovaly i dravé druhy ryb, zejména
potom Esox lucius (do ramene migrovalo 41 jedincti a z ramene 28 jedinct) a Perca fluviatilis
(do ramene migrovalo 35 jedincii a z ramene 13 jedincii). Naopak nejslab$i migrace byla
zaznamenéna u druhu Anguilla anguilla a u Alburnus alburnus, kde do ramene migroval
pouze 1 jedinec druhu Anguilla anguilla a naopak rameno opustily pouze 2 jedinci druhu
Alburnus alburnus. Piehled migrace vech odchycenych ryb je graficky zndzornén v obr. 53.

Obr. 53: Prehled migrace vSech odchycenych ryb v odlovném mist€ V185: Ri¢ni rameno

u suchého stromu a jeji zavislost na teplot& vody a vySce vodniho sloupce
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Z obr. 53 je podobn& jako z ptedchoziho obr. 52 vidét zavislost intenzity migrace
na teploté vody i na vy3ce vodniho sloupce. Z obr. 53 je dale patrny nardst migrace u druhu
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. Esox lucius do ramene, a to pfi teplot€ vody od 3 do 7 °C a posléze (pfi klesajici teploté vody)
- jeji opétovny navrat do hlavniho toku LuZnice po prob&hlém vytéru. Podobny prubéh je
- mozZné vypozorovat t€Z u Abramis brama, ktery zacal migrovat do ramene aZ pii teploté vody
12 °C a intenzita jeho migrace dosahla vrcholu pfi teplot¢ vody 15 °C. Impulsem k jeho
navraceni do hlavniho toku byla rozkolisana teplota vody a zvySeni vodniho sloupce.
V obou fi¢nich ramenech byla zaznameniana migrace celkem 11 druht ryb.
V nasledujici tab. 56 jsou uvedeny druhy ryb, u kterych byla zjisténa nejintenzivnéjsi
migrace. Pocet ryb s oznaenim I znamena ryby migrujici poprvé do ramene nebo z ramene
a s oznalenim II jsou ryby opétovné chycené pii migraci opaénym smérem z ramene nebo
do ramene. Déle je uveden primérny pocet dnu, které jednotlivé druhy ryb stravily v rameni,
rozpéti teploty vody pii nejintenzivnéj$i migraci ryb a zjistény pomér pohlavi s vylou¢enim
juvenilnich jedinct.

Tab. 56: Intenzivné migrujici druhy ryb

Druh Oznaleni | & Cas straveny v Teplota vody pii Pomér pohlavi
I I rameni (dny) | intenzivni migraci (°C) M:F

Rutilus rutilus 339 211 10,5 8§-18 0,7

Perca fluviatilis | 134 75 11,5 15-18 1,1

Abramis brama |128 84 9 12-18 1,6

Esox lucius 89 62 7 3-7 07

PiestoZe do souboru byly zahrnovany pouze ryby s dobrym zdravotnim stavem, byla
ispésnost znovu odloveni od 56 % do 70 %. Nejvyssi uspéSnost znovu odloveni z vyse
uvedenych nejintenzivnéji migrujicich druhti byla zaznamenana u druhu Esox lucius 70 %
a u Abramis brama 66 %. Naopak nejniz$i Gspé$nost znovu odloveni byla zjiSt€éna druhu
Perca fluviatilis ,,pouze” 56 %. Pfi bliz§im ohledani bylo zji§t€no Ze nejniZ8i usp&Snost znovu
odloveni byla pfedev§im u juvenilnich jedinci. Toto zjisténi se d4 vysvétlit moZnym tGnikem
ryb vlivem nedokonalé t&snosti pfi instalaci vézencil nebo se rovnéZ mohly stat kofisti vétSich
dravych druhd ryb, jak potvrdila pitva uhynulého druhu Esox lucius, v jehoZ Zaludku byl
nalezen jedinec Rutilus rutilus s rozpoznatelnym oznafenim pro migraci do ramene. Pomoci
mikrozna&eni bylo rovnéZ mozné uréit dobu, kterou dany druh setrval v rameni. Jak je vidét
na obr. 54 primérna doba setrvani vybranych druhi ryb ve sledovanych ramenech je rizna.
Pouze u druhu Esox lucius byla doba setrvani v obou sledovanych ¥i¢nich ramenech pfiblizné
stejna.

Obr. 54: Setrvani vybranych druhti ryb ve sledovanych fi¢nich ramenech

V205 - Ri¢ni rameno pod jezem u S. mlyna V185 - Ri¢ni rameno u s. stromu ————
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Jak je v8ak patrné z predchozi tab. 56, jedinci druhu Abramis brama se v fi¢nich

- ramenech zdrZovali v pruméru o 2 dny déle, nez jedinci druhu Esox lucius, ktefi se v fi¢nich
" ramenech zdrzovali nejkrat$i dobu (v priméru 7 dni). Naopak nejdéle se v fi¢nich ramenech

zdrzoval Perca fluviatilis, jehoZ pobyt se protahl v priméru na téméf 12 dni. Intenzita
migrace mezi fekou LuZnici a sledovanymi fiénimi rameny je siln€ ovlivnéna kolisanim
teploty vody a vySkou vodniho sloupce (v zavislosti na priatoku). Jak je dale patrné
z pfedchozi tab. 56 druh Esox lucius nejintenzivnéji migroval do fi¢nich ramen pii teploté
vody 3 - 7 °C, naproti tomu Perca fluviatilis migroval intenzivné azZ pfi rozpéti teploty vody
15 - 18 °C. Nejsirsi rozpéti teploty vody bylo zjisténo u migrace druhu Rutilus rutilus
(8 - 18 °C). Jednotlivé druhy ryb migrovaly do ramen v rizném poméru pohlavi. U druhu
Abramis brama byl odchycen vétsi po¢et mli¢aki nez jikernacek, a to v poméru pohlavi 3 : 2.
Naopak nejniz§i pocet mli¢aka byl zjistén u Rutilus rutilus a u Esox lucius, kde na 7 mli¢aki
pfipadalo 10 jikernacek. Zejména u druhu Esox lucius miZze tento pomér byt pfi¢inou nizkého
oplozeni jiker. Jak jiz bylo fe€eno vySe, diky mikroznaceni, vysoké variabilit¢ délkovych
a hmotnostnich tdaji a vzhledem k rozélenéni pohlavi na 3 kategorie byl (za dubu stravenou
v fi¢nich ramenech) vypozorovan i rozdil hmotnosti jednotlivych ryb. U jedinci druhti
Abramis brama a Rutilus rutilus byla zjisténa niz§i hmotnost pfi vypluti z ramen, nez byla
jejich piivodni hmotnost p#i vpluti do fi¢nich ramen. Ubytek jejich hmotnosti (po prob&hlém
tfeni) se pohyboval v zavislosti na pohlavi a celkové hmotnosti, a to vrozmezi od 1 do 3 g
u mli¢aka a od 2 do 20 g u jikernacek. Naproti tomu zejména u druhu Esox lucius byl rovnéz
pozorovan ubytek hmotnosti, ale pouze do poloviny dubna roku 2003. Jedinci navstévujici
fiéni ramena po tomto datu dosahovaly zpravidla pfi vypluti vy$§i hmotnosti nez pfi vpluti,
a to vrozmezi od 0 do 23 g. Pouze u 3 jedinch druhu Esox lucius byla pozorovana troji
migrace (nejprve migrace do ramene, posléze byla zaznamendna migrace ven zramene
a vpriméru po 4 kontrolnich cyklech opétovny navrat zpét do ramene). Potvrzenim,
Ze sledovana fi¢ni ramena slouZi jako vyznamna refugia je i skuteCnost, Ze pfi odlovu
21. srpna 2003 v odlovném misté T185 bylo odloveno 17 ozna¢enych jedinct.

6. Diskuse

6.1. Diskuse k ichtyofauné v lotickych voddch

Vysledky ichtyologického prizkumu b&hem let 2002, 2003 a 2004 v lotickych vodach
zdjmové oblasti horni LuZnice v porovnani svysledky ichtyologickych prizkumi
provadénych Hartvichem et Kroupou (1989), Hartvichem et Saskovou (1994) a Hartvichem
(1996) poukazaly na skute¢nost, Ze v posledni dob¢ je vliv antropické ¢innosti na znecisténi
feky Luznice vyrazné niz$i, neZ tomu bylo v minulosti. K tomuto stavu pfispélo predevsim
dokonceni vystavby trojstupriové Eistirny odpadnich vod pro aglomeraci Gmiind a Ceské
Velenice, ale rovnéZz i vyrazné sniZeni intenzivni zemé&dé€lské vyroby v celém povodi.
V neposledni fadé mens$i miru znecisténi feky Luznice ovlivnilo také ukonceni ¢innosti fady
primyslovych vyroben. I pfes vyraznou samocistici schopnost tohoto unikdtniho uzemi a vyse
zminéné sniZeni antropického znedisténi bude pravdépodobné trvat jeSté delSi dobu, nez
cizorodé latky uloZené v sedimentu pfestanou negativné pusobit na ichtyofaunu feky LuZnice.
Pfesto se jiz toto sniZeni antropického zne€isténi projevilo (mimo jiné) i na celkovém zvySeni
poctu zjisténych druhti ryb v fece LuZnici.

Jestd v 80. letech 20. stoleti uvadi Hartvich et Saskova (1988) z 6 lokalit na fece Luznici
vyskyt celkem 19 druhlG ryb a 1 zastupce kruhoustych. Posléze uvadi Hartvich (1996),
bohuZel bez rozliseni na odlovy provedené na hlavnim toku feky LuZnice od odlovi
vinundaénim tzemi, vyskyt 29 druhii ryb a 1 zastupce kruhoustych. Provedenym
ichtyologickym prizkumem v lotickych vodach zajmové oblasti (v kazdém roce 2002, 2003

- 22004 bylo proloveno 9 odlovnych mist na vlastnim toku feky LuZnice a 2 odlovna mista

[: na 1 z pravostrannych piitokt - Haldmecky potok) byl zaznamenan vyskyt celkem 28 druhii
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ryb a 1 druhu kruhoustych. Nejvice (15 druhti) byla zastoupena celed Cyprinidae, 4 druhy
byla zastoupena &eled” Salmonidae, po 2 druzich byla zastoupena Celed’ Cobitidae a Percidae
a po 1 druhu byla zastoupena Celed Anguillidae, Balitoridae, Cottidae, Esocidae, Lotidae
a Petromyzontidae.

Z vysledkti a z ptilohy &3 (dle Hol¢ik 1998a) je patrné, Ze v potravni skupin€
ptevladaly druhy ryb Ca.l - nespecializovani masoZravci (celkem 17 druhi). Tyto vysledky
jsou vice méné totozné s vysledky Hartvicha (1996), bereme-li v ivahu skutecnost, ze nékteré
druhy (nap¥. Cyprinus carpio) mohl Hartvich (1996) odlovit pouze v inundaénim uzemi feky
LuZnice, stejné jako je to patrné z vysledki této predkladané prace, kde druh Cyprinus carpio
a Carassius carassius byl odlovem prokazan pouze v lentickych vodach inundaéniho izemi
feky LuZnice).

Porovnatelné jsou tedy zejména vysledky, ze kterych je zfejmé, kde byl dany druh
odlovem prokazan. Z tohoto divodu je namisté nasledujici srovnani s vysledky Hartvicha
et Saskové (1988). Navic byl tedy, oproti vysledkiim Hartvicha et Saskové (1988) zjisteén
vyskyt silné ohrozeného druhu (NL - II) Cobitis elongatoides, ohrozenych druhd (NL - III)
Leuciscus idus, Phoxinus phoxinus a Misgurnus fossilis, dalSich pfevaZné reofilnich druhi
Barbatula barbatula, Chondrostoma nasus, Oncorhynchus mykiss, Salvelinus fontinalis,
Anguilla anguilla a bohuZel také 2 exotickych druhit Carassius auratus a Pseudorasbora
parva. Naopak Hartvich et Saskova (1988) odlovy prokazali vyskyt Stizostedion (Sander)
lucioperca. Na vyskyt tohoto druhu v celé zdjmové oblasti rovnéz poukazuje pfiloha ¢. 1,
ze které lze vyéist pravidelné nasazované druhy a druhy objevujici se v ulovcich. Druhy
Cyprinus carpio, Barbus barbus, Vimba vimba, Aspius aspius a Stizostedion (Sander)
lucioperca byly alespoit v 1 ze sledovanych roki nasazeny do rybafskych revira (MP)
Luznice 10A a LuZnice 11 a krom& druhu Barbus barbus se tyto druhy objevuji
i ve statistikich o ulovcich. V rybafskych tloveich se navic objevuje druh Carassius
carassius, Silurus glanis a dale i nepivodni introdukovany druh Ctenopharyngodon idella.
U téchto celkem 8 druhii ryb (vyjma druhu Carassius carassius) nebyl ve sledovanych letech
provedenym ichtyologickym priizkumem prokazan vyskyt. Divodem mohla byt skute¢nost,
7e jednotliva odlovna mista byla vybirana v takovych tsecich, kam se dle sdé&leni jednotlivych
hospodaiti nenasazuje a kde je i niZsi rybafska navstévnost. Vyjimkou bylo pouze odlovné
misto R6: Pod jezem u Sulcova mlyna, kde je rybatska navStévnost oproti jinym odlovnym
mistim relativné vysoka.

Podle Schlotta et Idla (1987) se zrybnikd a nadrzi na rakouské stran€ dostavaji
do hlavniho toku LuZnice krom& b&Znych cyprinidi a salmonidd i druh Oncorhynchus mykiss
a Coregonus maraena. Tejéek (1924) ve svém popisu ichtyofauny horni LuZnice uvadi
ojedinély vyskyt druhu Silurus glanis a do roku 1917 popisuje hojny vyskyt druhu Ameiurus
nebulosus i Micropterus salmoides. Podle Hanela et Luska (2005) se u téchto druhti dnes
jednd o vyskyt spise ojedinély. Opakovana introdukce druhu Chondrostoma nasus
je ekologicky nezdiivodnitelna, nebot” podle Hol¢ika et Hensela (1971) je jejim domovskym
aredlem predeviim povodi Dunaje. V korytu feky Luznice (s vyjimkou useku ¢.1 a jen
nékolika kratkych fragmentd toku) zcela chybi kamenny podklad s narosty fas, rozsivek
i na nich pfisedlych Zivogichf, kterymi se star$i jedinci tohoto druhu Zivi (potravni skupina
He.2.2.).

Vysledky zjednotlivych odlovnych mist v lotickych vodach ve sledovanych letech
poukazuji na vysoké rozdily mezi minimalni a maximalni zjisténou hodnotou celkové
abundance (240 - 23 600 ks/ha) i celkové biomasy (7,46 - 320,75 kg/ha). Tyto vysledky jsou
srovnatelné s vysledky uvadénymi Hartvichem et Sagkovou (1994) a Hartvichem (1996).

Vystizngjsi bylo porovnavat vysledky zjednotlivych let. V roce 2002 se variabilita
celkové abundance ze viech odlovnych mist pohybovala v rozpéti od 240 do 10 400 ks/ha
s praimé&rem 2 724 ks/ha. V roce 2003 celkova abundance vyrazné vzrostla (vice nez tiikrat),
v priméru dosahovala hodnot 8 794 ks/ha a variabilita byla od 1 638 do 23 600 ks/ha. Oproti
roku 2003 doglo v roce 2004 ke sniZeni primérné hodnoty celkové abundance na 3 700 ks/ha
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a rozpéti variability celkové abundance bylo uzsi (od 1 669 do 9 550 ks/ha). U hodnot celkové
biomasy byl z vysledki vypozorovan podobny trend nértistu primérnych hodnot ze vSech
odlovnych mist, podobng jako tomu bylo u celkové abundance. V odlovech z roku 2003 byla
zaznamenana vySSi hodnota celkové biomasy (téméf dvojnasobnd) a v priméru dosahovala
hodnoty 116,6 kg/ha. V roce 2004 hodnota celkové biomasy klesla na hodnotu srovnatelnou
srokem 2002 a v priméru ¢&inila 78,9 kg/ha. Podobné jako u celkové abundance, byla
i u celkové biomasy ve sledovanych letech pozorovana vyraznd variabilita meznich hodnot
celkové abundance i biomasy.

Vysledky hodnot abundance i biomasy jednotlivych odlovnych mist a zjisténych druht
ryb jsou srovnatelné s vysledky vétsiny autort.. Barug et Oliva (1995a) tvrdi, Ze abundance
1 biomasa tekoucich vod je velmi riiznorod4, coZ potvrzuje i Adamek (1997), podle kterého
zdleZi na charakteru toku a jeho poloze. V porovnani s vysledky uvadénych Lojkaskem et al.
(2002) dosahuji primérné vysledky abundance i biomasy v lotickych vodach zajmové oblasti
feky LuZnice spiSe vyssich hodnot (zejména pak u vysledkd z roku 2003).

Jak je uvedeno ve vysledcich, nejvyssi celkova abundance pfepoctend na 1 ha byla
zjisténa vroce 2003 uodlovného mista R11 (23 600 ks/ha), které se nachdzi
na 1 z pravostrannych piitoki feky LuZnice. Této hodnoté se z odlovnych mist situovanych
a fece Luznici pribliZila pouze hodnota nejvyssi celkové abundance zjisténé rovnéZ v roce
003 v odlovném misté R4 (23 400 ks/ha). Nejvyssi hodnoty biomasy vykazovala odlovna
ista R10 a R11 zafazena do useku &. 8 (viz subkapitola 4.1.8.). Tento zajimavy vysledek byl
1ejvetsi pravdépodobnosti zptisoben pravidelnym dotovanim rybi obsadky do téchto lokalit
/ySe poloZeného Halameckého jezera. Poproudové migraci ryb zde totiZ brani pouze fidka
sla. 'V tomto useku bylo v roce 2003 provedeno odtéZeni bahnitého sedimentu, rozsifeni
zahloubeni koryta odtokové strouhy z piskovny Halamky. Tato ¢innost byla povedena
1ze v odlovném misté R10. Vzhledem k vysledkiim ziskanych ze srovnavaciho odlovného
ta R11, kde byl priibéh nériistu abundance i biomasy rovnéZ nejvyssi v roce 2003
konce u vSech zjisténych druhti), nelze tvrdit, Ze provedené odbahnéni mélo dlouhodoby
itivni vliv na ichtyofaunu odlovného mista R10. SpiSe se zde projevil druhotny efekt
to zasahu, kdy pifi provadéni praci nebylo pouZito usazovacich boldrt, a tak veskeré
veniny putovaly niZe po toku. Tato skute¢nost méla za nasledek doCasné zvyseni potravni
idky v toku. Jak je patrné z piilohy ¢. 5d a z piilohy ¢.3, ke zvySeni celkové abundance
omasy (pro odlovnad mista R10 i R11 a rok 2003) nejvice pfispély ryby zafazené
otravni skupiny Ca.l - tedy nespecializovani masoZravci.

Jak doklada ptiloha ¢. 6, pouze jediny druh (Perca fluviatilis) byl zaznamenén ve vSech

okalitach a ve vSech odlovech v letech 2002, 2003 a 2004 (konstance tohoto druhu byla
v kazdém roce 100 %). Mezi druhy téméf vzdy piitomné (Pivni¢ka 1981, Rajchard et al.
2) 1ze dale zatadit druh Gobio gobio, Leuciscus leuciscus a Rutilus rutilus. Naopak pouze
roce pozorovani a v 1 odlovném misté byl zaznamenan druh Blicca bjoerkna, Salvelinus
inalis a Leucaspius delineatus a déale 2 exotické druhy Carassius auratus a Pseudorasbora
va. Pievaznad vétSina téchto druhd byla zaznamenana v odlovu z roku 2002 (tedy pied
strofalni povodni), pouze druh Leucaspius delineatus byl odlovem prokazan az v roce
4. Oproti odloviim v lentickych vodach nebyl zaznamenan vyskyt druhu Cyprinus carpio
Irassius carassius.

Velikostni i hmotnostni variabilita u jednotlivych druhti ryb byla srovnatelna s vysledky
dénych Barusem et Olivou (1995a, b), Hartvichem et Saskovou (1994) a Hartvichem
6).

Celkové rozpéti hodnot Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') ze vSech
odlovnych mist za celé sledované obdobi nebylo tak vyrazné (od 0,8351 do 2,0519)
rovenl byly primérné hodnoty srovnatelné s vysledky na jinych tocich (Baru$ et Oliva
Sa, b). Hodnota ekvitability se pohybovala v rozpéti od 0,1405 do 0,6639. Nejvyssi
nérma hodnota Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') byla zjisténa v roce 2002.
catastrofalni povodni ze srpna 2002 byl nasledné v roce 2003 pozorovan vyrazny pokles
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t€chto primérnych hodnot. Lojkasek et al. (2002) rovnéZ popisuje vysoké rozdily hodnot
Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') i ekvitability, avSak v odlovech po probé&hlé
povodni vypozoroval spiSe narist téchto hodnot. Tento vysledek lze vysvétlit aktivni i pasivni
migraci prevazné limnofilnich druhti, které v disledku vysokych povodiiovych pritoki
vyhledavaly klidnéjsi partie hlavniho toku, pfedev§im vSak migrovaly do zaplavené nivy.
Nejvy33i hodnoty Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') v lotickych vodach dosahovaly
hydrologické funkéni celky parapotamonu a plesiopotamonu.

Sledovany Simpsontv (Yules) index diverzity (Hs) byl zpravidla nejvyssi v tom roce,
ve kterém byl nejniz§i Shannon-Wienertv index diverzity (H'). Tento stav byl din zejména
vypovédni hodnotou obou téchto indext, kde Simpsoniv (Yules) index diverzity (Hs) klade
Vetsi diraz na hojn€ vyskytujici se druh (Spellerberg 1991). Protikladné hodnoty obou indexti
vSak nebyly pravidlem. Ve 2 odlovnych mistech R9 a R11 byla nejvyssi hodnota Simpsonova
(Yules) indexu diverzity (Hs) zjiSténa vroce 2004, naproti tomu nejvy33i hodnota
Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') byla zjit€éna v roce 2002. Tento vysledek byl
zplsoben zejména vysoce pievySujici pocetni dominanci (D) nékterého ze zjisténych druhii
ryb. Pro odlovné misto R11 to byl druh Leuciscus cephalus (D = 62 %) a pro R9 to byl
Leuciscus leuciscus (D = 39 %).

Podle hodnot koeficientu F/C lze obecné konstatovat, Ze populace ryb v lotickych
vodach zdjmové oblasti je nevyvazena s pfevahou dravych druhl ryb. Tato skutenost je
vrozporu s tvrzenim Adamka (1997), ktery uvadi, Ze rybaiské reviry jsou sice hodnoceny
jako nevyvazené, ale zpravidla s pfevahou nedravych druhii ryb. Déale uvadi, Ze vlivem
selektivniho plisobeni sportovniho rybolovu na obsadku dravych druhid ryb, mohou hodnoty
koeficientu F/C pfesahovat hodnotu 10. Této hodnoté se pfibliZily pouze hodnoty z seku &. 8
v odlovnych mistech R11 (9,29 v roce 2002) a R10 (8,84 v roce 2003), které jsou pravidelné
dotovany rybi obsadkou z vySe poloZeného Haldmeckého jezera. Pouze v odlovech z roku
2003 bylo z celkového poétu 11 sledovanych odlovnych mist hodnoceno 5 odlovnych mist
s vyvazenym pomeérem nedravych a dravych druhd ryb.

Jak je dale z vysledki ziejmé, katastrofalni povodeii ze srpna 2002 méla zasadni vliv na
ichtyocenézu vétSiny sledovanych odlovnych mist. V odlovech v roce 2003 byl ve vsech
odlovnych mistech pozorovan narist celkové abundance ryb oproti odloviim z roku 2002.
S vyjimkou odlovnych mist R2, R7 a R10 byl stejny trend pozorovan i u celkové biomasy.
Tato zjisténi jsou v rozporu s vysledky uvadénych Lojkaskem et al. (2005), kde na celkem
5 riznych tocich byly zjiStény po prob&hlé povodni vroce 1997 nizsi hodnoty celkové
abundance i biomasy nez pfi odlovech pfed povodni. Vyrazné navyseni celkové abundance
i celkové biomasy mohlo byt také ovlivnéno terminem provadénych odlovi. Z dévodu
zachyceni aktualniho stavu ichtyofauny kréatce po katastrofalni povodni z roku 2002 byl odlov
vroce 2003 provadén fadoveé o 2 mésice dfive neZ v roce 2002 a 2004. Potvrzenim o vlivu
této povodné na zvySeni celkové abundance i biomasy jsou piedev§im vysledky z odlovnych
mist R8, R9, R10 a R11, kde byl odlov provadén vzdy ptiblizn& ve stejnou dobu a za stejného
pritoku, a pfesto byl v roce 2003 pozorovan nartist celkové abundance i celkové biomasy.
Dal$im potvrzenim pozitivniho vlivu povodné jsou vysledky zodlovi pro rok 2004,
ze kterych je zfejmé, Ze doslo jen k ¢asteénému sniZeni nebo dokonce i k navy3eni celkové
abundance i biomasy oproti roku 2003. Tyto hodnoty byly vsak stile vy$§i nez v roce 2002
(viz ptiloha ¢. 5). Pouze v odlovném misté R2 méla povoden ,negativni vliv®, ktery
se projevil v odlovu pro rok 2003 ve vyrazném sniZeni celkové biomasy (ze 120 kg/ha v roce
2002 na pouhych 33,7 kg/ha vroce 2003). Na druhou stranu vSak doslo k vice nez
dvojnasobnému navyseni celkové abundance, k odplaveni bahnitého sedimentu a k naruseni
kamenné a dievéné rovnaniny. Vznikla tak fada novych dkrytd pro ryby - piedevsim
pro reofilni druh Barbatula barbatula.

Z hlediska morfometrie jednotlivych odlovnych mist poznamenala katastrofilni
povodeni z roku 2002 vSechna odlovna mista. Nejmarkantnéji bylo pozméné&no odlovné misto
RS, které bylo ukdzkou nevhodného piechodu z ptirodé blizkého toku do napiimeného
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¢lovekem silné ovlivnéného toku (blize Prach et al. 2003). Ve vétsing ostatnich tseki feky
Luznice doslo pouze k vyvratim stromi, k drobnym i vét§im biehovym natrzim, k pfesunu
sedimentu, k tvorbé tiini a piseénych lavic. Viechny tyto zmény viak vedly spise ke zvySeni
ekologické hodnoty toku.

Hartvich et al. (1998a) upozoriiuje na skutecnost, Ze cely tok LuZnice je vyraznd
fragmentovan pfi¢nymi objekty. Dale uvadi, Z¢ na nafem tuzemi je evidovano celkem
39 pficnych stupriti a koeficient prostupnosti dosahuje vysoce neptiznivé hodnoty (3,85).
Jen ve sledovaném uzemi, které je povaZovano za ekologicky vysoce cenné, je evidovano
8 pti¢nych objektq.

Pivnicka (1998b) tvrdi, Ze sloZeni rybiho spole€enstva v jednotlivych tocich je vyrazn&
ovlivnéno zpiisobem vyuZivani krajiny ¢lovékem. Z tohoto diivodu byla za pomoci riznych
statistickych metod testovana prikaznost vlivu sledovanych proménnych prostiedi
(environmentalnich) na sloZeni rybi obsadky (ter Braak et Smilauer 1998).

Segmentaci toktli a aluvidlnich oblasti se podrobné zabyval Welcomme et al. (2006).
Ze se jednotlivd odlovna mista v lotickych vodéch od sebe navzajem odliSovala, bylo
prokdzano linedrni nepfimou metodou PCA. Prokazatelné se lisila odlovna mista R10 a R11
(Usek €. 8), tedy pravostranny piitok feky LuZnice. Z odlovnych mist situovanych na vlastnim
toku feky LuZnice se vyrazn¢ lisila odlovnd mista R1 a R2 (usek & 1), kter4 na rozdil
od ostatnich maji charakter pstruhového pasma. Linearni pf¥imou metodou RDA
s promitnutim méfenych zdvislych proménnych: poget druhd, log celkové abundance (log
ks/ha), celkovd biomasa (kg/ha), index diverzity Shannon Wiener (H'), index diverzity
Simpson Yules (Hs), ekvitabilita (E) a koeficient (F/C) byl testovan vliv sledovanych
podminek prostfedi na tyto zavislé prom&nné. Pfi testu prvé osy jesté nebyly patrné prikazné
vztahy (hladina signifikance P = 0,4040), tedy Ze méfené nezévislé proménné prostiedi
nemély (pfi hladin€ signifikance P < 0,05) prilkazny vliv na sloZeni rybi obsadky. Avsak
vztahy mezi proménnymi byly sloZit&jsi a projevily se aZ v celkovém modelu na indikativni
hladin¢ signifikance P = 0,084. Vzhledem ke sloZitosti a provazanosti jednotlivych dat lze
(podle tvrzeni Herbena et Miinzbergové 2003) tento vysledek povaZovat za prikazny a poté je
moZno tvrdit, Ze méfené nezavislé proménné prostiedi prokazatelné ovliviiovaly sloZeni rybi
obsadky (charakterizované indexovymi daty).

Pfesto vznikla domnénka, podobné jako u vysledkii Humpla et Pivni¢ky (2006), Ze
vlivem indexovéni zakladnich dat mohlo dojit ke ztraté jejich vypovédni hodnoty. Proto byly
pro potvrzeni této domnénky pouZity jest¢ metody RDA s promitnutim zavislé proménné
nejprve abundance (ks/ha) a posléze i biomasy (kg/ha) jednotlivych druhd ryb zjisténych
v lotickych vodach zajmové oblasti. Ze k urgité ztrate vypov€dni hodnoty opravdu doslo,
ukazaly hned testy prvych os, kde byla hladina signifikance P = 0,03 u dat s promitnutim
zavislé proménné jako abundance jednotlivych druhd ryb a indikativni hladina signifikance
P = 0,06 u dat s promitnutim zavislé promé&nné jako biomasy jednotlivych druhi ryb. Pfi
pohledu na celkové modely byla hladina signifikance jest& prikazn&jsi P = 0,012, respektive
P = 0,006. Zkoumané nezavislé prom&nné prostfedi maji priikazny vliv na abundanci
i biomasu jednotlivych druhd ryb.

Z celkového modelu (pii promitnutim zavislé proménné abundance jednotlivych druht
ryb) bylo postupnym vybérem nejlepsiho modelu metodou RDA - forward selection
vygenerovano celkem 7 zkoumanych nezavislych proménnych. Podle hladin signifikance
P = 0,002 (shodné pro celkovou plochu jednotlivych odlovnych mist, relativni zastoupeni
pis¢itcho i kamenitého substritu dna a odlovné misto R2), P = 0,006 pro rok 2003,
P = 0,02 pro odlovné misto R1 a P = 0,03 pro teplotu vody, byla zamitnuta nulova hypotéza
a tudiz tyto nezavislé proménné prostiedi mély v tomto modelu pritkazny vliv na abundanci
jednotlivych druhti ryb. Jak je z vysledki ziejmé, byly tyto vygenerované prikazné nezavislé
proménné (s vyjimkou relativniho zastoupeni pis¢ité frakce substratu dna) zcela odli§né
od vygenerovanych priikaznych nezavislych proménnych pro model RDA - forward selection
s promitnutim  indexti jako zavislych proménnych (t&chto promé&nnych bylo zérovefi
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0 2 mén€). Z tohoto zjisténi, podporeného i vysledky z modelu RDA - forward selection
s promitnutim  biomasy jednotlivych druhii ryb jako zAvislé proménné, kde bylo
vygenerovano 5 shodnych prikaznych nezavislych proménnych, lze dojit k zavéru, Ze
pro testovani vlivu proménnych prostiedi na sloZeni rybi obsadky v lotickych vodach
metodou RDA je vhodnéj3i pouzit zakladni data na rozdil od dat zjednoduSenych v indexy.
Ke stejnym zavérim dospél i Humpl et Pivni¢ka (2006).

V modelu RDA - forward selection s promitnutim biomasy jednotlivych druhii ryb jako
zavislé proménné doslo ke zvySeni podtu signifikantng prikaznych pevnych nezavislych
proménnych (odlovnd mista R1, R2, R4, R10 a rok 2003, kde byla hladina signifikance
P <0,02). U ostatnich priikaznych nezavislych proménnych (relativni zastoupeni kamenitého
substratu dna a plocha odlovného mista, byla hladina signifikance P < 0,008). Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze v lotickych vodach zajmové oblasti maji na sloZeni rybi obsadky
prokazateln€ vétsi vliv konkrétni odlovna mista, ktera jsou charakteristickd ur¢itym typem
biotopu (sloZitym komplexem né&kolika faktori), neZ pouze jednotlivé méfené
chemickofyzikalni veliiny.

Odlovy uskutenéné vroce 2002 se od odlovii zlet 2003 a 2004 prokazatelné
odliSovaly celkové niZz$imi hodnotami abundance a biomasy, ale zaroven i nejvys$$imi
hodnotami ekvitability a indexem diverzity (H'). Naproti tomu signifikantni pritkaznost roku
2003 byla déna vyraznym narGstem celkové abundance i celkové biomasy v odlovech
provedenych préavé v roce 2003, tedy po katastrofalni povodni ze srpna 2002. Teplejsi useky
svysSim relativnim podilem detritu v lotickych vodach zajmového Uzemi prokazatelng
vyhledavaly druhy Anguilla anguilla, Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides, Perca
fluviatilis a dokonce i reofilni druhy Leuciscus leuciscus a Leuciscus cephalus. Naproti tomu
v prostfedi s vy$§im relativnim zastoupenim kamenitého substratu dna, tedy v odlovnych
mistech R1 a R2, dosahovaly prokazateln& nejvyssich hodnot abundance i biomasy druhy
Salmo trutta morpha fario, Oncorhynchus mykiss, Barbatula barbatula, Thymallus thymallus,
Phoxinus phoxinus, Lampetra planeri, Salvelinus fontinalis spole¢né s ndhodnym vyskytem
limnofilnich druh@i Tinca tinca a Pseudorasbora parva. Pis€ity substrat dna v dobé&
provadénych odlovii nejvice preferoval druh Lota lota, Gymnocephalus cernuus, Abramis
brama a Alburnus alburnus. Podobnou preferenci jednotlivych druhii ryb ke sledovanym
proménnym prosttedi vypozoroval i Horak et al. (2004), Humpl et Pivnitka (2006) a Humpl
(2004).

6.2. Diskuse k ichtyofauné v lentickych voddch

V lentickych vodach zajmové oblasti aluvia feky LuZnice bylo vytipovano celkem
15 odlovnych mist. Jednotliva odlovna mista byla vybirana tak, aby dostate¢né reprezentovala
zastoupeni jednotlivych funkénich celkd vyskytujicich se v aluviu feky LuZznice. Pfi vybéru
odlovnych mist byl rovnéZz kladen dtiraz na velikost vodni plochy, hloubku, pfekazky na dné
a v pfibfezni z6n¢ a v neposledni fadé i na dostupnost k danym odlovnym mistim s lovebnim
na¢inim. Zéroveni do vybéru nebyly zahrnuty rybafsky obhospodafované vody MO CRS
Suchdol nad Luznici a MO CRS Ceské Velenice (n€které tiin€, ramena a mensi rybniky).

Vysledky ichtyologického prizkumu b&hem sledovanych let v lentickych vodach
zdjmové oblasti horni LuZnice v porovnani s vysledky ichtyologickych prizkumi
provadénych Hartvichem et Kroupou (1989), Hartvichem et Saskovou (1994) a Hartvichem
(1996) poukazaly na skute¢nost, Ze v posledni dobé je vliv antropické ¢innosti na znedisténi
feky LuZnice i pfilehlého aluvia vyrazn& niZ§i, nez tomu bylo v minulosti. Tato pozitivni
skute¢nost se projevila i na celkovém zvySeni poctu zjisténych druhi v lentickych vodach
aluvia feky LuZnici.

Hartvich et Saskova (1988) svym ichtyologickym prizkumem prokézali vyskyt pouze
15 druht ryb v pfilehlych inundagnich vodach feky LuZnice. Provedenym ichtyologickym
prizkumem v lentickych vodéch z4jmové oblasti, kde v kazdém roce 2002, 2003 a 2004 bylo
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veno 15 odlovnych mist v riznych hydrologickych funkénich celcich aluvia feky
ice, byl potvrzen vyskyt celkem 21 druhi ryb z celkového pocétu 5 ¢eledi. Nejpocetnéji
zastoupena Celed’ Cyprinidae (16 druhil), ¢eled Cobitidae byla zastoupena 2 druhy
| druhu byla zastoupena Eeled’ Esocidae, Lotidae a Percidae.
Z vysledkti a z prtilohy ¢.3 je patrné, Ze v potravni skupiné prevladdaly druhy ryb
- nespecializovani masozravci (celkem 10 druhti); potravni skupina Eu - v§eZravci byla
ipena celkem 9 druhy. Podle preference vytérového substratu vysoce pievladaly
dukéni skupiny A.1.5 (9 druhti ryb) a A.1.4 (6 druhti ryb). Dle vztahu k proudivosti byla
cetnéji zastoupena skupina eurytopnich druht (13), limnofilnich druht bylo 6 a reofilni
na byla zastoupena pouze 2 druhy ryb. Podle vztahu ryb k migraci bylo nejvice druht
menano v kategorii SD - migra¢ni tahy do 100 km (13 druhi). Kategorie NM - netaZny
-byla zastoupena 7 druhy a pouze 1 druh byl zafazen do skupiny LD - migra¢ni tahy nad
m. Timto ichtyologickym prizkumem byl dale zjistén vyskyt 4 zvlast€¢ chranénych
ryb. Prokazan byl vyskyt 1 silné ohrozeného druhu (NL - II) Cobitis elongatoides
uhi patiicich do kategorie ohroZzenych (NL - III) Leuciscus idus, Lota lota a Misgurnus
s. Druhy Cobitis elongatoides a Misgurnus fossilis jsou rovnéz zafazeny do pfilohy II
ice Rady ¢. 92/43/EEC a tudiZz jsou oznafovany jako evropsky vyznamné druhy.
kladé téchto zjisténi, podpotfenych i vysledky z lotickych vod, vznikla tzv. evropsky
mna lokalita (EVL) pod nazvem ,Treborisko stfed* popsana pod koédem lokality
4023 v ptiloze nafizeni vlady Ceské republiky & 132/2005 Sb., kterym se stanovi
i seznam evropsky vyznamnych lokalit.
Dproti  vysledkim Hartvicha et Saskové (1988) bylo ve sledovanych letech
nenano vice druht ryb. Navic byly zaznamenany reofilni druhy Leuciscus cephalus,
cus leuciscus, eurytopni druhy Gobio gobio, Leuciscus idus a exotické eurytopni druhy
ius auratus a Pseudorasbora parva. Hartvich et Kroupa (1989), Hartvich et Saskova
a Hartvich (1996) ve svych zjisténich zminuji vyskyt druhu Cobitis taenia. Posléze
ch et al. (1998b) s odkazem na poznatky Réba et al. (1996) zmirnuje, Ze se v piipadé
u rodu Cobitis v inundaci feky LuZnice jedna o tzv. ,,druhovy komplex*“ rodu Cobitis.
i Rab et al. (2000) uvadi, Ze se na fece LuZnici vyskytuji diploidni jedinci druhu
' elongatoides. Z tohoto divodu je v této predkladané praci uvadén pouze druh Cobitis
toides. Problémy s taxonomicko-nomenklaturickymi zménami u rodu Cobitis popisuje
et Lusk (2005). Oproti vysledkim z let 2002 - 2004 prokéazal Hartvich et Saskova
navic vyskyt druhl Vimba vimba a Stizostedion (Sander) lucioperca.
’ysledky z jednotlivych odlovnych mist v lentickych vodach ziskané b&hem
inych let poukazuji (podobné jako vysledky z lotickych vod) na vysoké rozdily mezi
iIni a maximalni zji§ténou hodnotou celkové abundance (0 - 214 503 ks/ha) i celkové
y (0 - 1 021,3 kg/ha). Tato variabilita je srovnatelna nejenom s vysledky Hartvicha
ové (1994) a Hartvicha (1996), ale i s vysledky z jinych inunda¢nich tizemich. Stejné
» Dunaji (Hol¢ik et Bastl 1973, 1977; Hol¢ik 1970, 1989), tak i v Polabskych tlinich
1955a, 1960) bylo potvrzeno, Ze rybnatost lentickych vod inunda¢niho tzemi byva
1eZ ichtyomasa hlavniho toku. Inundaéni vody maji hlavni vyznam pro utvafeni
yzy Fi¢niho toku. Baru§ et Oliva (1995a) uvadéji primérnou hodnotu abundance
ks/ha, kde primér byl stanoven z celkem 27 samostatnych ur¢eni pocetnosti zjisténych
nim celé plochy. Vysoké hodnoty biomasy uvadi Oliva (1955a) z polabskych tini, kde
em 41 samostatného stanoveni biomasy doSel k primémé hodnoté¢ 350 kg/ha,
ékterych piipadech dosahovala biomasa az 1000 kg/ha. Naopak Baru§ et Oliva
. b) hovofii o vysoké variabilité hodnot biomasy a zejména u slepych ramen mohou byt
dnoty velice nizké.
ajimavé bylo porovnani vysledki z jednotlivych let. V roce 2002 se variabilita celkové
nce pohybovala v rozpéti 0 ks/ha (v odlovném misté T183) az 214 503 ks/ha (T450B)
‘rem 16 209 ks/ha. Vroce 2003 vzrostla primérnd hodnota celkové abundance
006 ks/ha suz$i variabilitou meznich hodnot, a to od 1255 ks/ha (T185)
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do 168 965 ks/ha (T450B). Oproti vysledk@im z roku 2002 i 2003 doslo vroce 2004
kvyraznému sniZeni primérné hodnoty celkové abundance na pouhych 5 568 ks/ha
a variabilita meznich hodnot byla vtomto roce nejuzsi, a to od 1896 ks/ha (T95)
do 18 367 ks/ha (T450B).

U hodnot celkové biomasy byl z vysledki vypozorovan ponékud odlidny trend vyvoje
primémych hodnot ze v§ech odlovnych mist, nez tomu bylo u abundance. V odlovech z roku
2003 byla sice zaznamenana vyssi primérna hodnota celkové biomasy (dosahovala hodnoty
259,47 kg/ha) oproti roku 2002 (126,5 kg/ha), ale v roce 2004 primérna hodnota celkové
biomasy neklesla tak vyrazng, jako tomu bylo u primé&mé hodnoty abundance. Tuto
skuteCnost nejvice ovlivnilo odlovné misto T450B, kde v roce 2004 pravdépodobné doslo
k umélému vysazeni druhu Esox lucius, ktery svym predaénim tlakem dpln& eliminoval
vyskyt do té doby vysoce eudominantnich druhl Pseudorasbora parva a Leucaspius
delineatus a vyrazné sniZil abundanci i biomasu u druhu Alburnus alburnus. Podobn& jako
u celkové abundance byla i u celkové biomasy ve sledovanych letech pozorovana vyrazna
variabilita nejniZ8ich a nejvysSich hodnot. Pro rok 2002 se variabilita celkové biomasy
pohybovala od 0 kg/ha (T183) do 574, 5 kg/ha (T450B), v roce 2003 byla od 33,6 kg/ha
(T207B) do 819 kg/ha (T136A) a v roce 2004 byla nejniz$i hodnota celkové biomasy zjisténa
vodlovném mist¢ T136A (20 kg/ha). Naopak nejvyssi hodnota celkové biomasy byla
zaznamenana u odlovného mista T450B (1021,3 kg/ha). Hodnoty biomasy ovliviiuje
piedev§im metoda odhadu podetnosti, ale téZ podet druhd v nadrZi a v neposledni fadé plocha,
piipadn€ objem nédrZe a tzv. ekologicka plocha, tj. Gast nadrze, ve které se trvale vyskytuji
ryby. Tak vysoké hodnoty biomasy ryb v Polabi po srovnani s biomasou ryb v Podunaji
se dostanou do zcela opa¢ného svétla, porovname-li je nikoliv na jednotku plochy, ale
na jednotku objemu (Hol¢ik et Bastl 1973).

Vysledky hodnot celkové abundance i biomasy jednotlivych odlovnych mist
i jednotlivych zjisténych druhii jsou srovnatelné s vysledky vétSiny autorti zkoumajicich
lentické vody v zaplavovém uzemi. Pouze vysledky abundance i biomasy z odlovného mista
T450B vysoce pievySovaly primérné hodnoty, coZ bylo zplisobeno podetni eudominanci
druhti Pseudorasbora parva, Leucaspius delineatus a Alburnus alburnus.

Jak jiz bylo feceno vyse, lentické vody aluvia fek maji obecné niz$i druhovou pestrost
ve srovnani s jinymi akvatickymi biotopy, zv1ast¢ s biotopy lotickych vod (Hol¢ik 1998b).
To potvrdily i vysledky v této piedkladané praci, kde oproti odloviim provedenych
v lotickych vodach zajmové oblasti bylo zaznamenano celkem o 10 druhi méné& neZ ve
vodach lentickych. Jednalo se pfevazné o reofilni druhy (8 druht). Tato skute&nost je zavisla
na mnoha faktorech. Jednim z nejzasadnéjsich je akvatické propojeni t&chto hydrologickych
funkénich celkd s hlavnim tokem. Vys$§i mira izolace biotopu totiz obvykle znamend nizsi
uroveni pestrosti spolecenstva (Pezold 1998). Z vysledki z jednotlivych odlovnych mist
je patrné, Ze tato izolace vede k vyraznym dominantém zastoupenych zejména 4 druhy, co
se shoduje s tvrzenim Kuxe (1956), Lelka et Lusk (1965), Horaka (2000) a Halagky et al.
(1998), kde je pro spoleCenstva aluvidlnich stojatych vod typickd podetni i hmotnostni
dominance né€kterého ze zjisténych druhd. Z hlediska podetnosti byly v zajmové oblasti
lentickych vod feky LuZnice zastoupeny zejména eudominantni druhy Esox lucius, Misgurnus
Jossilis, Perca fluviatilis a Carassius carassius. Ostatné jak doklada ptiloha &. 7, lze druh
Esox lucius a Misgurnus fossilis povazovat za druhy téméf vzdy ptitomné, a to zejména v roce
2003, kdy jejich konstance byla 100 %. Dale jsou druhy Perca fluviatilis a Carassius
carassius s konstanci v rozpéti od 40 % do 66,67 % podle Rajcharda et al. (2002) fazeny
do tfidy III (druhy ¢asto se vyskytujici) a tiidy IV (druhy pievazné se vyskytujici). Naopak
mezi vzacné druhy se fadi druh eurytopni, obecné& ohrozeny druh (NL - III) Leuciscus idus
(zaznamenan pouze vroce 2004 vodlovném misté T207), déale eurytopni druh
Gymnocephalus cernus a bohuzel i exoticky neptivodni druh Carassius auratus (zaznamenan
pouze v roce 2004 v odlovném misté T450B).
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Velikostni i hmotnostni variabilita byla u vétsiny zjidténych druhfi ryb celkové niZsi,
nez uvadi Baru$ et Oliva (1995 a, b), Hanel et Lusk (2005) a dokonce i Hartvich (1996).
Tato skutecnost sv€dci o absenci vétsich jedinct, kterd vSak nebyla pravidlem, napt. u druhu
Misgurnus fossilis byl odlovem v roce 2004 zaznamenan jedinec s délkou téla , standard
lenght” 280 mm a hmotnosti 150 g.

Variabilita hodnot Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') ze vSech 15 odlovnych
mist za celé sledované obdobi se pohybovala od 0 do 1,7329. Tato variabilita nebyla
tak vyraznd a zaroven jednotlivé zji§téné hodnoty byly celkové niZ$i neZ zjist&né hodnoty
v lotickych vodach, které uvadéji jini autofi. Zejména Hol¢ik (1998b) ve svych vysledcich
z aluvia feky Dunaje (u ramen Trsten a Zofin) uvadi primé&rné hodnoty indexu diverzity (H')
2,37, respektive 2,41 s vyrazné vétsim rozpétim hodnot (az 5,12). Z toho vyplyv4, Ze nejvyssi
zjiSténa hodnota indexu diverzity (H') v odlovném misté T81 nedosahovala ani primé&rych
hodnot uvadénych Hol¢ikem (1998b), aviak celkova druhova diverzita ve 2 sledovanych
ramenech v aluviu feky Dunaje byla vyrazné vyssi (aZ 33 druh@t v rameni Zofin a 27 druhti
vrameni Trstend). Z celkového po¢tu 15 odlovnych mist v lentickych vodach byly b&hem
tiletého pozorovéni zjistény nejvyssi hodnoty indexu diverzity (H') u 8 odlovnych mist v roce
2003 (tedy az po katastrofalni povodni ze srpna roku 2002). Naopak nejnizsi hodnoty byly
zaznamenany vroce 2002, a to celkem u 9 odlovnych mist. Vysledky z lotickych vod
vykazovaly opa¢ny trend, kde vroce 2002 byly u vétSiny odlovnych mist zjistény vyssi
hodnoty indexu diverzity (H') neZ vroce 2003. Nejvyssi hodnoty indexu diverzity (H')
v lentickych vodach dosahovaly hydrologické funkéni celky parapotamonu a plesiopotamonu,
podobné jako uvadi i Zapletal et al. (2000).

Hodnota ekvitability se ve sledovaném obdobi pohybovala v rozpéti od 0,0867
do 0,3760. Trend vyvoje hodnot ekvitability pro jednotliva odlovna mista byl podobny jako
u indexu druhové diverzity. V odlovech po katastrofalni povodni ze srpna 2002 byly zjistény
nejvyssi primérné hodnoty ekvitability.

Sledovany Simpsontv (Yules) index diverzity (Hs) klade v&tsi diraz na hojné
se vyskytujici druh (Spellerberg 1991) a proto byl zpravidla nejvy3si v tom roce, ve kterém
byl nejniz$i Shannon-Wienertv index diverzity (H'). Podobné jako u vysledki z lotickych vod
nebyly protikladné hodnoty obou indexii pravidlem. Zejména v odlovném misté T450B byly
paradoxné ve stejném roce (2004) zjistény nejvyssi hodnoty obou sledovanych indext
i hodnota ekvitability. Tento stav byl zplsoben velice zajimavym vyvojem abundance
i biomasou u eurytopniho druhu Esox lucius, ktery byl odlovem prokazan sice aZ v roce 2003
s abundanci pouhych 483 ks/ha (dominance D = 0,29 %) a s biomasou 84,14 kg/ha
(D = 13,97 %), avsak jeho abundance i biomasa nasledn& (v roce 2004) vyrazn& vzrostla
na hodnotu 10 544 ks/ha (D = 57,41 %), respektive 643,74 kg/ha (D = 63,03 %), jak je patrné
i zobr. 41 na str. 126. Pfi této abundanci svym preda¢nim tlakem na druh (do této doby
eudominantni) Pseudorasbora parva, Alburnus alburnus a Leucaspius delineatus zptsobil
Uplné vymizeni druhu Pseudorasbora parva a Leucaspius delineatus a vyrazné sniZil
abundanci i biomasu u druhu Alburnus alburnus. Vyse uvedenému dohadu, Ze druh Esox
lucius byl do odlovného mista T450B vysazen, nasv&éd¢uje i jeho délkova variabilita téla
113 - 297 mm s primérem 181 mm, kde pfevazna vétSina odlovenych jedinci byla
dvouletych.

Podle hodnot koeficientu F/C lze konstatovat, Ze populace ryb v lentickych vodéach
(podobné jako v lotickych vodach) zajmové oblasti je nevyvaZena s vyraznou pievahou
dravych druhd ryb, prestoze Adamek (1997) tvrdi, Ze rybaiské reviry jsou zpravidla
hodnoceny jako nevyvdzené, ales pfevahou nedravych druhGi ryb. Vyrazni pievaha
nedravych druhii ryb (hodnota F/C 41,52) byla zjisténa pouze v 1 odlovném misté (T450B)
a pouze vroce 2002. Ze vSech sledovanych odlovnych mist v lentickych vodach zajmové
oblasti byla (alespofi v 1 roce pozorovani) hodnocena pouze 2 odlovna mista s optimalnim
pomérem nedravych a dravych druhii ryb. Relativné nizké zastoupeni fytofilnich kaprovitych
druhti je pravdépodobné zplisobeno brzkymi a ¢asové omezenymi jarnimi zaplavami, které
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nevyhovuji reprodukénim narokim téchto druhii ryb (Lojkasek et al. 2002).

V ptevazné vétsin€ odlovnych mist v lentickych vodach byly v roce 2003 vypozorovany
vy88i hodnoty obsahu kysliku nez v roce 2002. Nejvyssi rozdily byly zjistény u odlovnych
mist, ve kterych doSlo (b&hem srpnové povodné zroku 2002) k vyraznému odplaveni
bahnitého sedimentu (detritu). Podle hodnot indexu hloubky, jez byly u v&tsiny odlovnych
mist nejnizsi v roce 2003, méla katastrofalni povodeni ze srpna roku 2002 vliv na uniformitu
dna jednotlivych odlovnych mist.

Naméiené hodnoty konduktivity se béhem sledovanych let sniZzovaly a shodné u vech

Pfi povodnich ryby volné migruji ze v8ech hydrologickych funk&nich celkd do celé
zatopené nivy, kde hledaji vhodny vytérovy substrat, ale i potravu (Balon 1966¢, Hartvich
1996). Pfi povodiiovych pritocich se nékteré druhy ryb mohou stat i driftem a pasivné tak
migruji do niZe poloZzenych klidngjsich usekd (Reichard et Jurajda 2000). Naopak
pfi klesajicim vodnim stavu dochazi ke spontdnnimu znovuzarybnéni hlubsich vod, ale
i mé¢l¢ich depresi a periodickych tini, kde ryby pieZivaji do doby, nez se vyrazn& zméni
chemismus vody (kyslikové deficity) nebo dojde k vyschnuti (Hordk et Machatka 2000,
Welcome et al. 2006). Tato skute¢nost vysvétluje jiZz zmitiovanou pfitomnost 2 reofilnich
druhti prokazanych odlovy v lentickych vodach zajmové oblasti. Podobny priib&éh migraci byl
popsan i pfi vyzkumech na Dunaji (Hol¢ik et Bastl 1977). V celém zajmovém tzemi feky
Luznice byla vypozorovadna ur€ita vyhranénost migraci nékterych druh ryb pfi vybéru
vhodného stanovist€. Druhy Tinca tinca, Carassius carassius a Misgurnus fossilis
vyhledévaly i pfi vysSich vodnich stavech jen lentické prostiedi a na rozdil od druht Rutilus
rutilus a Perca fluviatilis Gsp&$né piezivaly i v n€kterych vodach pokud zcela nevyschnou
(Schneider et Frost 1996). Nejcast&ji to byly jen sporadicky zaplavované hydrologické
funk¢ni celky (zejména paleopotamon), jak mimo jiné doklad4 obr. 55 na str. 155.

Katastrofalni povodeni ze srpna 2002 méla vyrazné€ pozitivni vliv na abundanci druhti
Misgurnus fossilis, Carassius carassius, Rutilus rutilus a Cobitis elongatoides. Zminéna
povodeni napomohla i druhu Esox lucius, kde mu bylo podle hodnot konstance (73,33 %
vroce 2002 a 100 % v letech 2003 a 2004) umoznéno migrovat do vSech sledovanych
odlovnych mist a dokonce v roce 2004 jesté zvysit svou abundanci i biomasu.

Vyrazn€ negativni vliv katastrofalni povodné ze srpna 2002 se projevil v nasledném
roce odlovu (tedy vroce 2003), a to ve sniZzeni abundance i biomasy u vétSiny zjisténych
limnofilnich druhii ryb, zejména potom u druhu Abramis Brama, Tinca tinca, Leucaspius
delineatus a Scardinius erythrophthalmus. Vice nez samotna povodeni zplsobil toto sniZeni
abundance i biomasy preda¢ni tlak druhu Esox lucius.

Pro dynamiku ichtyofauny v hydrosystémech aluvia horni LuZnice je vyznam velkych
povodni (jakou byla i katastrofalni povoderi ze srpna roku 2002) nesporny. Pfi takovychto
povodnich dochazi k volné migraci ryb az do tini, které jsou viceméné na hlavnim toku jiZ
nezavislé. Bez velkych povodni dochazi (u tini vzdalen&jsich od hlavniho toku) k rychlému
procesu starnuti, zazemtiovani a v kone¢ném stadiu i k jejich zaniku (Welcome et al. 2006).
Proces uplného zaniku je vSak dlouhodoby (pomérné dlouhd je faze mokiadu), ale proces
zazemiiovani a s nim spojend vyraznd zména chemismu vody, ktera je limitujici pro vyskyt
ryb. Z tohoto diivodu je proplachnuti a odplaveni bahnitych sedimenti a detritu b&hem
vysokych povodnovych stavli velmi dilezité a cenné. Naproti tomu bé&Zné, zpravidla Sasné
jarni, povodné v aluviu horni LuZnice, jiz nemaji renaturalizaéni charakter, nybrz pfinaseji
zokolni nivy splaveniny, které se postupné ukladaji v jednotlivych funk&nich celcich
a napomahaji tak k rychlej$imu procesu starnuti. Nejvice ohroZzenymi jsou funkéni celky
paleopotamonu a plesiopotamonu. Béhem t&chto povodni (s nizkou energii) sice dochazi
k alesponi ¢aste¢nému odplaveni jemného detritu, pfevySuje vSak usazeni hrubsich frakei.
Tomuto procesu ukladani rovnéz napomahaji kanaly (pfirodni nebo v minulosti &lovékem
vytvofen€), které propojuji jednotlivé funkéni celky. Prvotni povodiiova voda protékajici
v téchto kandlech ma vysokou erozivni i unaseci silu, ale v prostoru tiiné se tato sila sniZuje
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a dochazi k usazovani hrubsich frakci unaSenych latek, piestoZe v tiini dojde ke krouzivému
proudéni. Toto krouZivé proudéni je pro renaturalizaci tiini zpravidla velmi dileZité zejména
vpocate¢ni fazi povodné, kdy je nejsiln€j$i a nejvice dochazi k odplaveni sedimentu
z prostoru tin€. KrouZivému proudéni vody béhem povodné nebo zvysenych pritoki v aluviu
feky LuZnice rovnéZ napomahaji kefe a solitérni stromy, za kterymi (ve sméru proudu)
se mohou dokonce vytvofit i nové mensi tin&. V prostiedni fazi povodnég, kdy je zalita cela
niva, je krouZivé proudéni v prostoru tiné minimalni a dochazi spise k sedimentaci unasenych
latek. Pfi kone¢né fazi povodné (pfi opadu povodiiové vody) je sedimentace v tinich nejvyssi.
Nevyhodou slabsich povodni je i tvorba biehovych (agrada¢nich) vali jednotlivych funké&nich
celkd, a to vlivem nizké unaSeci schopnosti vody po odeznéni krouZzivého pohybu v tini.
Tato skutenost posléze snizuje ucinnost dal§iho proplachnuti, nebot’ biehové valy zahy
porlstaji vegetaci a rozruSeni naslednou povodni je tim sloZit&j$i. Naproti tomu siln&jsi
povodn€ maji schopnost sedimentované latky z prostoru tin& odplavit do $irsiho okoli aluvia.
Nastésti procesy v zaplavovych oblastech jsou velice dynamické a pravé portistani biehovych
vall, zejména kefovou vegetaci v prostoru pfed tini (z pohledu proudu vody), miize
za n€kolik let podpofit zminiované krouzivé proudéni vody a znovu renaturalizovat tii.

Ke statistickému vyhodnoceni naméfenych dat bylo pouZito pouze linearnich
metod: nepfimé PCA a piima RDA (ter Braak et Smilauer 1998). Segmentaci tokl
a aluvialnich oblasti se podrobné zabyval Welcomme et al. (2006). JiZ pfi zobrazeni linearni
nepiimé metody PCA bylo moZzno v modelu pozorovat rozélenéni jednotlivych odlovnych
mist do 4 skupin charakterizujicich jednotlivé funkéni celky aluvia feky LuZnice. Odlovna
mista T185 a T186 jsou v t€sné blizkosti hlavniho toku a po vétsi &ast roku je zachovana
jejich komunikace shlavnim tokem. Ob& odlovnd mista patfi do funkéniho celku
parapotamonu s pis¢itym a S$té€rkovitym dnem, s nizkym zastoupenim detritu, s nizkym
indexem hloubky, s vyraznym hladinovym odeétem a s vysokym po¢tem pieliti ¥i¢ni vodou.
Odlovna mista TS5, T81 a T207 jsou charakterizovana pfedev§im vétsi plochou vodni
hladiny, vétSim objemem vody, vy$$i maximalni hloubkou i primémou hloubkou v dobg
odlovu. Tato odlovna mista jsou charakteristickymi zastupci plesiopotamonu. Mezi typické
zastupce mélkého a zastinéného paleopotamonu patii odlovnd mista T183, T186 a T207B.
Odlovna mista T134, T136A a T136B byla v minulosti propojena odvodiiovacim kanalem,
a tak se misto piivodniho paleopotamonu vytvofil tzv. pseudopotamon.

Metodou RDA s promitnutim méfenych zavislych proménnych: pocet druhi,
log abundance (logks/ha), log biomasy (logkg/ha), index diverzity Shannon Wiener (H"),
index diverzity Simpson Yules (Hs), ekvitabilita (E) a koeficient (F/C) byl testovan vliv
sledovanych podminek prostfedi na tyto zavislé proménné. Jiz pfi pohledu na prvé 2 osy byla
patrna vysoka hodnota procenta variability zavislych proménnych (74,9 %), kterou tyto osy
vysvétlovaly (49,7 % a 25,2 %). Pfi testu prvé osy i celkového modelu byly vidét priikazné
vztahy (hladina signifikance P = 0,026, respektive P = 0,002), tzn. Ze nezavislé proménné
prostfedi maji vliv na sloZeni rybi obsadky (charakterizované indexovymi daty). V grafickém
zobrazeni se vyrazné odliSovalo odlovné misto T450B (tedy uméle vytvofena th),
a to zejména hodnotami celkové abundance i biomasy (byly zde zji§tény mezni hodnoty
abundance i biomasy).

Z celkového modelu bylo za pomoci metody RDA - forvard selection vygenerovano
celkem 5 priikaznych (u vSech P < 0,05) nezavislych proménnych (log. objemu vody v dobé
odlovu, odlovna mista T450B a T207B, rok 2003 a obsah O, v 1 m), které mély statisticky
prikazny vliv na sloZeni rybi obsadky. Vlivy jednotlivych faktorti prostfedi se zabyval
DeAngelis et al. (1997), Er6s et al. (2003), Humpl et Pivni¢ka (2004, 2006).

Vuzké pozitivni korelaci byly hodnoty celkové abundance, celkové biomasy
a koeficientu F/C. Smérnice trendu téchto hodnot sméfovala k odlovnému mistu T450B,
jak je uvedeno vySe. Nejvyssi pocet zjisténych druhi byl provedenymi odlovy prokédzan
vroce 2003 a byl pozitivné korelovan s obsahem O, v 1 m (vy$3i obsah O, v 1 m m4 vliv
na vyssi poCet zjisténych druhti ryb). VEétsi objem vody v dobé odlovu mél pozitivni vliv

153



na ekvitabilitu (E) a index diverzity (H'). Naproti tomu odlovna mista s men$im objemem
vody v dob& odlovu vynikala vysokym indexem diverzity (Hs), tedy s poletni pfevahou
1 druhu (pfevazné to byl druh Esox lucius nebo Misgurnus fossilis). Odlovné misto T207B
se vyznacovalo nizkym poctem zjisténych druhd (za 3 roky sledovani pouze 3 druhy ryb)
a zaroven s vyraznymi kyslikovymi deficity u dna tohoto odlovného mista.

Podobné jako u hodnoceni lotickych vod byly dale pouzity metody RDA s promitnutim
zavislé proménné nejprve abundance (ks/ha) a posléze i biomasy (kg/ha) jednotlivych druhi
ryb zjiSténych v lentickych vodach zdjmové oblasti. Ob& tyto metody byly statisticky
prikazné hned pfi testu prvé osy a stejng tak i celkového modelu. Celkovy vysledny podet
vygenerovanych pouze 3 pevnych prikaznych nezavislych proménnych (odlovné misto T81,
T450B a rok 2003) svéd¢i o skute¢nosti, Ze pro statistickd hodnoceni lentickych vod
za pomoci linearni pfimé metody RDA je vhodng&jsi pouzit jako zavislé proménné zékladni
data zjednoduSena vindexy. Tim se ziska 3irSi spektrum prikaznych nezavislych
proménnych. Toto zjiSténi je opatné, neZ tomu bylo vyse u vysledkt z lotickych vod, ale
i u vysledki uvddénych Humplem et Pivnitkou (2006). Toto zajimavé zjisténi je dano
zejména sloZitosti a provazanosti jednotlivych vztaht mezi sledovanymi proménnymi a jejich
vlivem na rybi populace. Mimné zjednoduseni zékladnich dat pak miize napomoci
k rozpoznéani vétSich rozdilii, kde jejich variabilita je pak uzsi a nedochazi tak ke zdvojeni
vypovédni hodnoty.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v lentickych vodach (podobné jako ve vodéch lotickych)
zajmové oblasti maji na sloZeni rybi obsadky prokazatelné vétsi vliv konkrétni odlovna mista,
ktera jsou charakteristickd ur¢itym typem biotopu (komplexem nékolika faktori), nez pouze
jednotlivé méfené chemickofyzikalni veli¢iny.

Jak dokladaji vysledky z odlovii v lentickych vodach a zejména pak vysledky z odlovil
ryb pfi sledovéni tfecich migraci, slouZi ramena spojena s hlavnim tokem (parapotamon) jako
vyznamna refugia pro vétSinu druhi ryb, které do t&chto ramen b&Zné& migruji i p¥i normalnim
vodnim stavu. BohuZel v celém zdjmovém uzemi horni LuZnice se nachdzi pouze nékolik
takto fungujicich parapotamoni. V piiloze €.8 jsou uvedeny nejdilezitéji revitalizadni
navrhy a objemy praci nutné k udrzeni, ale zejména ke zvySeni ekologické hodnoty t&chto
vybranych hydrologickych funkénich celkd. Jak prokazali Lusk et al. (1999), otevienim
n¢kterych ramen k migraci ryb a vymén& vody nepochybné dojde ke zlepSeni podminek
pro rozvoj mistni ichtyofauny a zvySeni druhové diverzity rybi populace. Proto je nutné
apelovat na spravce toku, ale i na Spravu Chranéné krajinné oblasti Tieboiisko, aby tyto
navrhované revitalizatni akce zahrnuli do svych planti. V piipadé statniho podniku Povodi
Vltavy je zadouci, aby se zejména finanéné nakladngjsi akce staly soudésti navrhii pro Pldn
povodi Ceské Republiky. Drobngjii revitalizadni akce miZe Sprava Chranéné krajinné oblasti
Tiebonisko zafadit do ndvrhi o Zadost finanénich prostiedk z Programu péée o krajinu
a pouze se souhlasem vodohospodaiského ufadu je realizovat. MO CRS Ceské Velenice
je dokonce ochotna realizovat néktera z uvedenych revitaliza¢nich opatienich na své naklady.

6.3. Diskuse k migracim ryb mezi hlavnim tokem a zdplavovym tizemim

Usek toku od stitni hranice sRakouskem po obec Suchdol nad Luznici patii
k nejrozséhlej$im tzemim se zachovalym piirodnim charakterem toku v Ceské republice.
V minulosti byla feka i pfilehlé aluvium této oblasti jen velmi malo upravovéano &lovékem
a tok si dodnes zachoval pfirozené korytotvorné funkce s permanentnim vytvafenim
a zanikem tiini, pise¢nych ostrivkd, slepych, mrtvych a starych ramen (Holub et al. 2004a).
Regula¢ni Gpravy hlavné dolnich tokti vétsiny fek, maji za nasledek vznik fady odstavnych
fiCnich ramen, které jsou tvofeny ptivodnim, starym korytem (Just et al. 2005). V aluviu horni
LuZnice vznikaji tato fi¢ni ramena pfirozenou cestou, kdy si za vysokych vodnich stavi
(podobné jako pfi katastrofalni povodni v roce 2002) proud feky bo&ni erozi vytvoii nové
koryto. Z pivodniho koryta tak postupné vznikaji bo¢ni pritoéna ramena, ze kterych
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se procesem starnuti stavaji slepa a nakonec mrtva ramena (Prach et al. 1996d). P¥i zvySenych
vodnich stavech dochézi k vylévani vody z koryta do zaplavového uzemi feky LuZnice. Tento
fenomén nésledné umoziiuje migraci ryb, které hledaji v erstvé zaplaveném tizemi potravu
nebo vhodny vytérovy substrat. Ryby vyuZivaji ke své reprodukci vlastni tok LuZnice, fada
druhli v8ak ke tfeni vyhledava i fi¢ni ramena trvale & dodasné spojena s fekou nebo ting,
které jsou pravidelné¢ dotovany ¥i¢ni vodou (Holub et al. 2004b). V obr. 55 je znazornéno,
jaké druhy ryb preferovaly jednotlivé funkéni celky v celém zajmovém tizemi a dale lze
zobr. 55 vy¢ist jednotlivé hodnoty pritok a vySek vodniho sloupce, pfi kterych dochazi
k propojovani hydrologickych funké&nich celkd ¥ié¢ni vodou.

Obr. 55: Model migrace ichtyofauny v hydrosystémech aluvia horni LuZnice pii réizné vysce
vodniho sloupce (cm) a pratoku (m3.s-1)
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Pozn.: Sila smérové Sipky vyjadfuje miru intenzity migrace mezi jednotlivymi hydrologickymi funk&nimi celky.

Vyse uvedené vysledky potvrzuji skute¢nost zjisténou Adamkem (1997), Hartvichem
(1996), Prachem et al. (1996a) a Hartvichem et al. (1998a), Ze na nové zaplavena stanovi$ts
a do fi¢nich ramen nejrychleji migruje druh Esox lucius, Perca fluviatilis a Rutilus rutilus.
Hohausova et Jurajda (1996a, b) uvadgji, Ze slepa ramena preferuje druh Abramis brama
a Cyprinus carpio, jestlize v&tsi ¢ast téchto ramen je hlubsi neZ 1 m, coZ je pfedpokladem pro
dostate¢ny objem vody a tim zajisti i stabilizaci hydrochemického reZimu i v obdobi sucha.

Z popisu vybranych fi¢nich ramen je zfejmé, ¢ podminka primémé hloubky byla
naplnéna, ptesto vSak nebyla u druhu Cyprinus carpio prokazana migrace do téchto ¥i¢nich
ramen. Jak doklada piiloha €. 7, diivodem byla skute¢nost, Ze tento druh dosahoval nulové
konstance pro odlovy provadéné v lotickych vodach a pro odlovy v lentickych vodach
dosahovala jeho ¢etnost vyskytu pouze 1 odlovné misto (v kazdém roce pozorovani). Naproti
tomu u druhu Abramis brama nebyla Cetnost jeho vyskytu v odlovech pro lotické vody
o mnoho vy33i (2 odlovna mista shodn& v roce 2003 i 2004), ptesto do sledovanych Fiénich
ramen migroval v hojném poctu. Podle Hladika et Kube¢ky (2002) i Hartvicha et al. (2004)
vétSina druhti ryb, zejména pak reofilnich druhd, které migruji do zaplavového uzemi, citlivé
reaguji na kolisani pritoku a teploty vody a jiZ pfi mirném poklesu pritoku a zvySeni teploty
migruji zpét do hlavniho koryta feky. P¥ normalnim vodnim stavu b&Zn& migruji
do parapotamonu.

Z obr. 52 (str. 140) a 53 (str. 141) je zfejmé, Ze intenzita migrace mezi fekou LuZnici
a sledovanymi fi¢nimi rameny je siln¢ ovlivnéna kolisanim teploty vody a vyskou vodniho
sloupce (v zavislosti na pritoku). Ke stejnym zavérim dospél i Hladik et Kubecka (2003),
kdyZ pii sledovani migrace mezi vodnim dilem Rimov a fekou Malsi vypozoroval nejvyssi
intenzitu migrace pfi teploté vody 13 - 14 °C, a to pro vétSinu druhl ryb. Siligato (1999)
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vypozoroval nejvyssi intenzitu migrace pii teplot€ vody nad 12 °C. Mirn¢ vyssi rozpéti teplot
(viz tab. 56 na str.142) pro nejintenzivné&j$i migraci ryb mezi fekou Luznici a sledovanymi
fi¢nimi rameny oproti vysledkiim uvadénych Hladikem et Kubeckou (2003) bylo zplsobeno
piedev§im zafazenim 2 fi¢nich ramen s rozdilnou teplotou vody. Odlovné misto V185
je dotovano chladnou spodni pramenitou vodou. Jak je z vysledki zfejmé, jednotlivé druhy
ryb migrovaly do vybranych fi¢nich ramen v rizném poméru pohlavi. U druhu Abramis
brama byl odchycen vétsi pocet mli¢akl nez jikernacek, a to v poméru pohlavi 3 : 2. Vyssi
zjistén u druhu Rutilus rutilus a Esox lucius, kde na 7 mli¢aka ptipadalo 10 jikernacek.
Zejména u druhu Esox lucius miZe tento pomér byt pfi¢inou nizkého oplozeni jiker. Podle
Baruse et al. (1995a, b) by mélo obvykle 1 jikernacku doprovazet n€kolik mlic¢aka.

7.Zavér
7.1. Rybi osidleni v lotickych vodach

Provedenym ichtyologickym prizkumem v lotickych vodach zajmové oblasti
(v kazdém roce 2002, 2003 a 2004 bylo proloveno 9 odlovnych mist na vlastnim toku feky
Luznice a 2 odlovna mista na 1 z pravostrannych pfitoka feky LuZnice - Halamecky potok)
byl zaznamenan vyskyt celkem 28 druhl ryb a 1 druhu kruhoustych z celkového poctu
10 Celedi. Nejvice (15 druhi) byla zastoupena &eled’ Cyprinidae, 4 druhy byla zastoupena
éeled’ Salmonidae, po 2 druzich byla zastoupena &eled’ Cobitidae a Percidae a po 1 druhu
byla zastoupena <Celed Anguillidae, Balitoridae, Cottidae, Esocidae, Lotidae
a Petromyzontidae. Dle preference potravy jednotlivych druhii ryb byla nejvice zastoupena
potravni skupina Ca.l (17 druhG ryb) a dle preference vytérového substratu pievladaly
reprodukéni skupiny A.1.4 a A.1.5 (shodné po 7 druzich).

Dle vztahu k proudivosti byla nejpoCetnéji zastoupena skupina eurytopnich druht (14);
reofilnich druhi bylo 10 a limnofilnich druhti bylo 5. Podle vztahu ryb k migraci bylo nejvice
druhti zaznamenano v kategorii SD - migraéni tahy do 100 km (16 druhti). Kategorie
NM - netazny druh - byla zastoupena 10 druhy a pouze 3 druhy byly zafazeny
do LD - migraéni tahy nad 100 km. Timto pruizkumem byl déle zjistén vyskyt 7 zvlasté
chranénych druhd ryb a mihulovct. Také byl prokazan vyskyt 1 kriticky ohroZeného druhu
(NL - I) Lampetra planeri, 1 silné ohrozeného druhu (NL - II) Cobitis elongatoides a 5 druhii
patiicich do kategorie ohroZenych (NL - III) Leuciscus idus, Lota lota, Misgurnus fossilis,
Phoxinus phoxinus a Cottus gobio. Celkové sniZeni antropického znecisténi pfispélo
k vétsi Cistoté vody a ke zvySeni ekologické hodnoty toku horni LuZnice a pfilehlého aluvia.

Z vysledka vyplyva, ze druhové nejpestiejSim odlovnym mistem bylo odlovné misto
R6, kde v roce 2004 bylo zjisténo 13 druhti ryb a odlovné misto R8, kde bylo v roce 2003
zji§téno 12 druhd ryb a 1 druh kruhoustych. Tedy takové, ve kterych se stiida nékolik
biotopt, proudivé tseky piechazejici v klidné&jsi, vyskyt tini i piseénych lavic a v neposledni
fadé i vyskyt vhodnych ukryti pro ryby. Naopak nejméné druhti (pouze 4) bylo zjiSténo
v odlovném misté R11. V priméru ze vSech 3 let sledovani bylo nejvice druhi (11) zjisténo
v odlovném mist¢ R1 a naopak nejméné druhi (v priméru pouze 5) bylo zaznamenano
v odlovném misté R7, tedy v regulovaném tuseku feky LuZnice.

Variabilita celkové abundance a biomasy se v jednotlivych odlovnych mistech lotickych
vod za sledované obdobi pohybovala od 240 ks/ha do 23 600 ks/ha, respektive od 7,46 kg/ha
do 320,75 kg/ha. Po katastrofalni povodni ze srpna roku 2002 byl v odlovech v roce 2003
pozorovan vyrazny narast celkové abundance i biomasy oproti roku 2002 a v odlovech z roku
2004 byl zaznamenan opétovny pokles téchto hodnot. Nejvyssich hodnot celkové abundance
i biomasy vykazovala odlovna mista R10 a R11 zafazena do useku ¢. 8 - Pfepad z Halamecké
piskovny, kde dochazi k pravidelnému dotovani rybi obsadky zvySe poloZeného
Halameckého jezera. Naopak nejniz$i hodnoty abundance i biomasy byly zjistény v odlovném
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7, kde jak uz bylo vySe fedeno, byla v minulosti provedena regulace toku formou
eni a napiimeni toku. Nejvyssi celkova abundance piepoctend na 1 ha byla zjisténa
2003 v pravostranné piitoku feky Luznice, v odlovném mist¢ R11. Této hodnoté
 ks/ha) se z odlovnych mist situovanych na fece LuZnici piibliZila pouze hodnota
“celkové abundance zjidténé rovnéz v roce 2003 v odlovném misté R4 (23 400 ks/ha).
vem povodné doslo k fadé vyvratd a biehovym natrzim, aviak tyto zmény vedly
eni ekologické hodnoty toku, na kterou vyrazné reagovaly i ryby, a to zvySenim
abundance i celkové biomasy. V roce 2003 provedené revitalizacni opatfeni (v useku
> povazovat za Uspésné, piestoze doslo k zahloubeni toku. Pozitivné se zde projevila
\ biehového porostu a do¢asné zvyseni potravni nabidky.
ejvy$si mozné konstance (tedy 100%) dosahoval pouze jediny druh Perca fluviatilis,
/1 zaznamenan ve viech 11 lokalitich a ve vSech odlovech b&hem sledovanych let
003 a 2004. Mezi druhy témé&f vzdy pritomné lze jesté zatadit Gobio gobio, Leuciscus
s a Rutilus rutilus. Naopak pouze v 1 roce pozorovani a v1 odlovném byly
enany 2 exotické druhy Carassius auratus a Pseudorasbora parva a dale Blicca
1, Salvelinus fontinalis a Leucaspius delineatus. Pfevazna vétsina téchto druhl byla
enana pouze v odlovu zroku 2002 (tedy pfed katastrofalni povodni ze srpna roku
. vyjimkou Leucaspius delineatus, ktery byl odlovem prokéazan az v roce 2004. Oproti
n v lentickych vodach nebyl zaznamenan vyskyt Cyprinus carpio a Carassius
iS.

vétSiny zaznamenanych druhi byla délkova variabilita v roce 2003 uZz8i nez tomu
oce 2002 i 2004, piestoZe pocet m&fenych ryb byl v roce 2003 vyrazné vyssi.
ariabilita hodnot Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') ze vSech 11 odlovnych
celé sledované obdobi se pohybovalo od 0,8351 do 2,0519. Nejvy3si primérné
- Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') i ekvitability byly zaznamenany v roce
o katastrofalni povodni, byl z odlovii provedenych v roce 2003 pozorovan vyrazny
&chto hodnot. Vlivem povodné doslo pievazné u limnofilnich druhi k pasivni migraci
&jSich partii toku, ale i do zaplavené nivy.
ydle hodnot koeficientu F/C lze obecné konstatovat, Ze populace ryb v lotickych
zajmové oblasti je nevyvazena s prevahou dravych druhi ryb. Pouze v odlovnych
v useku ¢&. 8 byla pozorovana pievaha nedravych druhti ryb. Zejména vysledky z roku
/&d&i o vys$s§i vyvaZzenosti tohoto poméru, kde z celkového poc€tu 11 sledovanych
ch mist bylo 5 odlovnych mist hodnoceno svyvaZzenym pomérem nedravych
ch druh@t ryb. V letech 2002 a 2004 v jednotlivych odlovnych mistech vyrazné
valy nevyvéazené populace ryb s pfevahou dravych druhi (pro rok 2002 to bylo
vnych mist a 7 pro rok 2004). Katastrofalni povodefi ze srpna roku 2002
yuvisejici i dlouhé zaplaveni celého aluvia se pozitivné projevila na vy$sich hodnotach
ntu F/C. V pifipadé feky LuZnice jsou nejvy$8i vodni stavy na jafe (konkrétné
u) v dobé tani snéhu v pramenné oblasti. Zejména tyto brzké a ¢asové velmi omezené
plavy nevyhovuji reprodukénim nérokim vétsiny nedravych druhii ryb a zejména pak
im kaprovitym druhtm, coZ podle Lojkaska et al. (2002) vede k nizkému zastoupeni
ruhti ryb v tocich tzv. Oderského typu.
a zakladé zméfenych proménnych prostiedi, byla linearni nepfimou metodou PCA,
na vzajemna odlisnost jednotlivych odlovnych mist. Nejvice se odliSovala odlovna
10 a R11 (usek ¢&. 8), tedy pravostranny piitok feky Luznice. Z odlovnych mist
1ych na vlastnim toku feky LuZnice se nejvice odliSovala odlovna mista R1 a R2 (asek
era na rozdil od ostatnich maji charakter pstruhového pasma.
Fi testovani vlivu méfenych podminek prostiedi lotickych vod na rybi obsadku
oci linearni metody RDA, bylo zjidténo, Ze pouzitim zakladnich dat (ks/ha a kg/ha
vych druh@t ryb) zjednodusenych v indexy [index diverzity Shannon Wiener (H'),
diverzity Simpson Yules (Hs), ekvitabilita (E), koeficient (F/C), pocet druhu,
ndance (logks/ha) a biomasa (kg/ha)] jako zavislé proménné neni vhodné. Vlivem
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indexovani mize dochazet ke ztraté vypovédni hodnoty. Pii promitnuti t&chto indexovych dat
do metody RDA se priikaznost vlivu proménnych prostiedi na rybi obsadku lotickych vod
zajmové oblasti projevila az pfi pohledu na celkovy model, a to pouze pfi indikativni hlading
signifikance P = 0,084. Nevhodnost pouZiti zjednoduSenych dat pii testovani metodou RDA
v lotickych vodach feky Luznice potvrdily nasledné testy s promitnutim pouze zakladnich dat,
kde priikaznost vlivu proménnych prostiedi nejprve na abundanci a posléze i na biomasu
jednotlivych druhti ryb byla patrna jiZ pti pohledu na prvé osy. Pfi pohledu na celkové modely
byla hladina signifikance je$t¢ prukazn&jsi P = 0,012, respektive P = 0,006. Ze viech
sledovanych nezavislych proménnych pfi trojim rizném testu metodou RDA - forward
selection byla prikaznost vlivu na rybi osadku prokdzana: u primérné $ifky jednotlivych
odlovnych mist, u celkové plochy jednotlivych odlovnych mist, u relativniho zastoupeni
pisCitého i kamenitého substratu dna, u teploty vody, u obsahu 02, u odlovnych mist R1, R2,
R4, R7, R10 a u roku 2002, 2003. Hodnota signifikance se u téchto proménnych pohybovala
v rozpéti od P = 0,002 do P = 0,03.

Teplejsi useky s vysSim relativnim podilem detritu v lotickych vodach zajmového
Uzemi prokazatelné¢ vyhledavaly druhy Anguilla anguilla, Misgurnus fossilis, Cobitis
elongatoides, Perca fluviatilis a dokonce i reofilni druhy Leuciscus leuciscus a Leuciscus
cephalus. Naproti tomu v prostiedi s vy$$im relativnim zastoupenim kamenitého substratu
dna, tedy v odlovnych mistech R1 a R2 dosahovaly prokazateln&¢ nejvy$sich hodnot
abundance i biomasy druhy Salmo trutta morpha fario, Oncorhynchus mykiss, Barbatula
barbatula, Thymallus thymallus, Phoxinus phoxinus, Lampetra planeri, Salvelinus fontinalis
spoleCné s ndhodnym vyskytem limnofilnich druhii Tinca tinca a Pseudorasbora parva.
PisCity substrat dna (vdob&é provadénych odlovil) nejvice preferoval Lota lota,
Gymnocephalus cernuus, Abramis brama a Alburnus alburnus.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v lotickych vodach zajmové oblasti maji na sloZeni rybi

obsadky prokazateln€ vyssi vliv konkrétni odlovna mista, ktera jsou charakteristicka ur¢itym
typem biotopu (slozitym komplexem fady faktorll), nez pouze konkrétni jednotlivé méfené
chemickofyzikalni veli¢iny.
Na zaklad¢ skute¢nosti, Ze vyskyt vétSiny druhti ryb byl v minulosti negativné ovliviiovan
Spatnou kvalitou vody sobfasnym tUnikem toxickych latek zaglomerace Ceské
Velenice — Gmiind, 1ze z tohoto ichtyologického prizkumu v zajmové oblasti lotickych vod
feky LuZnice usuzovat, Ze se zvySujici kvalitou vody v fece LuZnici stoupa i druhova pestrost,
abundance a biomasa ryb. Z tohoto divodu je pro ochranu populaci ryb a kruhoustych
vcelém hydrosystému aluvia horni LuZnice nutné se zaméfit pfedev§im na komplexni
ochranu celého uzemi, nadale zvySovat kvalitu vody, zachovat pivodni vodni rezim,
zabezpeCit ochranu trdli§, posilenim jednotlivych populaci intervenénim vysazovanim
(pouZivat pouze ndsady pochézejici z populace, kterd ma byt posilena) a v neposledni fadé
provadét dislednou kontrolu dodrZovani zakonnych pfedpist a vyhlaSek na ochranu pfirody
a krajiny a zejména zvlast¢ chranénych druht ryb (Lampetra planeri, Cobitis elongatoides,
Leuciscus idus, Lota lota, Misgurnus fossilis, Phoxinus phoxinus a Cottus gobio).

Katastrofalni povodent ze srpna roku 2002 poznamenala cely tok feky LuzZnice
1 pfilehlého aluvia. Ve vétsin€ pifipadi doslo pouze k vyvratim stromi, k drobnym i vét§im
bfehovym natrzim, k pfesunu sedimentd, k tvorbé tini a pise¢nych lavic. V3echny tyto zmé&ny
vedly ke zvySeni ekologické hodnoty toku. Pouze v odlovném misté R5, které bylo ukazkou
nevhodného piechodu z ptirodé blizkého toku do napfimeného ¢lovékem silné ovlivnéného
toku, doslo k vyraznym zméndm v morfometrii toku. Katastrofalni povodeii ze srpna roku
2002 zde vsak plnila funkci spiSe revitaliza¢ni, ptestoze v roce 2003 bylo pozorovano sniZeni
Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') i ekvitability, ale na druhé strangé doslo
k vyraznému nartstu celkové abundance i biomasy. Zejména na zakladé tohoto zjisténi je
nutné apelovat na spravce toku, aby neprovadél opétovnou fixaci bfehové linie, neodtéZoval
pise¢né lavice a nezahrnoval nové vytvorené tiin€. U vyvratl a padlych stromt do vlastniho
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prito¢ného profilu toku LuZnice je potieba zvazit, zda je skute¢né nezbytné nutné provést tak
ekonomicky naro¢né vytéZeni t&chto stromd.

Pfi¢né bariéry v koryté feky LuZnice, které brani volné migra¢ni prostupnosti je nutné
feSit se spravcem toku a v dohledné dob& realizovat navrhovana opatfeni uvedena jiz
Hartvichem et al. (1998a). V pifipadé navrhu, které jsou finanéné nakladné&jsi (tvorba rybich
prechodil) je Zadouci, aby se tyto zaméry staly soucasti navrhii pro Pldn povodi Ceské
Republiky. Pti vlastni realizaci je nutné dat pfednost pfirodé blizkym opatfenim, ktera jsou
vice univerzalni, 1épe plni svou funkci a nenaruluji krajinny raz (Cowx et Welcomme 1998;
Just et al. 2005).

7.2. Rybi osidleni v lentickych voddch

Lentické vody aluvia feky LuZnice maji niZ$i druhovou pestrost ve srovnani s vysledky
z lotickych vod, ve kterych bylo zji$té€no o 10 pfevazné reofilnich druht vice. Celkové sniZeni
antropického znecisténi feky LuZnice se pozitivn& projevilo na druhové pestrosti hlavniho
toku, ale i pfilehlého aluvia.

Provedenym ichtyologickym priizkumem v lentickych vodich zajmové oblasti
(v kazdém roce 2002, 2003 a 2004 bylo proloveno 15 odlovnych mist v riznych
hydrologickych funkénich celcich aluvia feky LuZnice) byl potvrzen vyskyt celkem 21 druht
ryb z 5 Celedi. Nejpocetnéji byla zastoupena &eled Cyprinidae (16 druhi), &eled” Cobitidae
byla zastoupena 2 druhy a po 1 druhu byla zastoupena &eled’ Esocidae, Lotidae a Percidae.

Dle preference potravy jednotlivych druhi ryb byla nejvice zastoupena potravni skupina
Ca.l - nespecializovani masoZravci (10 druht ryb) a dle preference vytérového substratu
prevladala reprodukéni skupina A.1.5 - nebudujici hnizda, jikry pokladajici na otevieném
podkladg, fytofilni (9 druht ryb). Dle vztahu k proudivosti byla nejpocetn&ji zastoupena
skupina eurytopnich druhi (13), limnofilnich druhi bylo zaznamenano 6 a reofilni skupina
byla zastoupena 2 druhy ryb. Podle vztahu ryb k migraci bylo nejvice druhti zaznamenéano
v kategorii SD - migraéni tahy do 100 km (13 druht).

Vysoké ekologické hodnoté sledovaného Gizemi (Biosferickd rezervace UNESCO,
CHKO Tteborisko, EVL Tteborisko stfed a PR Horni LuZnice) nasvédeuje i prokdzany vyskyt
4 zvlast€ chranénych druhd ryb: v kategorii siln€ ohroZzeny druhu (NL - II) Cobitis
elongatoides a v kategorii ohrozenych (NL - II) Leuciscus idus, Lota lota a Misgurnus
Jossilis. Druhy Cobitis elongatoides a Misgurnus fossilis jsou rovn&Z zatazeny do ptilohy II
Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC.

Taxonomicko-nomenklaturické zmény u rodu Cobitis popisuje Hanel et Lusk (2005).
V hydrosystémech feky LuZnice byli loveni diploidni jedinci druhu Cobitis elongatoides.

Vysledky abundance i biomasy z jednotlivych odlovnych mist v lentickych vodéach
(ziskanych béhem let 2002, 2003 a 2004) dosahuji, podobné jako vysledky z lotickych vod,
vysoké variability mezi minimalni a maximalni zji$ténou hodnotou (0 - 214 503 ks/ha)
respektive (0 - 1 021,3 kg/ha).

Nejvyssi hodnoty abundance i biomasy byly zaznamenavany v hydrologickych
funkénich celcich plesiopotamonu, konkrétn€ v odlovném misté T450B (uméle vytvotena tir
v useku €. 7 feky LuZnice s patrovitym litordlem porostlym submersni vegetaci a bahnitym
sedimentem vyhovujicim narokim kaprovitych druhim ryb).

Naopak nejniz$i hodnoty abundance i biomasy byly zaznamenavény ve funkénich
celcich paleopotamonu, konkrétné v odlovném misté T183. Zejména velikd vzdalenost
od hlavniho toku, vysoké zastinéni a &asté kyslikové deficity neumoziiuji rybam stabilni
osidleni tohoto odlovného mista.

Na zakladé¢ hydrologickych zmén dochéazelo k dynamickému vyvoji ichtyofauny
v celém sledovaném aluviu feky LuZnice. Pozitivni vliv katastrofalni povodné ze srpna 2002
se projevil na primérnych hodnotich celkové abundance i biomasy, kde v obou ptipadech
byly v roce 2003 zjiStény nejvyssi primémé hodnoty oproti primémym hodnotam z let 2002
a2004.
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Nejzajimavéjsi vyvoj ichtyofauny b&hem sledovaného obdobi byl pozorovéan
v odlovném mist¢ T450B. Celkovy vyvoj zde ovlivnil zejména eurytopni druh Esox lucius,
ktery byl odlovem prokazan aZ v roce 2003. V roce 2004 jeho abundance i biomasy vyrazné
vzrostla a silnym predaénim tlakem tak Gpln& eliminoval vyskyt do té doby vysoce
eudominantnich druhit Pseudorasbora parva, Leucaspius delineatus a vyrazn& snizil
abundanci i biomasu u druhu Alburnus alburnus. Tyto skutenosti se projevily zejména
na vyvoji celkové abundance, kde vroce 2002 byla hodnota celkové abundance
214 503 ks/ha, nasledné v roce 2003 klesla na 168 965 ks/ha a vroce 2004 dosahovala
pouhych 18 367 ks/ha. Zajimavy byl i vyvoj hodnoty koeficientu F/C, ktery b&hem
sledovanych let klesal nejprve zvyrazné pievahy nedravych druhd ryb vroce 2002,
pfes vyvazenou populaci v roce 2003 az v roce 2004 k vyrazné ptevaze dravych druhii ryb.

Mezi eudominantni druhy v celé zajmové oblasti lentickych vod feky LuZnice patfil
Esox lucius, Misgurnus fossilis, Perca fluviatilis a Carassius carassius.

Podle hodnot konstance 1ze druhy Esox lucius a Misgurnus fossilis povaZovat za druhy
témét vzdy piitomné, zejména pak v roce 2003 (tedy po katastrofalni povodni ze srpna roku
2002), kdy byla jejich konstance 100 %. Druh Perca fluviatilis a Carassius carassius
s variabilitou konstance od 40 % do 66,67 % je oznaden jako druh Casto se vyskytujici a druh
pfevazn€ se vyskytujici. Naopak mezi vzicné druhy (vyskyt pouze v 1 roce pozorovani
a v 1 odlovném mist¢) se fadil eurytopni, obecné ohrozeny (NL - III) druh Leuciscus idus
(zaznamenan pouze vroce 2004 vodlovném mist¢ T207), dale eurytopni druh
Gymnocephalus cernus a exoticky nepuvodni druh Carassius auratus (zaznamenan pouze
v roce 2004 v odlovném misté T450B).

Variabilita hodnot Shannon-Wienerova indexu diverzity (H') ze vSech 15 odlovnych
mist za celé sledované obdobi se pohybovala od 0 do 1,7329. Celkové uZsi variabilita
vodach, byla zplsobena relativné nizkym poétem zjisténych druhd. Katastrofalni povoderi
ze srpna roku 2002 umozZnila migraci ryb i do nejvzdalenéjsich &asti aluvia, coZ se projevilo
na zvySeni indexu diverzity (H') téchto vod. Toto zjisténi je opa¢né, nez vykazuji vysledky
z lotickych vod, kde v roce 2002 byly u vétsiny odlovnych mist zjistény vy$si hodnoty indexu
diverzity (H') nez vroce 2003. Vlivem vysokych povodiiovych pritokd doslo k pasivni
i aktivni migraci (pfevazn€ limnofilnich druhi ryb) do klidn&jsich partii toku, ale
i do zaplavené nivy, kde bylo nasledné po odeznéni povodiiové vody pozorovano
shromazd’ovani ryb, pii kterém se nezvySovala jen celkovad abundance a biomasa, ale
i druhova diverzita. Nejvyssi hodnoty indexu diverzity (H') v lotickych vodach dosahovaly
hydrologické funkéni celky parapotamonu a plesiopotamonu.

Hodnota ekvitabilita se pohybovala v rozpéti od 0,0867 do 0,3760. Trend vyvoje t&chto
hodnot byl pro jednotlivd odlovna mista podobny jako u indexu druhové diverzity. V roce
2003 byly zjistény nejvyssi hodnoty ekvitability, a to celkem u 7 odlovnych mist.

Podle hodnot koeficientu F/C lze konstatovat, Ze populace ryb v lentickych vodach
(podobné jako v lotickych vodach) zajmové oblasti je nevyvaZend s vyraznou pievahou
dravych druhl ryb. Nizké zastoupeni nedravych, pfevazné fytofilnich kaprovitych druhii je
zpiisobeno brzkymi a ¢asové omezenymi jarnimi zaplavami, které nevyhovuji reprodukénim
narokim té€chto druhd ryb.

Pro dynamiku ichtyofauny v hydrosystémech aluvia horni LuZnice je vyznam velkych
povodni (jakou byla i katastrofalni povodeii ze srpna roku 2002) nesporny. P¥i povodnich
podobného rozsahu dochazi k volné migraci ryb az do tini, které jsou viceméné& na hlavnim
toku jiz nezavislé. Bez téchto velkych povodni dochazi (u tini vzdalen&jsich od hlavniho
toku) k rychlému procesu starnuti, zazemiiovani a v kone¢ném stadiu i k jejich zaniku.
V celém zdjmovém uzemi feky LuZnice byla vypozorovadna urditd vyhranénost migraci
nékterych druhii ryb pii vybéru vhodného stanovisté. Druhy Tinca tinca, Carassius carassius
a Misgurnus fossilis vyhledavaly i pfi vys$Sich vodnich stavech jen lentické prostiedi
a na rozdil od druhl Rutilus rutilus a Perca fluviatilis, Usp&$né ptezivaly i v mélkém jen
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sporadicky zaplavovaném paleopotamonu. U eurytopniho druhu Esox Iucius nebyla
vypozorovana Uzka vyhranénost vybéru vhodného stanovi$té pro n&ktery z funkénich celkd.
Naopak b&hem povodné ze srpna 2002 mu bylo umoZnéno migrovat do vech sledovanych
odlovnych mist a dokonce v roce 2004 zde jesté zvysit svou abundanci i biomasu, pficem?
svym predacnim tlakem negativné€ pisobil na abundanci i biomasu ostatnich druht ryb.

Katastrofalni povoden ze srpna roku 2002, proplachnuti (renaturalizace) zejména
paleopotamonu a plesiopotamonu a nasledné dlouhé zaplaveni celé nivy feky LuZnice mélo
vyrazné pozitivni vliv na abundanci druhu Misgurnus fossilis, Carassius carassius, Rutilus
rutilus i Cobitis elongatoides.

Pro renaturalizaci jednotlivych funkénich celkii ma zésadni vliv po&ateéni faze povodné
a krouZivé proudéni, kdy dochazi k nejvyrazn&j§imu odplaveni sedimentdi z prostoru tiing
a tim i1 k oddéleni procesu starnuti.

Segmentace sledovanych odlovnych mist do 4 hydrologickych funké&nich celkt
v lentickych vodach zajmové oblasti (parapotamonu, plesiopotamonu, paleopotamonu
a dokonce i do pseudopotamonu) byla potvrzena statistickym vyhodnocenim line4rni
nepifimou metodou PCA.

Vliv nezavislych proménnych (mé&fenych podminek prostiedi) na rybi osidleni [podet
druhd, log abundance (logks/ha), log biomasy (logkg/ha), index diverzity Shannon Wiener
(H'), index diverzity Simpson Yules (Hs), ekvitabilita (E) a koeficient (F/C)], byl prokazan
linedrni metodou RDA. Prvé 2 osy vysvétlovaly 74,9 % variability zavislych proménnych
a pfi testu prvé osy i celkového modelu byly patrné prikazné vztahy (hladina signifikance
P = 0,026, respektive P = 0,002).

Z celkového modelu bylo metodou RDA - forvard selection vygenerovdno celkem
5 nejprikaznéjSich nezavislych prom&nnych (log. objemu vody v dob& odlovu, odlovna mista
T450B a T207B, rok 2003 a obsah O, v 1 m), které mély statisticky priikazny vliv (P < 0,05)
na sloZeni rybi obsadky. V odlovném misté¢ T450B byly statisticky prikkazn zjidtény nejvyssi
hodnoty celkové abundance, celkové biomasy i koeficientu F/C. Vyssi obsah O, v 1 m mél
v roce 2003 statisticky prikazny vliv na zvySeni poétu druhii ryb. VEt§i objem vody v dobé
odlovu mél prikazny vliv na zvySeni hodnot ekvitability i Shannon Wienerova indexu
diverzity (H'). Naproti tomu odlovnd mista s men$im objemem vody v dob& odlovu
vynikala vysokym indexem diverzity (Hs), tedy s poéetni pfevahou 1 druhu (pfevazné to byl
Esox lucius nebo Misgurnus fossilis). V odlovném mist¢ T207B bylo v zavislosti
na kyslikovych deficitech u dna zji§téno prokazatelné méné druhii ryb.

Pfi snaze konkretizovat vliv sledovanych nezavislych proménnych nejprve
na abundanci a posléze i na biomasu jednotlivych druhi ryb, byly oba modely prikazn&jsi
pfi testu prvé osy, i celého modelu neZ vyse uvadéna prikaznost pfi promitnuti indexovych
dat jako nezéavislé proménné. AvSak celkovy vysledny podet vygenerovanych 3 pevnych
prikaznych nezavislych proménnych (odlovna mista T81, T450B a rok 2003) byl niZi,
coz svéd¢i o skuteCnosti, Ze pro statisticka hodnoceni lentickych vod za pomoci uZiti linearni
piimé metody RDA je vhodné&jsi pouzit jako zavislé proménné zakladni data zjednodusena
vindexy. Tim se ziska $ir$i spektrum prikaznych nezavislych proménnych. Tato skutenost
je dana zejména slozitosti a provazanosti jednotlivych vztaht mezi sledovanymi proménnymi
a jejich vlivem na rybi populace. Mirné zjednoduseni zakladnich dat pak miZe napomoci
k rozpoznani vétSich rozdild, kde jejich valence je pak uz§i a nedochézi tak ke zdvojeni
vypovédni hodnoty. Zavérem lze konstatovat, Ze v lentickych (ostatné podobné jako
v lotickych vodéach) zajmové oblasti maji na sloZeni rybi obsiadky prokazatelné vétsi vliv
konkrétni odlovnd mista, kterd jsou charakteristickd ur¢itym typem biotopu (sloZitym
komplexem velké fady faktori), nez pouze jednotlivé naméfené chemickofyzikalni veli¢iny.

Z piedlozeného soupisu ichtyofauny aluvia feky LuZnice vyplyva, Ze ochrana populaci
ryb musi byt zaméfena piedevSim na zvlasté chranéné druhy Misgurnus fossilis a Cobitis
elongatoides. Prvotadym cilem je podpora novych a zejména udrZeni stavajicich vhodnych
biotoptl pro Zivot téchto druhi. Podpora pfipadnym umélym vysazovanim je za stivajicich
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podminek u téchto druhfi nezddouci. Naopak pozitivnim pfinosem (podle hodnot koeficientu
F/C) by bylo zvysit vysazovani kaprovitych druhii ryb, a to jak do hlavniho toku, tak zejména
do plesiopotamontl, ale i do hlubsich paleopotamonii. BohuZel v povodi horni LuZnice neni
k dispozici objekt pro chov ryb, ktery by umozitoval odchov autochtonnich populaci. Dovoz
ryb z jinych oblasti je neZadouci.

Zejména s ohledem na katastrofalni povodeii ze srpna roku 2002, ktera v lotickych
vodach zajmového Uzemi méla vyrazny revitalizaéni charakter, byly vytipovany celkem
4 plesiopotamony vhodné k op&tovnému propojeni s hlavnim tokem, dale 3 plesiopotamony
a 2 paleopotamony jako nové vhodné lokality pro rozsiteni druh Misgurnus fossilis i Cobitis
elongatoides, celkem 9 pseudopotamonti scilem obnovit systém propojovacich kanala
a v neposledni fad& 12 parapotamonti s prvofadym cilem obnovy spojeni (zejména spodnim
koncem) s hlavnim tokem feky LuZnice a zvy3eni uginnosti téchto funknich celkd jako
vyznamnych refugii pro celou vodni biotu.

7.3. TFeci migrace mezi hlavnim tokem a zdplavovym uzemim

Provedenym monitoringem (nepfetrzitého sledovani od 17. biezna 2003 do 21. kvétna
2003) tfecich migraci za pomoci samoginnych lapacich zafizeni ve vytipovanych 2 fi¢nich
ramenech trvale spojenych s hlavnim tokem feky LuZnice byla zaznamenéna migrace celkem
11 druhd ryb (4bramis brama, Alburnus alburnus, Anguilla anguilla, Esox lucius, Gobio
gobio, Gymnocephalus cernuus, Leuciscus cephalus, Lota lota, Perca fluviatilis, Rutilus
rutilus a Scardinius erythrophthalmus). U vybranych 4 nejintenzivn&ji migrujicich druhu
(Abramis brama, Esox lucius, Perca fluviatilis a Rutilus rutilus) byla prokazana teci migrace.
Jedinci nav§tévovali Fi¢ni ramena v plné pohlavni zralosti s vyrazn pohlavnim
dimorfismem. Mnohdy doslo k vytéru jiz ve vlastnich samoginnych lapacich zafizenich,
kde jikry ulpély na sténach vézenci.

Nejvétsi tspésnost znovuodchyceni byla pozorovana u druhu Abramis brama (66 %)
a naopak nejniz&i u druhu Perca fluviatilis (56 %). Nejkrat$i dobu se v ramenech zdrZzoval
druh Esox lucius, a to v priméru pouze 7 dni. Nejdéle se v ramenech zdrzoval druh Perca
fluviatilis (témé&F 12 dni). Druh Esox lucius nejintenzivn€ji migroval do ficnich ramen
pii teploté vody 3 - 7 °C, naproti tomu Perca fluviatilis intenzivn€ migroval pfi rozpéti teploty
vody 15 - 18 °C. Nejsirdi rozpéti teploty vody bylo zjisténo u migrace druhu Rutilus rutilus
(8 - 18 °C). Pomér pohlavi byl u Abramis brama ve prospéch mlicakd a to tak, Ze
na 3 mli¢aky ptipadaly 2 jikernacky. Naopak nejnizsi pocet mli¢akt byl pozorovan u druhu
Rutilus rutilus a Esox lucius, kde na 7 mli¢aka bylo 10 jikernacek.

Vysledky prokazaly, Ze tato fi¢ni ramena (parapotamon) slouzi jako vyznamna refugia
a pro jejich zachovani je nezbytné trvalé udrzeni vodniho spojeni s hlavnim tokem feky
LuZnice. BohuZel pfirozenym procesem stalého zvySovani obsahu organické hmoty ve vode
a jejim ukladanim v sedimentech dochézi k jevu, oznalovany jako stdrnuti ramen, cozZ vede
k poklesu jejich produktivity, a tim i rybochovné hodnoty a neziidka kon¢i i jejich zanikem.
Tato skutecnost je o to vice alarmujici zejména pfi pohledu do pfilohy €. 9, ze které 1ze vycist,
jak malo je Fiénich ramen (funk&nich parapotamonil) trvale spojenych s hlavnim tokem.
Pro dynamiku nejenom ichtyofauny feky LuZnice je nezbytné nutné pfinejmensim zachovat
a Setrnym zpUsobem udrZovat tato vyznamna refugia. V mnoha piipadech se jedna pouze
o odstranéni popadanych strom@ a pomistni odtéZeni pisCitych vall, které znemoziuji
komunikaci fi¢ntho ramene shlavnim tokem. Pro tyto drobné vodohospodaiské akce
postatuje pouze souhlas vodohospodafského organu a daji se na n€ erpat finan¢ni prosttedky
z Programu péde o krajinu. Ponékud ndkladn&jsi, ale pfesto feSitelné (napi. z programu
revitalizace Fi¢nich systémi), jsou tzv. priipichy fenich ramen, které jiz pln€ ztratily
schopnost komunikovat s hlavnim tokem. Pfi takto nové provadénych upravach tokt byva
zajisténa moZnost regulace pritoku vody témito funkénimi celky. Proplachnuti parapotamonu
v obdobi zvysenych pritokii v hlavnim toku umoZiiuje sniZeni kumulace organické hmoty
v ramenech a vyznamné tim oddaluje jejho starnuti.
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8.Souhrn

Pfirozené meandrujici vodni tok a &asté zaplavy pfilehlého aluvia jsou zékladnimi
vlastnostmi feky LuzZnice, ktera tvofi osu Tieboriské panve. Vlastni tok si dodnes zachoval
pfirozené Kkorytotvorné funkce s permanentnim vytvafenim a zénikem tini, pise¢nych
ostruvkl, slepych, mrtvych a starych ramen. Pro své vysoké ekologické hodnoty celého
sledovaného uzemi je oblast horni Luznice fazena do sité biosférickych rezervaci UNESCO,
dile je soucasti Chranéné krajinné oblasti Tiebotisko i Evropsky vyznamné lokality
Tiebotisko stied a zahrnuje Pfirodni rezervaci Horni LuzZnice, KrabonoS$ské niva, Na Ivance
a Meandry LuZnice. Pravé ztéchto divodi se v poslednich desetiletich Tieborisko stalo
sttedem mnohostrannych vyzkumi fesicich naro¢nou ekologickou problematiku.

V roce 2002 byl zah4jen podrobny ichtyologicky prizkum pod nazvem ,,Dynamika
ichtyofauny v hydrosystémech aluvia horni LuZnice®.

Cilem prizkumu bylo zejména monitorovani soucasného stavu ichtyofauny feky
Luznice a pfilehlého aluvia s poznanim vztaht existujicich mezi ichtyofaunou téchto riznych
typt vod, pfedevsim pii zménach hydrologickych poméru.

V zajmové oblasti bylo vytipovano celkem 11 lokalit v lotickych vodach, 15 lokalit
v lentickych vodach a 2 lokality pro sledovani tfecich migraci v parapotamonu feky LuZnice.
Ichtyologickym prizkumem v téchto lokalitich provadénym béhem let 2002, 2003 a 2004,
byl zjistén vyskyt celkem 30 druhd ryb a 1 druhu kruhoustych z celkového poctu 10 Celedi.
Nejvice byla zastoupena &eled Cyprinidae (17 druhti), 4 druhy byla zastoupena celed’
Salmonidae, po 2 druzich byla zastoupena &eled’ Cobitidae a Percidae a po 1 druhu byla
zastoupena &eled’ Anguillidae, Balitoridae, Cottidae, Esocidae, Lotidae, a Petromyzontidae.

Podle ¢lenéni druhii ryb do jednotlivych skupin uvadéné Hol¢ikem (1998a) je patrné,
7e v potravni skupiné pfevladaly druhy ryb Ca.l - nespecializovani masozravci (celkem
18 druhii), podle ¢lenéni dle preference vytérového substratu prevladala reprodukéni skupina
A.1.5 - nebudujici hnizda, jikry poklddajici na otevieném podkladé, fytofilni (celkem 9 druhi
ryb), dle vztahu k proudivosti byla nejpoletnéji zastoupena skupina eurytopnich druhl ryb
(15 druhi), reofilnich druht bylo 10 a limnofilni skupina byla zastoupena 6 druhy. Podle
vztahu jednotlivych ryb k migraci bylo nejvice druhli zaznamenano v kategorii SD - migracni
tahy do 100 km (17 druht).

Timto ichtyologickym prizkumem byl déle zjistén vyskyt 7 zvlast¢ chranénych druhd
ryb. Prokazan byl vyskyt 1 kriticky ohroZeného druhu Lampetra planeri, 1 silné ohroZeného
druhu Cobitis elongatoides a 5 druhl patiicich do kategorie ohroZenych (Cottus gobio,
Leuciscus idus, Phoxinus phoxinus, Lota lota a Misgurnus fossilis). Druhy Lampetra planeri,
Cobitis elongatoides a Misgurnus fossilis jsou rovnéZ zafazeny do ptilohy II Smérnice Rady
¢. 92/43/EEC.

Variabilita celkové abundance a biomasy za sledované obdobi se v jednotlivych
odlovnych mistech lotickych vod pohybovala od 240 ks/ha do 23600 ks/ha,
respektive od 7,46 kg/ha do 320,75 kg/ha a v odlovnych mistech lentickych vod byla
od 0 do 214 503 ks/ha, respektive od 0 do 1 021,3 kg/ha. Na zéklad¢ hydrologickych zmén
vlivem Kkatastrofalni povodné ze srpna roku 2002 doslo k dynamickému vyvoji ichtyofauny
v celém sledovaném tuzemi. Celkovy charakter prub&hu povodné ze srpna roku 2002
se vobou typech vodniho prostfedi vyrazné projevil na vysSich primérnych hodnotich
celkové abundance i biomasy v roce 2003 oproti primérnym hodnotam zjiSténych v letech
2002 a 2004.

Shannon-Wieneriv index diverzity (H') byl v lotickych vodach v priméru nejvyssi
opa¢ny prubéh, kde vlivem povodiiovych stavii dolo k pasivni migraci pfevazné limnofilnich
druhti ryb z hlavniho toku feky LuZnice do pomalu tekoucich aZ lentickych vod pfilehlého
aluvia. Podle hodnot konstance pro lotické vody lze druhy Gobio gobio, Leuciscus cephalus,
Leuciscus leuciscus, Perca fluviatilis a Rutilus rutilus povaZzovat za druhy témét vzdy
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pfitomné. Pouze druh Perca fluviatilis byl odlovy v lotickych vodach prokdzan ve vsech
odlovnych mistech v kazdém roce pozorovani. V lentickych vodach za druhy témé&f vzdy
ptitomné 1ze povazovat druhy Esox lucius a Misgurnus fossilis.

Segmentace sledovanych odlovnych mist do 4 hydrologickych funkénich celka
v lentickych vodach zajmové oblasti (parapotamonu, plesiopotamonu, paleopotamonu
a dokonce i do pseudopotamonu) byla potvrzena statistickym vyhodnocenim linearni
nepiimou metodou PCA. Linearni pfimou metodou RDA byl potvrzen prikazny vliv
sledovanych proménnych prostfedi na rybi obsadku jak v lotickych, tak v lentickych vodach
zajmové oblasti.

Podle hodnot koeficientu F/C lze konstatovat, Ze populace ryb v lotickych i lentickych
vodach z4jmové oblasti je nevyvazena svyraznou pirevahou dravych druhti ryb. Nizké
zastoupeni nedravych, pievazné fytofilnich kaprovitych druhti je zpisobeno brzkymi a ¢asoveé
omezenymi jarnimi zéplavami, které nevyhovuji reprodukénim narokim téchto druhi ryb.
Realizaci navrhovanych revitalizanich opatieni by doslo ke zvySeni po¢tu vhodnych mist
pro reprodukci kaprovitych ryb a k obnoveni funkce parapotamonu jako vyznamného refugia
pro veskerou vodni biotu.

K monitoringu tfecich migraci pomoci odlovu ryb do samoc¢innych lapacich zafizeni
byla vytipovana 2 fi€ni ramena (parapotamon) trvale spojena s hlavnim tokem feky LuZnice.
Odlov ryb probihal v roce 2003 a trval nepietrzit¢ 66 dni. Odlovem ryb do samoéinnych
lapacich zafizeni byla zaznamenana migrace celkem 11 druhti ryb. Nejintenzivngji
migrujicimi druhy byly Rutilus rutilus, Perca fluviatilis, Abramis brama a Esox lucius.
Nejvétsi uspeésnost znovuodchyceni byla pozorovana u druhu Abramis brama (66 %) a Esox
lucius (65 %). Nejkratsi dobu se v ramenech zdrzoval druh Esox lucius, a to v priméru pouze
7 dni. Naopak nejdéle se v ramenech zdrZoval druh Perca fluviatilis (témé&f 12 dni).
Druh Esox lucius nejintenzivnéji migroval do fi¢nich ramen pfi teploté vody 3 - 7 °C, naproti
tomu druh Perca fluviatilis intenzivné migroval aZ pfi teploté vody v rozpéti 15 - 18 °C.

vvvvv
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lucius, kde na 7 mli¢akt bylo 10 jikernacek. Vysledky prokazaly, Ze tato fi¢ni ramena slouzi
jako vyznamna refugia a pro jejich zachovani je nezbytné trvalé udrZeni vodniho spojeni
s hlavnim tokem feky LuZnice. Navrhované revitalizaéni akce sméfujici k tomuto cili
by mohly byt realizovany z Programi péce o krajinu (PPK) nebo z Programu revitalizace
Ficnich systémii (PRRS).

Neékteré z vysledki byly jiz pfedmétem publikovanych sdéleni a jsou uvedeny
v seznamu pouzité literatury. Pribézné vysledky rovnéz poslouzily jako podklad pro navrh
biotopi NATURA 2000, zejména pro EVL Trebornisko stfed popsana pod kdédem
lokality: CZ0314023 v piiloze nafizeni vlady Ceské republiky & 132/2005 Sb., kterym
se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit.
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9. Summary

The river LuZnice forms a heart of the Tfeboii basin (South Bohemia, Czech Republic)
and is characterised especially by its natural meanders and regular floods of adjacent
alluvium. The actual watercourse still maintains its natural processes with permanent creating
and extinction of pools, sandy isles and blind, dead or old river arms. For its high ecological
value, the area of upper Luznice is a part of UNESCO Biospheric Reservations. It is also part
of the Tieborisko Landscape Protected Area and the Locality of European Importance
Tieborisko Centre and includes the nature reservations Upper LuZnice, Krabonosska alluvial
plain, Na Ivance and LuZnice Meanders. This area therefore became a centre of multilateral
research activities resolving exacting ecology problems.

In-depth ichthyological survey “Dynamics of the ichthyofauna in the hydrosystems
of the Upper LuZnice” was initiated in the area in 2002. The aim of the study was particularly
monitoring of the present status of the ichthyofauna of the river LuZnice and its adjacent
alluvium and further understanding of relations between ichthyofauna of the present types
of water bodies, especially during the changes in hydrological conditions.

For ichthyological survey were chosen 11 and 15 lotic and lentic water localities
respectively and another 2 localities were chosen for monitoring of spawning migrations
in parapotamon waters of the river LuZnice. Altogether 30 species of fish and 1 species
of jawless fish belonging to 10 families were detected during the study carried out in 2002,
2003 and 2004. The most abundant family was Cyprinidae (17 species), followed
by Salmonidae (4 species), Cobitidae and Percidae (2 species each). Families Anguillidae,
Balitoridae, Cottidae, Esocidae, Lotidae and Petromyzontidae were represented by 1 species
only.

Fish species were divided into the particular groups as described by Hol&ik (1998a).
Following groups prevailed in the particular categories divided according to the: a) food
preference - Ca. 1 (non-specialized carnivores, 18 species), b) spawning substrate - A.1.5.
(non-building nests fish, lying eggs on the open ground, phytophilous fish, 9 species), c)
relation to water current - eurytopous fish (15 species), reofilic fish (10 species) and limnofilic
(6 species), d) migration - group SD (migration up to 100 km, 17 species).

Ichthyological survey also revealed occurrence of 7 specially protected fish species.
Out of these one species belongs to the category of “critically endangered species” (Lampetra
planeri), one belongs to the category of “seriously endangered species” (Cobitis elongatoides)
and five species are from category of “endangered species” (Cottus gobio, Leuciscus idus,
Lota lota, Misgurnus fossilis). Species Lampetra planeri, Cobitis elongatoides and Misgurnus
fossilis are also registered in the appendix II. of the Council Directive 92/43/EEC
on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora.

Total abundance and biomass of fish in particular lotic water localities varied
from 240 ind./ha to 23 600 ind./ha and 7.46 kg/ha to 320.75 kg/ha respectively. Abundance
and biomass of fish in lentic waters varied from 0 to 214 503 ind./ha and 0 to 1 021.3 kg/ha
respectively. Hydrological changes caused by the catastrophic flood in 2002 precipitated
dynamic evolution of the ichthyofauna in the whole study area. Character of flooding
in August 2002 had a positive effect on increase of average values of total abundance
and biomass in 2003 in comparison with the values from years 2002 and 2004.

Average value of Shannon-Wiener index diversity (H") in lotic waters was highest
in 2002 and lowest in 2003. Inverse effect was observed in lentic waters, where limnofilic fish
species migrated from the main watercourse into the slow flowed or lentic waters of adjacent
alluvium. Constancy values for lotic waters shows that species Gobio gobio, Leuciscus
cephalus, Leuciscus leuciscus, Perca fluviatilis and Rutilus rutilus are species almost always
present in the environment. At lotic waters, only Perca fluviatilis was present in all sampling
places each year. As almost present species in lentic waters can be classified Esox lucius
and Misgurnus fossilis.
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Statistical analysis using linear indirect method PCA affirmed segmentation of studied
localities into 4 hydrological units (parapotamone, plesiopotamone, paleopotamone
and pseudopotamone). Linear direct method RDA affirmed evidentiary impact of studied
variables of surroundings on the fish stock in both lotic and lentic waters.

Coefficient F/C proved that fish populations in both Ilotic and lentic waters
are unequally distributed with the majority of predatory fish. Low proportion
of non-predatory fish species, mostly phytophilous Cyprinidae fish, is caused by regular early
spring and time limited floods, which do not meet reproductive demands of these fish species.
Implementation of proposed revitalisation measures should increase the number of suitable
places for reproduction of Cyprinidae fish and restore the role of parapotamone
as an important refugium for all water biota.

Self-acting fish traps were used for the monitoring of spawning fish migration during
continuous 66 days trial in 2003. Two river arms (parapotamone) permanently joined
with the main watercourse were chosen for this purposes. Altogether 11 fish species were
registered as a migrating through the traps. The most intensive migratory species were Rutilus
rutilus, Perca fluviatilis, Abramis brama and Esox lucius. Among these species, Abramis
brama (66 %) and Esox lucius (65 %) were observed as having the highest success
of recatching. Essox lucius was registered as a species with the shortest time spent in the river
arms, with only 7 days in average. The longest time (12 days in average) spent in the arms
Perca fluviatilis. Essox lucius and Perca fluviatilis showed the most intensive migration
into the river arms when the water temperature reached 3 - 7 and 15 - 18 °C, respectively.
Widest temperature range used for migration had Rutilus rutilus (8 - 18 °C). Sex ratio
of Abramis brama was 3:2 for males and females respectively. The lowest ratio of males had
Rutilus rutilus and Esox lucius (7:10). The results of this study proved that these river arms
are important fish refugiums and their permanent conjunction with the main LuZnice
watercourse is necessary. Proposed revitalisation measures to achieve this target could
be funded by the State Nature Conversation and Landscape Protection Programme
of the Czech Republic or by the Revitalisation of the River Systems Programme.

Some of these results has been already published and are mentioned in the citation list.
Running results has also been used as a basis for proposal of the Natura 2000 biotopes,
especially for EVL Tieboiisko Centre, which is registered as a locality code CZ0314023
in the appendix of the government regulation no. 132/2005 providing national list
of the Localities of European Importace.
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1 037,97 18,70 31,03 43,63 2 12,84 2,42 0,60 45,00 1917,21
248 0,53 0,39 0,72 5 3,21 0,81 0,30 0,15 1,16

2 756,00 15,30 277130
1,22 0,38
523 48 116 44 15 2 3 76 1425
1222,70 24,69 58,48 34,57 5 43,40 1,50 0,90 13,71 2 000,07
2,34 0,51 0,50 0,79 3 2,89 0,75 0,30 0,18 1,40

1266 100 800 2000 )0 1350 13 683
1 600,00 2,50 100,00 102,50 1 805,00
1,26 0,03 0,13 0,08
481 35 69 31 78 1204
1185,92 15,69 16,08 23,54 0 13,51 1 824,00
2,47 0,45 0,23 0,76 0 0,17 1,51
421043 LuzZnice 11

1570 50 500 3150 10 395
1.790,00 25,00 215,00 | 2030,00

1,14 0,50 0,07

1035 31 373 6 4 1 35 86 2022
2135,62 12,70 88,70 5.80 23,10 17,00 19,84 995 2706,20

2,06 0,41 0,24 0,97 5,78 17,00 0,57 0,12 1,30

1675 200 200 3000 610 250
1680,00 | 20,00 40,00 25,00 | 176500
1,00 0,10 0,20 0,10
1045 27 315 20 5 8 45 2019
229374 | 17,95 80,65 17,23 21,10 5,65 552 | 311094
2,19 0,66 0,26 0,86 422 0,71 0,12 1,54

2050 1680 600 2000 600 1000 12 380
1 960,00 190,00 200,00 100,00 | 2 450,00
0,96 0,11 0,33 0,10
687 11 750 11 1 6 76 1988
1819,70 5,39 120,46 13,30 3,00 3,80 5,60 255391
2,65 0,49 0,15 1,21 3,00 0,63 0,07 1,28




Piiloha ¢. 2: Pfi¢né profily nivou feky Luznice a Nové feky - obr. A, B, D, E

Obr. A (148 t. km feky LuZnice)

20m
2 silnice 15
o 10
pole g 5
louka cesta ' i |
Yeks wié.7 o750 100 150m
Obr. D (130 . km feky LuZnice)
20m
3 15
2
®@ F 0 10
borovice 5

louka {3 & 217 s 8. 217 feka

Obr. E (119,5 . km feky Luznice)

@ 20 m
, 4 15
»ﬁ"E 10
j borovice 5

piskovna Majdaléna feka i & 251 0 50 100 150 m
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Legenda k priloze &. 3: Ekologické skupiny ryb zjisténé ichtyologickym prizkumem b&éhem
let 2002, 2003 a 2004 v celé zajmové oblasti (pouzito ¢lenéni podle Hol¢ika 1998a)

Skupina - potravni = Ca.l - nespecializovani masozravci
Ca.2.1. - specializovani masoZravci - ryboZravci
He.2.1 - specializovani rostlinoZravci - makrofytofagni
He.2.2 - specializovani rostlinozravci - mikrofytofagni
Eu - vSeZravci

- reprodukéni = A - nebudujici hnizda
A.1.1 - jikry pokladaji na otevieném podkladé - pelagofilni
A.1.2 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - litopelagofilni
A.1.3 - jikry pokladaji na otevieném podkladé - litofilni
A.1.4 - jikry pokladaji na otevieném podkladé - fytolitofilni
A.1.5 - jikry pokladaji na otevieném podkladé - fytofilni
A.1.6 - jikry pokladaji na otevieném podkladé - psamofilni
A.2.3 - ukryvajici jikry - litofilni

B - hlidajici snisku

B.1.4 - vyhledavajici vytérovy substrat - fytofilni
B.2.2 - budujici hnizda - polyfilni

B.2.7 - budujici hnizda - speleofilni

Vztah - k proudivosti = E - eurytopni
L - limnofilni
R - reofilni
- k migraci = LD - migra¢ni tahy nad 100 km

SD - migra¢ni tahy do 100 km
NM - netazny druh

Legislativa - ndrodni (CR) = NL-1 - kriticky ohroZeny druh
NL-1I - silné€ ohroZeny druh
NL -III - ohrozeny druh
- evropska (EU) = EL-11 - druhy dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC, ptiloha ¢. 2

IUCN (narodni Cerveny seznam)

- obecné ohrozené druhy = 11l - EN - ohrozeny
I1-vu - zranitelny
- druhy blizké ohrozeni = IV -NT - téméf ohrozeny

- neohroZené druhy = V-LC - malo dotéeny
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Piiloha & 9: Podrobné mapy vybranych usekii hydrosystému aluvia feky LuZnice v méfitku
1 : 5000 s vyznadenim navrhovanych revitalizatnich opatfeni (pfevzato a upraveno podle

Cerného 1994)

Legenda:

Eupotamon @&
Parapotamon [
Plesiopotamon &
Paleopotamon @

Pseudopotamon @&
Navrh revitalizatniho opatteni ()






~—
AN

\\

¢ M-

NNER

Nova Ves n. Luznici



i
YA

Lanopés




w0y pod

)

wayzay pod

W_.Ezm +

Y130]01031 N

\



\ .... L il

R silnice

\~-" p—







~

b3

,I “ Na Primarné




Piskovna



Suchdol nad Luznici ﬁ

JIHOCES" # *iNIVERZITA
V CESK® ‘DEJOVICICH
ZFnar FAKULTA
VNA
1skd 13

370 0¢ “eské Budgjovice



	Holub Miloš_DSP _1
	Holub Miloš_DSP_2

