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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 67 stran textu, 6 stran piiloh a cituje 30 literarnich pramenti ¢eskych i
zahrani¢nich.

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() resersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x) experimentaln¢€ orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zfeteln€ a presn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovéany

() vystihuje problematiku préce, i kdyz ne zcela jednoznac¢né, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovéany

Literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, av$ak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou
zéjmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili8 strucny, s nedostatecnym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje
(x) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany



() literatura je citovana s obCasnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybgji

PouZzita literatura

(x) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

() v seznamu literatury n&které citace chybgji ¢i naopak piebyvaji

Metodika prace

(x) jasna, pfehlednd a srozumitelna, pouZité metody jsou Fadné& uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostatedn&
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né &i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V préci reSersSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktudlni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neuspofadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkl nedostateéna

Vyhodnoceni vysledkii

(x) spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zptlisobem

() ptehledné uspotadané, avsak postradaji inovativni pfistup

() zpracované piehledné, aviak nepostihuji nékteré dileZité aspekty zpracovavané
problematiky

(1) jsou zpracovany nepfehledné; nelogicky uspofadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tpravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(x) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autori

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v piipad€ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledkii; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autortd

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajiim, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéZnym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkl neodpovida trovni a rozsahu zji$ténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovén v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(x) prace ma jasny a jednoznac¢ny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zaver prace je sice piesny a podloZeny, ale iplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z pfedloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formélni ¢lenéni prace odpovida poZadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni €lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formélni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
préace je neuspotfadand, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafickeé zpracovani
(x) ma potiebnou urover; tabulky, grafy, ilustrace jsou ptehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci



() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitné vyti§téné

() mé dostacujici trover; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potfebné irovni, bez chyb a pieklepti

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka troveri odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Easté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou tiroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI{

K praci mam nasledujici pfipominky:

e K hypotézam: Hypotézy jsou formulovany jednoznaéné, srozumitelné a chyby nelze najit ani v
zavérecném shrnuti. Nicméné by nebylo chybou pfedloZit mensi pocet, ale ,,siln&jsich hypotéz.

e  Str. 6, 2. véta, chybéjici citace: K uvedené publikaci chybi citace v Seznamu pouzité literatury.

e Str. 53, 1. véta posledniho odstavce, chybéjici text: .....BMI 17letych divek a jejich otcti a 19letych
chlapcti a jejich matek.

e K prepisiim: V prici se pfepisy vyskytuji jen vyjimeéné (anglicka verze kli¢ovych slov —
anthropocentric, str. 38-39 - ve dvou vétach télesna vyska namisto télesné hmotnosti, str. 45 - posledni
véta odkazuje na obrazky 19 a 20, ackoli podkapitola i ostatni text poukazuji na obrazky 20 a 21, v
seznamu literatury pfepisy v nazvu publikaci Martin a Saller, 1957 a Pavek, 1977).

Autorkou prace byl proveden €asové a organizaéné naroény sbér dat u 144 probandi a dotaznikové Setfeni jejich
rodi¢h. I pfes vySe zminéné ojedinélé pfipominky byly cile bakalaiské prace velmi dobte splnény. Data byla
dobfe statisticky zpracovana a vysledky jsou pfedkladany piehledné a spravné. Na bakalaiské praci se pozitivné

projevil ¢asovy vklad autorky, prace ma velmi dobrou tiroven.

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedepoeruéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné



Podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 14.5.2014

Stuper klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




