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1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)


3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
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7. Formální a grafická úroveň práce
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	B – velmi dobře
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V Českých Budějovicích dne 25. 5. 2015 
………..............................................................
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Předkládaná práce má logickou a funkční strukturu s výjimkou kapitoly 4 (Analýza filmové adaptace Jiráskova mládí), jež není ve struktuře práce metodologicky zakotvena.
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Autorka vysvětluje rozdíly mezi korespondencí a memoáry v souladu s uzancí genologických přehledů. Tento schematický nástin doplňuje (a relativizuje) podnětnými zjištěními Randáka a dalších badatelů.  Cíl práce – doložit rozdílnou míru autenticity žánrů věcné (non fiction) literatury  – byl naplněn.
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Výběr odborné literatury týkající se jak Jiráska, tak genologických aspektů je značně torzovitý. Scházejí základní encyklopedické a slovníkové práce uvádějící do sledované problematiky žánrů tzv. věcné literatury.
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Autorka prokazuje schopnost osvojit si odborné informace, interpretovat je odpovídajícím funkčním stylem a aplikovat je na vlastní předmět výzkumu.
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Práce splňuje potřebná kritéria s některými výhradami uvedenými v posudku. Charakter práce neumožňuje posoudit bezprostřední přínos didaktické praxi. 
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Práce je zatížena hrubými chybami (např. shoda podmětu s přísudkem, s. 48 – 2x, na téže straně chyba ve skloňování atd.). Chyby se objevují rovněž v absenci nebo naopak nadbytku interpunkce (nedůsledné oddělování vedlejších vět apod.). 
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Po formální stránce je předkládaná práce v pořádku. Funkční odborný styl je občas zatížen přemírou deskriptivních prvků odkazujících ke stylu publicistickému.





Korekci si zaslouží autorčina teze o Jiráskovi jako zástupci tradičního proudu literátů. Formulace je vágní terminologicky, ale i koncepčně (viz Lucerna, s Kvapilovou Princeznou Pampeliškou reprezentující v našich podmínkách principy symbolisticko-impresionistického dramatu).





Autorka by měla vysvětlit rozdíl mezi koncepcí tzv. primární a otevřené korespondence, lišící se vztahem k recipientovi, a tedy mírou autenticity. Tato problematika je obecnější povahy a dotýká se širšího žánrového spektra. Obecně řečeno jde o míru referenčních vztahů k objektivní realitě. 


























