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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tereza Maichova

Studijni obor; Rehabilitaéni — psychosociglni peéce o postizené déti, dospélé
a seniory

Vedouci bakaldrské préice: PhDr. Lenka Motlova

Ustav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych ved

Ndzev bakaldrské prace: Socialni pracovnik jako ¢len multidisciplinarniho tymu

v terapeutické komunité¢

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdaiila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézng dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentainé pod ofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijjatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Téma bakalaiské prace je uzite¢né a prospésné v socialnich sluzbach. Teoreticka &ast prace (s. 10-26)
se sklada ze tii kapitol, které jsou &lenény na podkapitoly. Prvni kapitola se zabyva tématem
socidlniho pracovnika (vzdé€lani, ¢innost a role). Druh4 kapitola je zaméfena na &innost a cile
terapeutické komunity. Treti kapitola s ndzvem Multidisciplinarni tym navazuje na kapitolu predchozi.
Studentka pouzila celkem 75 Ceskych a zahrani¢nich zdroji. S ohledem na pozadavky kladené na
bakalarské prace toto hodnotim velice pozitivng.

Cile prace a ti vyzkumné otazky jsou formulovany na s. 27 véetné operacionalizace (s. 27-28), kde
Jsou stanoveny jednotlivé indikatory vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam. Metodika
(8.29-31) zahrnujici metody a techniky sbéru dat, popis zkoumaného souboru, realizaci a etiku
vyzkumu je popsana srozumitelné. Kapitola Vysledky (s. 32-46) je logicky ¢lenéna a velmi dobie se
v ni orientuji. UZite¢né je Shrnuti vysledki na s. 45-46. Kapitola Diskuse (s. 47-55) obsahuje
polemiku s odbornou literaturou v kontextu ziskanych vysledkii a také autorin nazor, ktery je
argumentacné podpoieny.

Jako vedouci bakalarské prace oceiuji studentinu aktivitu a zdjem o dané téma. ale zejména jeji
samostatnost a tvofivy piistup pfi zpracovani teoretické i praktické &asti. Sle¢na Tereza Machova
predlozila vybornou bakalafskou praci, jejiz vysledky lze vyuzit nejen v praxi, ale je uzite¢né je také
publikovat v odborném Casopise se zaméFenim na adiktologii ¢i socidlni praci.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké role zastava socialni pracovnik v terapeutické komunité?

Datum: 19. 8. 2016 Podpis vedouci bakalarské prace



