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I. Cil prace a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

IIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logick3, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N

1. Vyborna: zvoleny a pouzZity vhodné prameny
v patfi€ném rozsahu, presna prdce s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Prlmérnd prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
dlslednd interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledku

1. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim



2. Obsahuje drobné formdlni chyby
- Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavk(
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimeérna

VI. Jazykova Uroven prace:
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VII. Nérocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, pfedklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyu7iti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni vedouci bakalafské prace:

Frau Hana Hradilovd befasst sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Orthographie der
Fremdworter im Deutschen unter besonderer Berticksichtigung der Anglizismen und ihrer
aktuellen Schreibweise in der gegenwartigen deutschen Presse.

Im theoretischen Teil werden die Grundbegriffe (Lehnwort/Entlehnung, Fremdwort,
Internationalismus, Lehniibersetzung, Lehniibertragung und Pseudofremdwort) erklart. Im
Weiteren folgen die Geschichte der Fremdwérter im Deutschen und die Gliederung des
Lehnguts nach Yang (1990). Dann nimmt die Studentin den Begriff Anglizismus und die
Rechtschreibregeln unter die Lupe.

Im praktischen Teil werden das Korpus der Anglizismen aus der deutschen Presse, ihre
Schreibweise im Deutschen und der Grad ihrer Anpassung an die deutsche Sprache
untersucht.

Frau Hradilovd stellte ein beachtenswert umfangreiches Korpus von 329 Wértern aus sieben
gegenwartigen deutschen Zeitungen und Magazinen zusammen. lhre Methode der Analyse
ist klar beschrieben und die Untersuchung konsequent durchgefiihrt. Bei jedem analysierten
Wort gibt es das Lemma, die englische Bedeutung, die Schreibweise und die Aussprache
gefolgt von einem Beispiel aus der Presse und einem Kommentar.



Die Studentin formuliert klare und eindeutige Schlussfolgerungen. Die Sprache ist gepflegt.
Es gibt nur wenige Fehler, die das Verstandnis nicht beeintrachtigen.

Ungenau ist die Angabe des Zeitraums, in dem die Analyse durchgefiihrt wurde. Auf S. 26
gibt die Studentin den Zeitraum Januar 2015 — April 2016 an, auf S. 50 und S. 53 kann man
den Zeitraum Januar 2015 — Marz 2016 lesen. Problematisch ist auch die Verwendung der
Bezeichnung des Nachrichtenmagazins Der Spiegel auf der S. 50 und S. 53. Im
Literaturverzeichnis auf S. 55 findet man eine unfertige bibliographische Angabe bei
Carstensen, Broder (1979). Irrefiihrend ist die Beschreibung des Kreisdiagramms auf S. 46,
aus der vorhergeht, dass 59,5% der Komposita mit Bindestrich, 40,5% ohne Bindestrich
geschrieben werden. In dem Kommentar unter der Graphik liest man die umgekehrte
Reihenfolge.

Trotz der angefiihrten Méngel bringt die Bachelorarbeit von Frau Hana Hradilova viele
wertvolle Ergebnisse und leistet einen ansprechenden Beitrag zu der hier untersuchten
Problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung seht gut (2) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Kénnten Sie bitte lhr Beispiel McDonald’s auf S. 27 erklaren?
2. Erldutern Sie bitte die Analyse der Komposita aus der Sicht ihrer Bestandteile auf S. 49.
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