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Nizev bakaldFské prace:  Uloha specidlniho pedagoga pfi poskytovini rané péce
(v&asné intervence)

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite&né a prosp&3né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil. ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéj$i dostupné prameny

3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nézor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




-

Jazykova strénka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:
PredloZend bakaldfské prace se podrobnéji zabyva tématem rané pé€e a predevsim ulohou
specidlniho pedagoga v tomto systému podpory rodiny s ditétem se zdravotnim postiZzenim. Z
hodnocenych oblasti hlavni vytky sméfuji k cilim prace a zpusobu zpracovani tématu v
roving praktické. Prvotni vytka sméfuje k nejednotné formulaci cile v abstraktu i Gvodu prace,
odli¥na formulace se objevuje téZ v kapitole 4 s nazvem "Cil préce". Tento fakt vyrazné
komplikuje uchopeni celého myslenkového rdmce textu i jeho uplatnitelnost. Pokud by
hodnoceni mélo byt zam&feno na formulaci z kap. 4 kde je autorkou deklarovan hlavni zdmér
komparace kompetenci specidlniho pedagoga pusobicich v rané péli a v specidlné
pedagogickych centrech pak je nutné cil prace povaZovat za nenaplnény z divodi
metodologického pochybeni. Autorkou zmifiované analyza dokumenti (v tomto pfipadé
souvisejicich legislativnich norem) neni vibec zpracovana. V dusledku uvedeného chybi
konfrontace obsahu analyzy legislativnich norem se sebranymi daty. Zaznamenané rozhovory
pouze predstavuji a popisuji ranou péti ve zminénych institucich, které byly soucasti
vyzkumného vzorku. Jejich vyznam v celku prace je pouze deskriptivni. Metodologicky
neodpovidajici je téZ zplsob, kterym autorka naklada se sebranymi daty. Shromézdéna
kvalitativni data nejsou utiidéna podle nastavenych kategorii, chybi jejich rozbor. Opétovny
piepis sdéleni dotazovaného do tabulky nelze povazovat za odpovidajici analyzu
kvalitativnich dat. V textu price se objevuji obsahové i terminologicky nespravna tvrzeni: "Pfi
zpracovavani teoretické Casti bakaldiské prace jsem pouZila metodu analyza dat." Teoreticka
vychodiska jsou zpracovéna ve standardni struktufe s vyuzitim relevantnich zdroji. Pfi pfimé
citaci &i parafrizi odborného zdroje autorka opomina v Zetné mife uvadét povinny identifikani
Gidaj citovaného zdroje tj. &islo strany.
Dal3i hodnoceni:
Stylistickd urovefi textu neni uspokojivd. V praci se objevuji chyby ve vétné stavbe, v
dusledku uvedeného se obzvla§té pfi formulaci vlastnich myslenek stava text obtizné
srozumitelnym. Pisaiské chyby se objevuji v akceptovatelné podobé&. Formélni Groveri prace
je uspokojiva. V souladu s vySe uvedenym hodnocenim doporuéuji bakaléfskou praci Nikoly
Koterové k obhajobé& s podstatnymi vyhradami.

Préice spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
Charakterizujte podstatna zjisténi provedeného Setfeni ve vztahu k tématu a cilim prace.
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