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Zavislost mimetické podobnosti myrmekomorfnich pavoukit na nechutnosti modelu

posudek oponenta magisterské diplomové prace

Diplomova prace J. Dobrovodského patii do dlouhé¢ fady experimentéalnich studii nasi katedry
zkoumajicich chovani prirozenych predator, tedy sykor, k hmyzim ¢i nové i pavou¢im mimetikiim a
jejich modelim. Z tohoto hlediska je rozsifeni tématu na myrmekomorfni pavouky zajimava véc
mimetici tu k oSaleni predatorii kombinuji morfologické i etologické znaky, navic jde o zvirata
vyrazné odlisna, ktera musi k navozeni dojmu mravence provozovat vskutku psi kusy.

Experimentalni ¢ast prace je standardni, pocet experimentli snad dostatecny, vysledky uvéritelné — az
nezvykle, uz dlouho si nepamatuju na praci z tohoto okruhu, kdy by se sykoram zjevn¢ zdalo
viceméng¢ totéz, co nam. V praci chybi Gdaje, kde se pokusna zvirata brala (najmé kde byli sbirani
.brabencici*). Problém s nerealisticky jasnou odlisitelnosti pavoukl a mravencii v primém svétle a
bilém podkladu zmifnuje sam autor — navic je sporné, nekomplikuje-li praci rozpor mezi barevnosti
modeli a mimetika. — AZ potud vSechno veelku v poradku.

Cim se viak Dobrovodského diplomova prace vymyka, je zpiisob prezentace. Ze je cela psana jakousi
zobecnénou slovanstinou, takze pisobi dojmem, jako by ji napsal Anderj Babi$ v rozruSeni, neni prilis
piekvapivé. Ve spojeni s pokroCilym stupném dyslexie ¢i dysgrafie nebo ¢eho se ovSem text stava
obtizné srozumitelnym ¢&i pfinejmensim srandovnim — napf. ,,mize tomu dekovat miniaturnim
sto¢enym spiralam v lepkavych kapkchach pravidelné rozmisteny po vlaknech™ nebo ,,co mize
znamenat to, Ze sykora znejistéla jeji rozpoznavani mezi myrmekomorfem a mravencem nebyli zcela
stoprocentni a tim padem nahodne napadala ob¢ kofisti* ¢i ,.ktery se zdarn¢ podoba na ptaci vykal®.
Také dramaticka vypravéni o zivote pavouki (.,po uloveni mravence, ktery vykazoval znacnou agresi.
s nim udefili o bidlo, pustili mravence, aby kyselina mravenci vyprchala a nékolik seckund na to
ulovenou kofist spofadali*) se pfinejmensim vymykaji zanru diplomové prace. Zpocatku jsem v praci
zaskrtaval viechny nesmysly (,,rod Ponerinae*) a bizarni hrubky, které¢ snad nejsou spravné v zadném
z zivych jazyki (,,nad chelycerama®), ale brzo jsem toho z beznadéje nechal; také nejednotné citace
patii jaksi ke zvolenému stylu. Popravdé fe¢eno si nepamatuju, Zze bych néco takového v dohledné
minulosti vidél.

Jak asi patrno, jsem co do hodnoceni ponékud rozpacity. Za normalnich okolnosti odmitam ruzné
hnidy v textech hledat nebo je dokonce diplomantim vycitat, ale tady skoro nic jin¢ho neni. Prace je
asi obhgjitelna, ale... pockejme na obhajobu.
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Obecny komentaf: Diplomova prace Bc. Juraje Dobrovodského ,,Zévislost mimetické podobnosti
myrmekomorfnich pavouk(l ,, ma 26 stran vlastniho textu a je zaloZena na sluiném pFehledu
relevantni literatury, ma sludny datovy material, obsahuje adekvétni statistické metody a ukazuje i
celkem zajimavy vysledek. Prace na mé vsak pasobila dojmem ,divoké diplomové prace”, kdy $kolitel
jiz nedostane 3anci diplomovou praci zkorigovat, vice ji spolu se studentem prodiskutovat a vychytat
preklepy a gramatické chyby, kterych je v praci poZehnané. Na druhou stranu, diky ,neu¢esanosti”
diplomové prace tak jako zjevné chyby vyvstavaji i jasné intelektudlni vklady samotného studenta,
viastni pFistup ke koncepci prace, znalost literatury v $ir§im kontextu i interpretace ziskanych
vysledkd. Prace ma mnoho formalnich chyb, ale ve skuteénosti pro mé nebyla nepochopitelnym a
nudnym ¢tenim a je postavena na solidnim experimentalnim zakladé. Nyni k jednotlivym &astem.

Uvod: Material, na jeho? zakladé literarni Gvod vznikal je sludny a je vidét, Ze student projevil
samostatnost pfi selekci toho, co zajimavého do Uvodu zaradit, tj. ktera témata a ptiklady zvolit. Tato
¢ast ma své chyby, ale je docela origindlni a ¢tiva. Ackoliv je Uvod stéZejni a nejpropracovanéjsi &asti
prace, jsou zde urcité nedostatky jako: nepropojeni témat a pojm(, mnoZstvi gramatickych chyb,
nékteré dllezité pojmy pojaty jen velmi okrajové (napf. Wasmanovska mimeze, Mullerovska
mimeze).

Celkové to chtélo se nakonec nad touto Casti zamyslet jako nad celkem, a vice ji smérovat vzhledem
k vyzkumné otdzce. Nicméné, Gvod se dotyka mnoha zajimavych fenoména, které mohou byt
viechny vzajemné propojeny, protoze pavouci primarné mimetizuji mravence asi z jinych davodu,
nez jsou dGvody antipredacni. Vyhoda myrmekomorfie pro pavouky pfi stietu s vizudlné se
orientujicimi ptaky tak pfedstavuje patrné vyhodu sekundarni, ¢emuz odpovida i rozsah jednotlivych
podkapitolek vénovany spiSe vztahu pavoukud s mravenci. Tato sekundarnost antipredaéni funkce
myrmekomorfie u pavoukt by viak méla byt vice zdGraznéna. Méte k tomu né&jaky komentai?

Cile: Je definovana hlavni vyzkumna otdzka, cile jsou viak napsany nesrozumitelnou vétou. Prosim
definujte precizné (v bodech) cile prace. Uvedte, co se s ¢im srovnava (jaké skupiny kofisti), definujte
predpoklady (co jste oekaval, Ze vyjde).

Metodika: Metodika a vysledky jsou popsany na poméry této prace celkem exaktné a ¢lovék z nich
maze dovodit i design experimentu a stanovené cile (i kdyZ i tady na za¢dtku panuje jisté tajemstvi).
Av3ak i zde panuiji jisté nejasnosti, a proto prosim popiste ,,jasné” design pokusu, kolik bylo s jednim
individuem délano pokus( (157?), kolik bylo ptdk( ve skupiné (36?). Z popisu to neni jasné.

Vysledky: Material (pocet predatord) je asi dostatecny, statistické zpracovani je moZné, i kdyz by asi
Slo vymyslet alternativné lepsi, napfiklad pomoci pocitani preferenci apod. Naopak vzdala bych se
pocitédni efektu uceni v péti pokusech, na to je opakovani moc malo.

Za zajimavy povazuji zejména ten vysledek, Ze oproti mravenci byl myrmekofil vice napadan, ale ve
srovnani s béznym pavoucim morfotypem byl napadan méné. To znamend, Ze vyhoda
myrmekomorfie ve vztahu k sykofe jako potencidlnimu predatorovi je relativni a zalezi tedy na tom,
co s Cim ptak aktudlné porovnava! Tento vysledek by mohl mit i obecnéjsi povahu.

Diskuze: Diskuze by méla zacinat shrnutim nejzajimavéjsich vysledka a jejich interpretaci a diskuzi

s tim co bylo o fenoménu doposud vybadano. Pak mohou byt diskutovany limity prace. Diskuze by
neméla zacinat vyctem obtiZi, se kterymi se védec potkal (nemalé jsou vzdycky, vétiinou se o nich
taktné mlci), pfipadné jsou popsény v metodické ¢asti. Pokud uZ objektivni obtize zminujete, mél by
byt u to ho navrh jak jim pfedejit do budoucna. V diskuzi pouZivate pojem ,search image”, ale

v (vodu jsem nepostiehla, Ze byste tento pojem vysvétloval, bylo by dobré v diskuzi kratce vysvétlit,
o co jde (uvést citace souvisejicich praci apod.). Vytkla bych i fakt, Ze zatimco v literarnim Gvodu



shrnujete velké mnoZstvi literatury, diskuze vasich vysledkd s literaturou je v nékterych mistech
sporadicka, jinde zase mélo provazand vzhledem k tématu o kterém se diskutuje. V diskuzi jsou ob¢as
kusy textu, kde uz mnoZstvi chyb nedovoluje rozumét (str. 29, prvni odstavec).

Hodnoceni: Prace mé plno formalnich chyb, avSak vyvaZzuje je originalita tématu a literarniho Gvodu,
sludny experimentdlni material a adekvatni statistické vyhodnoceni a maly ,,objev”, Ze vyhoda
myrmekomorfie pfi predaci je vidy relativni. Vzhledem k tomu celkem jasné doporucuji praci k
samotné obhajobé a vzhledem k mnoha dil¢im nedostatkiim nejenom formaliniho

charakteru hodnoceni stupném 3.

V Praze dne 12.1.2018 RNDr. Eva Landova, Ph.D.

b sasdii/



