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Anotace

Tato bakal#ska prace se zaffuje na problematiku motivace ¥ippdowdném vzdlavani, a to
predevSim ve vztahu k vaibstudia na vysoké Skole. Teoretickdst popisuje, co je to
motivace, jaké existuji 0 motivaci teorie, jaké ldyumotivi zname. Déle je v teoretickdsti
prace diskutovana sdasna obliba firodowdnych gedntta mezi Zzaky a studenty, a jsou
popisovany hlavni zdroje motivace k zajmuiergdu a biologii, mezi & pati rodina, Skola
(vhodné vyukové metody, osobnostitele, moznosti nadstandardniho studia biologie),
volnocasove aktivity (kortky a zajmy). V praktickécasti prace jsou popsany moZznosti
vysokoskolského studia biologie n@th vybranych fakultach Jibeské univerzity \Ceskych
Budkjovicich. StZejnicasti praktick&asti prace je vyzkumné $ehi, které mapuje a hodnoti
mozné dvody a motivy, které ifivedly studenty ke studiu biologickych offiona vybranych

fakultach.
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Annotation

This bachelor thesis focuses on motivation isstieciance education, especially concerning
the choice of subject of university studies. Theotletical section describes what motivation is,
individual motivation theories, and which kinds wiotives are known. Following part of

theoretical section discusses current popularitgaénce education between schoolchildren
and students. The main sources of motivation fodyshg nature and biology are described,

which includes the family, schodlappropriate teaching methods, character of teacher



opportunities of additional student’s activitieshilogy), and leisure activities (interests and
hobbies).The practical part describg®ssibility of biological studies at three facudtief the
University of South Bohemia iieské Budjovice. The principal part of thpractical section is
a questionnaire survey that maps and evaluatesnmeamd motives that guided students to

enter the biological study programmes studiesrattselected faculties.
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Uvod

Na uvod své prace bych &l vyswitlit, pro¢ jsem si za téma vybrala pgavMotivaci
vysokoskolskych studeintke studiu obar s biologickym zar&enim na vybranych fakultach
Jihateské univerzity \Ceskych Budjovicich.

Jsem absolventkou vysokoSkolského studijniho olBartanika na Hrodowdecké fakult
Jihaseské Univerzity \Ceskych Budjovicich. Od dob mého studia se vyznammgnili nejen
nazev a struktura fakulty ffide Biologicka fakulta JU), ale i paleta nabizenythdijnich
obori. Zajemda o studium biologickych obérje vSak stéale dostatek.

Otazka pr¢ chodili a chodi $edoskolsti studenti studovat zrovna biologické ghii
piiSla zajimava vzdycky. Jak a kdy se studenti rombog Ze zrovna studium biologickych
obori je pro & to pravé? A co a kdo ovlivnil jejichi@dchozi Zivot tak, Ze se vydali pgav

touto cestou - studovat biologii? Co a nebo kdo f@mu motivoval a motivuje?

V teoretickécasti své bakatdké prace jsem se zbyval@gdevsim tim, co je to motivace a jaké
jsou jeji slozky, zarftila jsem se vice i nac¢které druhy motiu, a to gedevSim ty, které
vychazi z pakeb, cili a zajnti osobnosti. Pokusila jsem se shrnout, jaké exisagreticke
piistupy k motivaci a Zeho vychazejiVyznamnoucast teoretick€asti prace zaujima shrnuti
Gdaji o sowasné oblib a urovni ve studiuifrodowdnych i special& biologickych oboit na
strednich Skolach, a toig@devSim se fetelem k motivaci studeit Dale jsem se pokusila
piedstavit potenciathdulezité zdroje motivace ke studiu biologickych abor vysoké Skole,
kam fadim vliv rodiny, Skoly (kam spada charakter &yvani biologie na gdnich Skolach,
vliv ucitele, moznosti nadstandardniho studia biologieplnotasovych aktivit vychazejicich
z individualnich z4ajm a poteb Zak — budoucich studeint

Soutasti praktickécasti prace je charakteristika vysokoSkolskéhoél@@ni doplgna
informacemi 0 moznostech studia biologie a biolkgoth obofi na tech vybranych fakultach
Jihateské Univerzity. Stejni casti praktickécasti bakaléské prace je vyzkumné geti,
pomoci kterého jsem se snaZila na vybranych fagultdJ zmapovat, nakolik jsou studenti
spokojeni s vybrem fakulty (a oboru), kde biologii studuji, kdy detomuto studiu
zantienému na biologii rozhodli, a kot)@ na zaklad jakych divodia (motivii) majicich
puvod predevsim v rodi& Skole a zajmech, se studenti mohli rozhodnoutépike studiu

biologickych oboi.



|. TEORETICKA CAST:

1 Motivace

1.1 Co je to motivace?

Slovo motivacepochazi z latinskéhamoveo’, = ,hybam®, ,movere" = ,hybati, pohybovati
a v tomto smyslu je psychologie chape jako ,hybih& shovani a nebo jakoifEiny chovani.
Samotny pojem motivace je v psychologfisaho¥ nejednotny.

Obecr formulovano, motivace znamend souhrn hybnych maimencinnostech,
prozivani, chovani a osobnosti. Hybnymi momentyunoime to, coc¢lovéka podrcuje a
pobizi, aby #co ctlal a reagoval, nebo naopak, co ho tlumi, co muatale nico konat a
reagovat. Motivace dodava na8innosti a naSemu prozivani a chovani jednak energii
(aktivizuje néas), jednak st (Cap a Mare$ 2001; s. 92).

V psychologického slovniku (Hartl 1993; s. 110) jmotivace definovana jako
intrapsychicky proces zvySeni nebo poklesu aktivitbilizace sil, energizace organismu,
ktery se projevuje n&pim, neklidem ginnosti smtujici k poruseni rovnovahy. V zaienosti
motivace se uplétije osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dadai zkuSenosti,
schopnosti a naené dovednosti. Za nezadouci motivaci jsou povaip\sirach, uzkost,
bolest aj.

Podle pedagogického slovniku {Eiha, Walterova a MareS 2003; s. 127) je motivace
souhrnem vninich i vrgjSich faktofi, které: 1. vzbuzuiji, aktivuji, dodavaji energddkému
jednani a prozivani; 2. z&hji toto jednani a prozivani ditym smérem; 3.tidi jeho pfibéh,
zpusob dosahovani vysletik 4. ovliviwuji téZ zmisob reagovani jedince na jeho jednéni a
prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem &tsv

Nakone&ny (1996; s. 27) definuje motivaci mimo jiné jakgroces iniciovany vychozim
motivatnim stavem, v jehoZ obsahu se odr&faky deficit ve fyzickémti socialnim byti jedince,

a smétujici k odstramni tohoto deficitu, které je prozivano jakciity druh uspokojeni. Vychozi
motivatni stav charakterizovanyéjakym deficitem lze ozrgt jako potebu: rco potebovat
znamena mit nedostatekéeho, resp. udrZzovat takovy stavci, ktery je nezbytny k udrZzovani
bezporuchového fyzickéhdi socialniho fungovani. Smyslem chovani je pak adahi tohoto
stavu, resp. jeho obnova, kdyZ doslo k jeho natusen

Motivace u lidi jefizena mnoha principy, které slouzi k uspokojovamidpvsim jejich

vysSich pateb. Jsou to ndp princip homeostazy, princip optimalni aktivacesinpip



dosahovani adil a gekonavani jekazek na cesk cilim, uspokojeni ze socialni komunikace a
kooperace, uspokojeni z nagi Zivotniho smyslu apodC@ép a Mares 2001; s. 94-95). A jak
vyplyva z naSi psychologické podstaty, s motivatidujsou nedilg spjatycity aemocea to
jak emoce pozitivni, tak negativii&p a Mares 2001; s. 97).

Bedrnova, kterd se zabyva psychosociologii a sogibltizeni, vymezuje motivaci
piedevsim vzhledem k pracovnimu procesu nasledqwotivaci ¢clovéka rozumime soubor
¢initelz predstavujicich vnihi hnaci sily jehoc¢innosti, které us#rsuji jeho jednani
a prozivani. Jsou to dynamické tendence osobdlostika.” (Bedrnova, Novy a kol. 1994: s.
183-184). zZakladnimi zdroji motivacdiovéka jsou jeho pdeby, navyky, zajmy, idealy
a hodnoty, z nichz vychazi motivy pro jeho chovdddkud budeme tyto motivy znat, Ize
jednanic¢lovéka pochopit a nasledn vyuzit v pozitivnim slova smyslu v pracovnim pesu
(Bedrnova, Novy a kol. 2002: s. 244).

Pokusime-li se &ak jednoduSe shrnout téma motivace¢im se zabyva, tak studium
motivace se snazi odpsiét na otazku: ,Pro seclovek chova préawv tak, jak se chova?*

1.2 Ruzné druhy motivi

Motivy jsou divody, vnitni pohnutky ¢i vnéjSi pobidky, vyUsgujici v aktivitu ¢lovéka.
Motivem je tedy #&co, co nas uvede do pohybMotiv (t€Z pohnutka, podt) je pric¢inou
¢innosti¢i jednanicloveka, které jsou zadtieny na uspokojeni &ité poteby. Motiv ma: 1. cil
a smér, 2. mznou intenzitu a 3.uznou dobu trvani. Motiv pramenipodreétz vnitnich
(védomych, bezeknych, pod¥domych) a nebo podreti vr¢jSich (téz. vrgjSi pobidky,
incentivy). Motivy maji vyznamnou ulohufipemani, myslenkové a fantazijnéinnosti
¢lovéka, a mimo jiné byvajitizre klasifikovany v souvislosti s&enim poteb Cap a Mares$
2001 s. 92; Hartl 1993; s. 110hcentivyjsou vrEjSi podréty (pobidky), jevyei udalosti, které
maji schopnost vzbudit atginou i uspokojit paeby ¢loveka. MiZzeme je dlit na incentivy
pozitivni které vyvolavaji chovani stujici k nim (nap. potrava) ancentivy negativnikteré
vyvolavaji chovani sirem od sebe (n&p hrozba). Negativni incentivy vyvolavaji také
potiebu, ale na rozdil od pozitivnich incentiv nejsaaapny tuto pdebu uspokojit (Hrabal,
Man, Pavelkova 1989).

Existuji mizné druhy motiu, i raizné gistupy, jak motivy ,@lit*, jak k nim pristupovat.
Motivy mohou byt dlouhodobéi kratkodobé zakladnii odvozeng biologické i socialni.

Muzeme je itidit navrozené (nenatené)a ziskané (naten€).Popularni jeiidéni motivi na



biogenni, psychogenni, sociogemnideové motivyRozliSovani motit na neu¥domovanéa
vedoméje velmi dileZité v praxi. Roz&éné je dleni motivi na materialni a duchovnj nebo
rozliSovani motiv nanizSia vysSi(Smeékal 2004, s. 232—-234).

Existuji i dalSi terminy a pojmy, které jsou motiwi k nim maji velmi blizko. Za
bezprostedni icinu ¢innosti se Bkdy povazujisnahy které se realizuji jako proceditni.
Motiva¢ni obsah majsklony jako motivy vystupujzajmya zaliby, ale ipostojea prreswdceni.

V soutasné psychologii se motivy faptji oznatuji terminempoteba.V historii motivace se
¢asto hovalo o pudech Velmi obecné ozrini pro motivy je slovaendence které se
pieklada jako sklon, ale ma i vyznam z#emosti. Mezi motivy se v sdasnosti zgazuji i
nazory, zasady, idedyhodnoty(Smékal 2004, s. 232).

Motiv vykonuje prikladem konkrétniho motivu, a vychazi ze skotesti, ze i sam vykon a
jeho zlepSeni se e stat pohnutkou k pokiavani veinnosti (Hartl 1993). Tento motiv je
znam pouze Wloveka, a jedna se n#glad o zlepSovéani sportovnich vykonMotivace
vykonu jedince zavisi jednak nenit'nich faktorech(je fizena zejména pi@bami), jednak na
faktorech vr¢jSich (tzv. incentivach) (Richa, Walterova a Mare$S 2003; s. 127). Chovani
jedince, jehoz cilem je dosahnoutitého vykonu, probiha vékolika fazich: v prvni fazi
dojde ke vzbuzenidkterych poteb, ve druhé fazi dochazi k posouzeni vlastnichnostz
vykonu dosahnout, spale maze probihat iieti faze, kdy dochazi k naslednému vzbuzeni
ocekavani, Zze peeba bude uspokojena, a kone ve ¢tvrté fazi dojde nakonec k rozhodnuti
vykonat gisluSnoucinnost (Hrabal, Man, Pavelkova 1989). V souvislastiykonem a jeho
potrebou je teba se zminit jeSto jednom pojmu. Jedna seaspiraci. Aspirani Urovei je
arovei naranosti cili. kterou si¢lovék vytycuje, a jejiz dosazenicekava. B dosazeni cile
hovaime o dspchu, a motivace se zvysSujefi pmedosazeni cile patijeme neusfth a
motivace se sniZuje. Aspinai Uroveéi maze byt nizk&i vysoka, gimeérenaci negimeiena
moznostem a schopnostem jedincei¢Ra, Walterova a Mares 2003; s. 20).

Prikladem dalSiho motivu jenotiv mocj ktery je (dle socio-biologicky orientovanych
psycholog) geneticky uloZen v kazdéttiovéku, a je jednim ze zékladnich matj\ktery nas
pohani (Hartl 1993)Afriacni motivynaopak souvisi se socialni motivaci, a vychazim tde
¢lovék je motivovan Kinnosti a lepSimu vykonu petbou citovych vztaln (udrzeni ¢i
navazani) s ostatnimi lidmi, a strachem z odmitnuti

Na zawr této kapitoly pouziji jako shrnuti slova S. L. itoStejna (1967, s. 597). Ten
konstatuje: Motivy lidskeé ¢innosti jsou neohiejné riznorode, neho vyplyvaji z fiznych
poteb a zajmi, které se wloveka formuji ve spokenském Ziveét V souvislosti se ,,za#ienim

osobnosti“ pak rozliSujemeithlavni formy motii: poteby, zdjmy a idealy



1.3 Potreby, cile a zajmy jako motivy

Na formovani osobnostioveka, jeho zajm, poteb a hodnot, maji vliv jednak jeho vrozené
individualni a jedinéné dispozice, ale nem&myznamnou roli (a mozn&isi) hraje i vychova.
Vychova diéte za&ina od jeho narozeni, v rodinkterd& ma pro chovani a rozvoj jedince
zasadni vyznam. A praw rodirg zalina i proces socializacgdoveka.

Socializacev solg zahrnuje osvojeni lidskych forem chovani, a tar#gja chovani ve
styku s ostatnimi lidmi, a osvojeni jazyka, velkéhaozZstvi poznatk hodnot spoknosti, a
jeji kultury. BEhem socializace se formuji poznavaci procesy i @noela osobnostiovéka.
Ato vSe probiha od ranéhogtdtvi nejprve vrodit, poté ve Skole, a dale wanych
spol&enskych skupinach a institucich, a to ul@hu celého Zivota(ap a Mare$ 2001; s. 55).

Potebaje nutnost organismuéno ziskatéi se ré¢eho zbavit. Je to také stav organismu,
ktery znamenda poruSeni Jvmt rovnovahy nebo nedostatek vegjdich vztazich osobnosti
(opakem je stav rovnovahy, homeostaza, kterehonobcmsahnout). E¥eme rozliSippoteby
zakladni (primarni) které jsou fyziologické a psychologické, a dddeteby vysSi(tzv.
metapoteby), které se dostavaji ,ke slovu“ teprve poté, coujplrg uspokojeny pdeby
primérni. Pateby jedince dime do ti zkladnich skupin. Jsou to:

1) poteby kognitivni(poznavaci) se vazi s radosti z poznavani novéhalgEsSného

feSeni vyvstavajicich problémcoz ginasicloveéku uspokojeni,

2) potreby socialnizahrnuji patbu a touhu po pozitivnich vztazich (tzv. afiligce)

a potebu oblibenosti a oceéni od rodéu, witeha, vrstevniki,...(potreba prestize),
3) potfeby vykonovéredou ¢lovéka k tomu, Ze méa pigbu se zlepSovat, vynikat, byt
v né¢em lepsSi, nez druzi, a to ho uspokojuje a motikugalSimu vykonu.
Prehled zakladnich lidskych peb podleCapa a Marese (2001; s. 146—147) zahrnuije:

1) elementéarni biologické piaby (hlad, Zizg, poteba kysliku, ochranyipd nepohodou,

apod.),

2) potieba podstu acinnosti, a naproti tomu také geba odpoéinku a spanku,

3) potieba pée o potomstvo,

4) potreba sexualni,

5) potieba bezpd, jistoty, sebezachovy, zvladani situaci neb&apeh a nefehlednych

apod.,



6) potreba osobniho vztahu, peba milovat a byt milovan, peba vzajemného
porozun&ni a pomoci, pdeba paft k nekomu (k osob, osobanti skupirg poskytujici
kladny emani vztah a bezpé),

7) potieba dobrého vykonu, Gsghu, uznani druhymi, Gcty a sebeucty,ipba byt klada
hodnocen druhymi i sebou samym,

8) potieba kompetence, geba osvojit si dovednost a zvladat situace, ktenéapuji za
dulezite,

9) potieba radosti, smichu, dobré nalady,

10)potieby poznavaci,

11)potieby esteticke,

12)potieba cile a sifovani k mu, poteba smyslu, péeba seberealizace, rozvijeni svych
moznosti, a tim dosahovanitgihaphovani zivotniho smyslu.

Chapat zakladni lidské geby pouze jednotliv a izolovag by vSak bylo chybou, spiSe
jsou tyto poteby vzajema provazané, a ttodohromady aspekty jediného motiného celku
(Cap a Mares$ 2001; s. 148).

Poteby jsou jak vrozené, tak ziskanéhbm Zivota jedince, a projevuji se pocitem
vnitiniho nedostatku nebagbytku. Je-li pdeba vzbuzena, vznikdotiv— divod, pro ktery
¢lovek zatina jednat ufitym zpisobem. Motivy se vytu@ji ve vzajemné interakci peb a
incentiv a ovliviuji chovanicloveka (Hrabal, Man, Pavelkova 1989).

Komplementarnim pojmem k gebam jsouhodnoty jejichz vylkerem mohou byt paeby
uspokojovany. Ale zatimco pgeby jsou relativé stalé, systém hodnot podléha vyvoji a byva
béhem historie lidstva proamlivy (Hartl 1993; s. 151-152).

DalSim dilezitym pojmem, ktery se vaze k motivaci, gé. Hartl (Hartl 1993; s. 27-28)
definuje cil jako objekti ucel, k rtmuz je zamfena motivace, motivovana aktivita. Cile
mohou zahrnovat i objektyfiplizovani nebo vyhybani. Dosazeni cile snizuje¢tiagatimco
nedosazeni cile vede Kk frustraci. Cile dakzeme rozliSovat n&ratkodobéci dlouhodobé
(spojené pedevsSim s rozvojem intelektu lidstva), nebdzeme cile dit podle konkrétnosti na
touhy (malo konkrétni cile)prrani (konkrétrgjSi cile) asnazenijasné cile provazené zimgm
asilim).

Oproti cili, zajemvyjadiuje schopnost trvalejSiho z&teni, sousedni na utitou ¢innost,

s vyraznym eminim doprovodem; stimuluje mySleni, p&mnvili, a jiné psychické procesy.
Lidé se svymi zajmy vyraznisi, a to nejen jejich zadkenim, ale i trvalosti, hloubkou igou,
intenzitou a hodnotou. Zajmy vypovidaji mnohé obwsisti a Zivotni drazéloveka (Hartl
1993; s. 238).



Z hlediska spoksenskych norem fZeme dlit zajmy na Zadouci (hodnotné) a nezadouci,
které se neslji s obecn platnymi spoléenskymi (gipadré i pravnimi) normami. Podle
obsahu se zamové&innosti tradéné d&li na spoléenskoedni, pracovi-technické,
piirodowdre-ekologické, estetickovychovné&ldvychovne, sportovni a turistické. Vyznamné
misto dnes zaujimaginnosti spojené s vygetni technikou. Spousta zdjmovych oblasti je vSak
hraninich, a nelze je jednozér& zaradit (Pavkova a kol. 2002; s. 93-94).

Cile, poteby a zajmy kazdéhdloveéka jsou dané jednak jeho individualitou a osobnosti
jednak jsou formovany interakci s phi@stim a ostatnimi lidmi. Velmi vyznamnou roli v tant

procesu hraje vychova, a téeplevsim v rodita ve Skole.

1.4 Teoretické pristupy k motivaci

Studium motivace se pokouSi najit odgdivna otadzku, prd se organismus nebo osobnost
chova prag tak, jak se chova. Existujgada pistupi (koncept), které uplaiuji razné
vykladové principy motivace. Tyto teorie podstatytivace nizeme shrnout dotiznych
skupin — modei, které vychazi z rozlnych princigi a gistupi k motivaci. Uvadim zde pouze
piehled vybranych modil které povazuji zadezité, nejedna se tedy zdaleka o kompletni
vycet. Cerpala jsem zthto publikaci uvedenych v seznamu literatury: Bedé, Novy a kol.
(2002); Hrabal, Man, Pavelkova (1989); Nakéme(1996); Smékal (2004).

Homeostaticky modgkedpoklada, Zze kazdy organismusqeert usiluje o stav rovnovahy
svého vnitniho prostedi. Jestlize dojde k naruSeni této rovnovahy, gdsfatou motivace
chovani tendence vratit se dovpdniho stavu. Toto chovani je ale charakteristigi&e pro
uspokojovani zakladnich (primarnich, fyziologickyghotreb, zatimco pro psychologickou
osobnost je podstatna naopak spiSe heterostazgyapgekonavani rovnovahy (ktera jen
konzervuje dosaZzené) a hledani a vikgwd nového.

Pobidkovy modelychazi z Hédonickéhoristupu, ktery pravi, Z&lovek sneiuje ke stavu
maximalizace libosti a minimalizace stavu neliboMbdel vychazi z fedpokladu, ze dité
vnejSi podrety maji nacloveéka dynamizujici tinek, mobilizuji energii, inasSeji uspokojeni,
pohodu, nebo naopak navazuji strach ata@loveék sefidi ne potebami, ale emocemi, a je-li
mu reco libé, tak s&lovek uei (motivujici) podrity vedouci ké&mto libym pocifim opakova#
vyhledavat.

Kognitivni (poznavaci) model fjgstup) je zaloZeny na i@dpokladu, Ze lidské chovani je

logickym disledkem shroméazdi nutnych poznatka vysledného rozhodnuti. Poznani jedinci



umoiiuje aktivré zachazet s pragtdim, gicemz zakladni hnaci silou a pelbou je samotna
potreba poznani, 2davost, a pdeba redukovat netitost a nejednoziaost.

Cinnostni modepovazuje za zdroj motivace samotrignost, ktera je i sama sblsilem,

a ne jen prosedkem k dosaZeni jiného cil€innost je zdrojem energie i podstatou Zivota.
Smysl mé i hra a fu¢i cinnost, kter4 neni realizovand pro okamzity efel, ma sociélni
rozmer.

Behavioralni pistupy k motivacse ve svych vyzkumech zé&tnje predevSim na teni.
Domniva se, Ze neni nutné etltyat motivaci od teni. Zastava nazor, Zze motivace vychazi
Z weni, konkréta z jeho vysledk.

Humanisticky modelychazi z pedpokladu, Ze specificky liskA motivace je motivace
vyplyvajici ze snahyiesahnout saiasny stav vlastni existence tim,&eveék realizuje vlastni

VYVOjové mozZnosti.

Jina eleni teorii motivace vychazi n#éiglad z toho, jestli tyto teorie popisuji obsahpae
samotny proces motivacéObsahové teorie motivacpopisuji, co je obsahem motivace
(motivy, poteby, hodnoty), jaké jsouiiginy lidského chovani, a jaké existuji vztahy mezi
témito pricinami. Mezi nejznarjSi obsahové teorie motivace bezpochybyiipdieorie
hierarchie poteb (téZ Pyramida hierarchie geb; podle Nakonay 2009; Smékal 2004), ktera
vychazi z humanistickéharigtupu k motivaci, a jejimz autorem je A. H. Masldwotebu tu
chapeme jako podminku udrzovani fyzického a dudevadravi. Pdeby jsou usp@dany
hierarchicky, a to z hlediska naléhavosti, s jalgnu prozivany jako vnibi tlaky k jednéni.
Teorie fedpoklada, Ze nejprve musi byt uspokojeny nizsiepgt aby se mohly rozvijet a
aktualizovat patby vysSi. Aby se tedy mohla vyskytnoutita poteba, musi byt nejive
uspokojeny vSechny p@by, které ji v hierarchiiiigdchazeji.

Mezi zakladni patby seadi:
1) fyziologické (#lesné) poteby(uspokojeni hladu, ziZnsexualnich péeb, apod.),
2) apoteba bezpd (projevuje se v situacich vyvolavajicich ztrateipojistoty, v nebezps,

pii selhani, apod.).

Mezi psychologické poeby seradi:
3) potfeba sounalezitosti a laskgnilovat a byt milovan, byt akceptovan, fiahékomu),
4) apoteba uznan(potteba vykonu, kompetence, respektivaty, ziskani souhlasu).

Mezi poteby vysSi séadi:
5) potfeba seberealizacfoteba realizovat své schopnostijisduSevni potencial, pidba

osobnihoistu, zahrnujici kognitivni a estetické jaiy (objevovat, tviit, uspdadavat)).



Jako dalSi obsahové teorie motivace uvadime jaegsledujici dva iklady. Dvoufaktorova
teorie motivacd-. Herzbergge téZz ozn&ovana jako motivené hygienicka teorie. Je zalozena
na @edpokladu, Zeclovek ma dw skupiny protikladnych péeb. Ta prvni je (svym
charakterem subhumanni ,Z&&nd) poteba vyhnout se bolesti, a naproti tomu je (vyh&éadn
lidska, kulturni) patba psychickéhoustu. Existuji idvwe vyznamné skupiny faktér které
ovliviiuji chovéani lidi a urove uspokojeni &chto jejich poteb. Prvni skupinu faktérHerzberg
nazyva hygienické vlivy, a patsem nap pracovni podminky, vztahy na pracovisti, jistptaceci
plat. Uspokojeni &chto poteb ma za nasledek pouze spokojenost. Druhou skdaktari —
takzvanych motivatdr — tvai cinitelé, ktéi uspokojuji lidské pdeby, ale zarove i motivuji

k dalSic¢innosti. Pati semdosazeni cile, uznani, povyseni, prace sama, modsobniho istu a
odpowdnost(podle Bedrnova, Novy a kol. 2002; Obselkova 2011).

Teorie fi faktoni, jejimz autorem je C. R. Alderfer. Tato teoridlididské poteby do ti
skupin, jsou to:

1) potiebyzajis&ni existence,

2) potieby zajiS¢ni socialnich vztalhk (pracovnimu) okoli a

3) potieby zajis¢ni dalSiho osobniho, respektive profesniho a kikatihiho ristu.

Tyto poteby maji opt vicemér hierarchicky charakter, ale pokud nedojde k n&aglpoteb
ze skupiny druhé, fiZe je pracovnik kompenzovat i nagahim poteb ze skupinyieti (Obselkova
2011).

Teorie motivace tykajici se progepopisuji to, jak probiha proces motivace, jakymi
mechanismy Ize docilit toho, alblovek zvysil své usili, a jak vznika nezajem a snahlayioat
secinnosti. Tyto teorie se snazi vysht chovani lidi, a to na zaklgdnotiva, pricemz plati, Ze
obvykle se jedna od&kolik motivi sowtasrg, a rekteré motivy mohou {sobit i v op&ném
SEru.

Prikladem teorie motivace tykajici se protgs Vroomova teorie ¢ekavani (expektance)
kterd vychézi zigdpokladu, Ze v nds neustale probiha proces zvaZbudoucnosti, Ze mame
urcitd acekdvani. Motivace k jednani k n¢jaké cinnosti bude tim vySSE&im vyznamuijsi pro
nas bude cil (odsma), ale sotasré hraje roli i dosazitelnost tohoto cile (Bedrnoiaovy a
kol. 2002).

Jako dalSi pklady teorii motivace tykajici se prodegiz pouze vyjmenuji: Teorie
spravedlnostivychazi z toho, Ze pracovnici péfuji spravedinost odémy subjektivnim
porovnavanim vykoin a odngn s ostatnimi pracovniky (J. S. Adam$gorie Modifikace
organiza’niho chovanioperuje stim, Ze pomoci pozitivni a negativni ivamte a pomoci

odmen a tresi dochazi k podniovani a zpefwovani Zadouciho chovani. Autorem této teorie je



O. B. Mod, a vychazi z behaviorismu podle F. Skian@odle Bedrnova, Novy a kol. 2002;
Obselkovéa 2011).

Teorii motivace, které se snazi vy, jak motivace funguje, tedy existuje mnoho,
a ctlime je podle iznych hledisek. Velka pozornost jgnovana pedevsim teoriim motivace

v oblastech pracovniho procesu (managementu) kolet.
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2 Motivace ke studiu biologickych oboi na vysoké Skole

Podleceho si Zak vybirad vysokou Skolu, na kteraiyde studovat? Zatimcoripvolbé stedni
Skoly za Z&ka &tSinou jeSt rozhoduji rodie, vysokou Skolu si jiz zpravidla voli Zak sam, i
kdyZz to mize byt s pomoci rodi, witeli a vychovnych poradc Konkrétni Skolu mize zak
zvolit az v poslednim gmiku stedoskolského studia, ale jiz vipghu tohoto studia byva
vétSinou jasné, jaké bude mit tato Skola ##ni, coZ je dané n#glad i vybirem
nepovinnych pednetd, které se povazuji za zakladigravy k maturié a k gijimacim
zkouskam na vysokou Skolu. Volbu vysoké Skoly mopodmiiovat nasledujici faktory:
1) predpoklady budouciho studia (souvisi iegmétem, ktery studenta bavi a je ¢nm
dole hodnocen) a schopnosti studenta,
2) zajmy a zaliby studenta,
3) finan¢ni piinos budouci profese,
4) uplatreéni na trhu prace,
5) odhad usgsnosti gi piijimacimiizeni na vysoké Skole,
6) prestiz konkrétni vysokeé skoly,
7) pragmatické faktory (vzdalenost Skoly, dostupnoditan na kolejich, preference
velikosti mesta, socialni sétv mist Skoly atp.),
8) vliv konkrétniho ¢lovéka a jeho profese (rodinnéhaigiudnika, znamého — nap
reference kamaragl,
9) osobnostni testy, dopamni vychovného poradce — oboje hraje roli spiSe
u nerozhodnych student
10)vahu ma i oblibenost a obtiznost zvoleného obor8NNI 2013, s. 13-16).

2.1 Jaka je motivace zak ke studiu prirodovédnych piredméti

Na zéklad nekolika riznych vyzkumnych Sgni v CR, kter4d se tykala vztahu Zék
k ptirodnim w¥dam, Ize shrnout, Zetipopdowdné gedntty jsou stedoSkolskymi zaky sice
pokladany za zajimavé a pro dalSi Zivot uite ale zarovejsou pokladany za obtizné, a Zaky
.nebavi“. Co se t§e hodnoceni dfich prirodowdnych gedmétd, nejvice odmitanou se stala
fyzika, nasledovana chemii a matematikou. Kejpvéji je hodnocen firodopis, pak zegpis,
biologie a az na poslednim mdsekologie. Zajem zak zakladnich a #ednich Skol

o prirodowdné obory v poslednich letech navic rapidlesa (MSMT 2013, s. 5-7).
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Jako konkrétni fiklad hodnoceni Zzdakuvadim mezinarodni eni PISA (Programme for
International Student Assessment), jehoz cilemji'avat, nakolik si Zaci i@d koncem
povinné Skolni dochazky osvojili dovednosti i@iné pro Zivot ve spalrosti. Seteni se
opakuje kazdéfi roky, a vroce 2006 byla podrobrzkoumana fedevsim grodowdna
gramotnost (MSMT 2007; Potuznikovéa, Lok&pva, Janik 2014).ifodowdna gramotnost je
schopnost vyuzivatifrodowdné wdomosti, klast otazky, ziskavat nov&demosti, z danych
skute&nosti vyvozovat zary vedouci k porozugmi swtu piéirody a pomahajici v rozhodovani
0 rtm a o zminach misobenych lidskowinnosti, porozurgt charakteristickym ry@n veédy
jako forme lidského poznani (MSMT 2007).

Oblast pirodnich ¥d je obecd povazovana za silnou strankeského vzélavaciho
systému. Zaci jsou sice schopni si osvoijit velkéonstvi teorii a poznatk aviak velice mélo
probirané latce rozumCesti Z4ci tak sice boduji na vdech mezinarodnichs®ich, jelikoz
maji zn&nou zasobu svych teoretickych pozrnatkale v dovednostech a schopnostech
samostaté pracovat jsou gimérni (Potuznikova, Lokajkova, Janik 2014).

Pap&ek (2010a) ve svénilanku mimo jiné shrnuje tody k poklesu zajmu o studium
piirodowdnych gedntti, a pr& se vtomto swru vzclavani horSi i vysledky Zzaik
V biologii jako jeden z hlavnich idodi ozna&uje Papéek nafistajici mnoZstvi informaci
a mezioborovych vztah coz logicky klade i vysSi poZzadavky a naroky AkyZa studenty. Ve
vyuce na Skolach je stale v gedi zajmi predevSim vydovani informaci, a s jejich
mnoZstvim stoupd i n&toost gFedn®tu, a tim padem klesa jeho obliba. Obecnym trengem
narmst v pouzivani informaich technologii a stim souvisejici &ma podilu ziskanych
informaci z &chto zdrofi. A s nafistajicimi moznostmi dit se a ziskavat informace
z vSudygitomnych elektronickych zdrdj klesa i vyznam ,tinych* webnic, a zaroue
logicky i dulezitost &itele jako zdroje informaci v danénigainttu.

Z vyzkumného 3&eni spolénosti White Wolf Consulting (MSMT 2013, s. 16—18)mo
jiné vyplyva, pré se zakm piirodowdné obory nelibi, a nedjit je dale studovat. Zaci sice
povazuji pirodowdné obory za perspektivni, ale hldvma obtizné a né&ag¢jSi, nez obory
humanitni. Ke studiuffrodowdnych oboi je poteba schopnost logického mysleni i znalosti.
Zaci tudiz maji obavy i z&Si nar@nosti studia dchto gednta na VS. Jako dalsitgtod
neoblibenosti uvagi Zaci osobnost ditele ¢i nizkou kvalitu vyuky na SS, které nedokazou
vzbudit zdjem o Prodowdné gedntty. Divodem nezajmu o studiumiippdowdnych
piednttu a obofi je i zpisob prezentacechterych vysokych Skol, které o moznostech studia

poskytuji studeritm malo informaci.
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Z4ajem Zak o studiu pirodowdnych gedneta tedy v poslednich letech bohuzel klesa, coz
je spojeno fedevsim s vysSi n&foosti Echto gednetia. Obzvlast v biologii rapidré narista
mnozZstvi informaci a mezioborovych vzialcoz klade na zaky velké pozadavky. Je tedy

potreba hledat nové moznosti, jak zvySit motivaci kelst biologie.

2.2 Rodina a osoby blizké jako zdroj motivace ke studiliologie

Z&kladem formovani osobnosti a i vlastnosti kazd#becka je rodina. Rodina plni dlezité
funkce v Zivo¥ spolenosti i jednotlivce. Podl€épa a MareSe (2001, s. 61). mé rodina tyto
zakladni funkce:

1) biologicka i socialni reprodukce, kam fait predavani tradic a hodnotrgmichozich

generaci,

2) je ekonomickou jednotkou,

3) poskytuje svyntlenaim ochranu a pomoc,

4) kontroluje chovani a jednani svyéleni (dodrzovani norem),

5) dava svyntlenam dilezité osobni vztahy.
Praw v rodiné zaina vychova, kde probiha i primarni proces so@akz o které jsem se
zminovala jiz v kapitole 1.3 této prace. Bije na dos@lych velmi dlouho zavislé.
Napodobovanim dosfych se @i nejen chovani, ale i hodnotam a pastoj A praw rodina,
kterou vytvdi charakteristiky jejich jednotlivyckilena, ale i osobni vztahy, které mezi nimi
funguji (nap. dit srodgi, sourozenecké vztahy), ma formativni vliv na osmdi ditte.
V rodirg tak leckdy maji pvod i pasatky zajmovychtinnosti @éti (Cap a Mares 2001). Rag
také misobi na budouci profesni orientaci svého potormepiimo, skrze vlastni za¥stnani a
postoj k gmu (MSMT 2013 s. 14).

Predpokladam, Ze i motivace k zdjmuidgrpdu mize mit p@atky jiz v rodireé Zaka (pozdji
studenta). Bdi mohou byt inspiraciifimo rodte, sourozencki jiné piéibuzné osoby, které se
o prirodu iznym zpisobem zajimaji, nebo ihe Zaka ovlivnit alespp Zivotni styl rodiny,

pokud ma k firock blizko (nap. vylety, Zivot na venkoy, apod.).
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2.3 Skola a koncepce vytovani biologie na skedni 3kole jako
zdroj motivace ke studiu biologie

Velmi vyznamnou roli pro budouci profesni &wvani Zak ma Skolg neba Zaci v ni travi
podstatnouc¢ast svého aktivnihaasu, ziskavaji zde spoustwdemosti, @i se fznym
dovednostem, a hlagn Skola se zarowei vyznamr podili na formovani vnimani &a a
utvaeni hodnot zak

Charakter vz8avani ve Skolstvi v s@asné dob vychazi z Narodniho programu rozvoje
vzaklavani vCeské republice, takzvané Bilé knihy (MSMT 2001),iidi se Ramcay
vzklavacimi programy (RVP) pro jednotlivé st@pvedilavani. Stedniho vzdlavani se tykaji
Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia (RVP GV) a Ramcové&laaci programy pro
sttedni odborné vzadavani (RVP SOV). Obsah wyavani na konkrétnichigdnich Skolach se
fidi podle Skolniho vadavaciho programu (SVP) dané 3koly, ktery si Skolwéii sama dle
nadazenych dokumefta vlastnich paeb. Oproti minulosti nové kurikularni dokumenty
kladou diraz hlave na ziskavani dovednosti a vyiteai kompetencu Zaki a student, a na
piipravu Zak k celozivotnimu teni, profesnimu, atanskému i osobnimu uplaim. Tyto
dokumenty naopak udavaji jen ramcovy obsd&ivau k osvojeni, o kterém mohou Skoly
rozhodnout, co a jakipsre musi Zaci ,probrat”.

V této praci se nebudu podrabmzabyvat Ramcay vzdkilavacimi programy vSech typ
sttednich Skol, ale pro ifklad jsem vybrala pouze vyznamné informace vziahuge
k vyucovani biologie na gymnaziich. Podle RVP GV (Ramcexfklavaciho program pro
gymnazia, dostupny z: http://www.vuppraha.cz/wpteatiuploads/2009/12/RVPG-2007-
07_final.pdf) zahrnuje fiedn®t biologie kompletni vzdlavaci obsah oboru Biologie &sti
oboru Geologie, které spadaji do ¥tévaci oblastiClovék a piroda. Dale integruje dkteré
tématické okruhy vztlavaciho oboru Vychova ke zdravi wavaci oblastiClovek a zdravi
(Zdravy zpisob Zivota a p& o zdravi, Rizika ohroZzujici zdravi a jejich preve, Znény v
Zivote clovéka a jejich reflexe, Ochrandoveéka za mimsadnych udalosti). Realizuji se zde
nekteré tématické okruhy piezovych témat Osobnostni a socialni vychavaltikulturni
vychova, Environmentélni vychova, Vychova k mysleni v evigmh a globalnich
souvislostech.

Biologie neni hlavni fedntt, proto se¢as vyhrazeny na vyuku biologie na gymnaziich
pohybuje okolo 2, spiSe vzacaz 3 hodin tyd& pokud jsou laboratorni aiéni ¢i volitelné
.semind&e” u starSich rénika. Dle RVP GV (Ramcovy vzdavaciho program pro gymnazia,
dostupny z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/ug@009/12/RVPG-2007-07_final.pdf)
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by mél byt pfi vyucovani biologie kladen t@daz na poznavani mezioborovych vatah
pouzivani teoretickych i empirickych metod (poz@mwl nEreni, experimenty). Sdéasti
vyuky biologie by n&la byt i moznost objevovat, né&ti se objektivié, ,pravdivosti®
a nezkreslovaniddeckych vysledk, pouzivani kritického mysleni, hodné je ve vyumddyie

pouzivani heuristickych metod poznavani. Do vyukyrsly byt zaazeny i exkurse a vylety.

2.3.1 Specifika vyuky biologie

Biologie pati mezi girodni wdy. Fi jeji vyuce musime mit na paithnéktera specifika, ktera
kladou vy3si pozadavky na znalosti #aKivé organismy jsou komplexni, obsahuji tedy liéso
Vv nezivé pirok). Mezi vlastnosti Zivych organisimpati ale i vyZiva, dychani, drazdivost,
rozmnoZzovani, &i¢nost, vyvoj (ontogeneze i fylogeneze), celistv@torganisni, Zivotni
autonomie, &elnost, duSevnost (nemaji obdobu v neziviopk). V biologii tedy tSinou
sledujeme a zkoumame biologické jevy, ale¢sst i dil¢i jevy, které biologicky charakter
nemaji (nap teplota, vihkost vzduchu). Pro pochopeni biolkéio «iva je tedy zapdebi
mit jiZ osvojené ufité védomosti z jinych pedneta (matematiky, fyziky, chemie) a probirané
ucivo biologie by m¢lo mit navaznost nacivo v téchto gedmétech. DalSim specifikem
biologického materialu je jeho dynamost (je v pohybu, starne, vyviji se, zavisi naatid
ma Zivotni cykly), proto &kdy musime peitat s dlouhodobym trvanimekterych pozorovani a
pokusi (nag. kliceni, iast rostlin), a pzpasobit rekteré Eci nag. rocnimu obdobi (nap
demonstrace zivych rostlin naigaa v 1é¢) ¢i Zivotnimu cyklu Ziv@icha a rostlin (Altman
1975).

V soutasné dob dochézi k velkému néstu novych poznatkv biologii i k rozvoji a
vzniku mnoha novych leckdy interdisciplinarnich obo(nag. biochemie, biofyzika,
molekularni biologie, kybernetika, apod.). AeptoZze firodowdné vza@lani budecim dal
nutrgjSi k pochopeni globalnich souvislostiéw; jeho obliba mezi studenty ¢¢m dal nizsi,
protoZze je povazovano za obtizné #lig obsahlé. Hovd se o zmnach v kurikulu
piirodowdného vzdlavani. Elementarniipodowdné vzdlani by nEélo vychazet pedevsim
ze zajmu zak, nelo by respektovat a vyuzivat jejich individualniuBlenosti a sousdit se na
bezprostedni dopad firodowdnych poznatik na Zivot. Velky vyznam by #ta mit vychova k
p&i o Zivotni prostedi (Skoda a Doulik 2009).
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2.3.2 Ucditel jako zdroj motivace a zajmu o biologii

Motivaéné mohou ve Skole Zaky ovlivnitiedevsim jednotlivicitelé (jak na zakladni Skole,
tak na gtedni Skole), pokud jsou to odbornigidokii pedagogové, kie umi své zaky pro
piedntt nadchnout, nebo jim alespopiedat dostatsé znalosti, na kterych mohou Zaci
v budoucnu stat.

Ucitel pati k vyznamnym osobam v Zivota vyvoji déti a mladistvych. Witel mize
pusobit silré, piiznivé, nebo naopak nénivé, svym zamirnym vychovnym psobenim, ale
piedevsim celou komunikaci a interakci, vztahem kirdksvou osobnosti. e se stat
i duleZitym modelem pro dita mladistvého((ap a Mares 2001, s. 264).

Na witele se kladou vysoké naroky, a pozaduje se dm, raby Zaky jednakzclaval
(zprostedkovaval jim ¥domosti a dovednosti, apod.), ale aby Zakyychovaval(rozvijel
jejich zajmy, postoje a charakter). Ch. Caselmaztigil dva zakladni typy ditela, podle toho,
na ktery z&chto dvou zamra se vice soustd’'uji. Logotropje typ Witele zaneny na obor,
paidotrop se zajima hlavho samotné Zaky, ale oba typyiteli v krajnich podobach vedou
k nezadoucim vysledin (Cap a Mares 2001, s. 265).

Krizova a Krupova (2006) se ve sveé praci zabyvéilyem osobnosti &itele na formovani
vztahu studenta kiffodowdnym prednetim. VétSina studerit (responderif) se shodla na
tom, Ze ditel muze pozitivieé ovlivnit vztah studerit k prirodé. Na otdzku s otéenou
odpowdi ,Jak?” neli respondenti odpaidi, které Ize shrnout ddgitnaslednych okruh Ucitel
muze ovlivnit vztah studeitk pirode:

1) na zaklad vlastnihopozitivniho vztaha nadSeni kijrock,

2) odbornymi znalostmi a stylem vywéani(zajimavou formou, poutavym stylem),

3) ucitel sdm je pro Zaka vzorercela jeho osobnost), a Zakepira jeho postoje i vztah

k predmetu.

Idedlnim pedstavitelem titele, ktery zaujme zaky pro (nejen) biologické gbby tedy
méla byt osobnost, ktera v sblvhodré propoji aspekty paidotropa i logotropa, ategevsim
bude motivovat Zaky svym nadSenim pro dany oboms@mim pikladem v souvisejicich

ginnostech.
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2.3.3 Vyukové metody v biologii

Dulezitym faktorem, ktery mize povzbudit zajem zako urity piredmet, je zastoupeni
vhodnychucebnich metoda poutavého typu vyovani v daném igdmétu, jako jsou nap
experimenty, vylety, a praktické v§ovani.

Klasifikace vyukovych metod fize byt rozmanita, podle toho, jaka vyuziva kritéria
Obvykle se rozliSuji z hlediska pramene poznaryipa poznatk nasledova (Pricha 2006, s.
106; Skalkova 2007, s. 184—185):

1) Metody verbalni (slovni) jako jsou nap vyswtlovani, pednaska, rozhovor,

dramatizace, pisemna prace, prace s textem,

2) Metody nazorné (demonstrd), kam pati pozorovani obraz modeti, pokusi,

filmové nebo poitacové projekce,

3) Metody praktickgjako jsou nap laboratorni prace, vytvargnosti a prace v dilnach.

Manak a Svec (2003, s. 49) zase uyjatlasifikaci podle stup# aktivity zaki, nar@nosti
kognitivnich operaci, apod., a popisuji vice nezj&otlivych metod. Metody jsouciény
podle intenzity vzajemné interakcéitele a Zak a zapojeni Zdkdo procesu vyuky na:

1) Klasické metody kam fadime metody slovni, naz@&ndemonstréni, a metody

dovednost&-prakticke;

2) Aktivizujici metodykam paki metody diskusni, metody heuristickéseni problérin

metody situani, metody inscergai, didaktické hry,

3) Komplexni metodydo kterych spadaji frontalni vyuka, projektova kgu vyuka

podporovana potacem, apod.

Ve vywovani biologie na gtdnich Skolach se pouzivaji spiSe klasické&wyaci metody
(Altman 1975), z nichz mezi nejtbZitejSi metody poznévani v biologii bezpochyby ipat
pozorovani(nag. studium morfologie organisim a pati sem iukazka (nag. model a
preparai)) a pokuscili experiment (nap pii studiu fyziologie organisk). Podstatny rozdil
mezi pozorovanim a pokusem vystihuje tvrzeRiozorovanimzstava pozorovatel na povrchu
jevu, kdezZto pokusem pronikéd do podstaty jevu!®

Pro zaky ma velky vyznam takénnostr¥ a zkuSenosthorientované vyéovani které jim
umoziuje ,osahat” si @ivo vlastnimi smysly, a zapojit je akti¥npii vlastni ¢innosti do
procesu deni. Cinnostré orientovany typ vydovani vice povzbuzuje zajem Zék Wivo,
uvadi je do celistvych (komplexnich) situacieni, Zaci zde ziskavaji i nové dovednosti, a
koneiné vice zde uplaiuji i své socialty komunikativni dovednosti (Skalkova 2007, s. 139—
142).

17



Jak je v biologii efektivni spojovat vyklad s poaeanim a pedva@&nim (demonstracei
pokuscili experiment), a to nejlépetino v girode, owril napriklad Kvasnédk (2011), ktery
ve své praci demonstruje, Ze i jednoradzové vysiaveht takovému ,zkuSenostnimu®
vyucovani (konkrétda demonstracetanich ziv@&icha ptimo venku v pirod) vedlo k lepSimu
pochopeni komplexnosti ekologickych vziah pidnim ekosystému ve srovnani s zakyfikte
absolvovali pouze teoretické Wavani. Déle se ukazalo, Ze mnohem lep&dgtavy a znalosti
0 padnim ekosystému &h Zaci Zzijici na vesnicich, kie se v girodk pohybuji casgji, ve
srovnani s zaky Zzijicimi ve &at.

Bendova (2014) ve své bak&dké praci zjistila, Ze podle samotnychitela zaky ve
vyuce biologie (pirodopisu) nejvice bavi laboratorni &ni, zajimava témata a chozeni do
terénu. Odrazuje je naopak mnozstvi probirané |3#flyobtiznostgi nezajimava témata. Do
terénu se ale bohuzel chodi malo a experimenty sait@lé pouzivaji spiSe omezgma to
hlavre proto, Ze na oboji ve vyuce chyiais.

Ve vyuce biologie je také velmi vhodné pouZiaktivizujicia komplexni vyukové metody,
které aktivuji mysSleni, a zapojuji Zaky do poznakiagrocesu (napproblémové vyéovani a
projektova vyuka- projekt).

Heuristika (z fec. heuréka = objevil jsem, nalezl jsem) ¢elav zkoumajici teréi myslent,
také heuristick&innost, tj. zfisobieSeni problérin V sowasné vyuce se uloha heuristickych
metod vyraza posiluje, protoZe spalaost klade na Skolu poZzadavek rozvijet aktivniative
osobnosti. Na rozdil od tragiich postup witel pii heuristickych metodach sam Zék
poznatky pimo nesdluje, ale vede je k tomu, aby si je samostaisvojovali, ficemZ ovSem
jim, zejména na zd@tku, pomaha, radi a jejich ,objevovaititii a usmdriiuje (Maidk a Svec
2003, s. 113).Metody heuristickeho charaktera problémové(fadi se mezi aktivizujici
metody) jsou v satasném Skolstvi pokladany za jedny z nejefgKioh. Jejich podstatou je
objevovani novych poznaik intenzivnim mySlenim. Ve Skole maji povahteSeni
problémovych Uloh. Z&ci hledaji spravné odgtivna otézky a touto cestou Zji§i podstatu
véci. Fxi této metod nejde o partni reprodukci toho, co jiz Zaci znaji, jde o objegbo
0 novéreseni.

V souwasné dob se pouziva i termibadatelsky orientované vgavani (zkratkou BOV).
Tato ,badatelsk&innost” sp@iva v tom, Zze Zakm by se nerlo vSe jen s&ovat k nadeni,
ale poskytovat jako podty k probadani a k promysleni. BOV jélpZitost k rozvoji mySleni.
»rento zpsob vyuky by mil umoznit Zakovi relativé samostaté a v kooperaci se spoluzaky
formulovat problém, navrhnout metodu na jaleSeni, vyhledavat informac&esSit problém

prodiskutovanym zjsobem, a tak akti¥nziskavat paebné kompetence, znalosti, dovednosti
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a komunik&ni schopnosti.“ (Pagék 2010b, s.146). BOV @ie myt vyznam i pro motivaci a
zvySeni zajmu o ifrodowdné vzdlavani, a to pedevSim v biologii. Mezi nevyhody BOV
pafti: nara@nost pro ditele (predevsimtasova), ktéi s touto metodoudSinou neumi pracovat,
a musi se ji nejprveékde nadit; dalSi nevyhodou je nedostaté vybavenost Skol vhodnymi
studijnimi materialy, &ebnicemi a fruckami; a také nedostatea vybavenost deben a
laboratdi. Nevyhodou fi BOV muaze byt i ¥tSi obtiznost metody jak pra@itele, tak pro Zaky,
spojena i s obtizjpsim hodnocenim (klasifikaci) prace #akPapéek 2010b; Stuchlikova
2010).

Petr (2010, 2014) se ve svych publikacich obsaéeije moznostem vyuziti praktickych
Gloh z biologickych olympiad ve vyuceiippdopisu a biologie. Vzhledem k s@snému
rychlému vyvoji biologickych poznatk neni jiz pro Zzaky mozné wsbat takové kvantum
informaci. Vyuka biologie by se tedyéha zangfovat nejen na igdavani informaci, ale
piedevsim na ziskavani dovednosti a kompetendi gkédeckému mysSleni“ a figobu prace
s €mito informacemi. Také Petr vyzdvihuje vyznam Batklty orientovaného vyovani pro
vyuku biologie. Zarovie Petr poukazuje na to, Ze materidly z Biologickydmpiad jsou
cennym zdrojem materialu, ktery poskytuje rozpracwy a oviené praktické ulohy, a to
véetne feSeni a hodnoceni, kter&be Witel vyuZit jak ve vyuce, tak i ke svému éalvani.

Prace Bendové (Bendova 2014) se zabyva tim, §itel@ hodnoti a samifjstupuji ke
zpisobu vyuky nazyvanémiadatelsky orientovaného \gavani(zkratkou BOV) v hodinach
piirodopisu a biologie. titelé tento zjasob vyuky povazuji za velmiimosny a motivujici pro
Z4ky, ale poukazuji na jeh¢asovou narénost a materialni nevybavenost Skol. Navic za
stZejni se na Skolach stdle povazuje hkavrobrani pedepsaného ¢iva a giprava
k pijimacim zkouskam na vysSi stupmzdilavani, proto v satasné dob vyucovani probiha
hlavre formou ziskavani znalosti, spiSe nez nabyvanidiosi.

Ukazuje se tedy, Ze v stasné dob by bylo vhodné, aby doslo ke Znam v koncepci
vyuky biologie na sednich Skolach, aby doSlo ke zvySeni obliby a z&nento pedntt. Mél
by byt kladen ¥tSi diraz na pouZzivani poutggich vyukovych metod, kde by bylo cilem nejen
pouze ziskavani znalosti a vSeobecnéhlpdu v sotasnych aktualnich tématech biologie,
ale pedevSim ziskani dovednosti a kompetenaideuké praci a kritickému a samostatnému

piemysleni o biologicky vyznamnych tématech.
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2.3.4 Nadstandardni vzdslavani v biologii na SS

Na stednich Skolach existuji pro zaky i nadstandardnZmoseti ke studiu biologieRadi se
sem nap Biologicka olympiada (BiO), $¢do3kolska odborn&innost (S@), dalsi soutze
(nag. v ekologii),¢i rizné druhy roz$ujicich a gipravnych kuri a akci na vysokych Skolach.

Kazdor@né vyhlasuje MSMT nejizrgjsi soutze a olympiady, jeZ jsou &eny zakm
zakladnich a #ednich Skol. V satasnosti se konaji na narodni i mezinarodni Uravigpu tak
dobrym prostedkem pro zvySovani motivace, zajmu a studium giokych wd (Petr 2010).

Biologicka olympiada (BiOje predmétova sowtZ s dlouholetou tradici, jejimz poslanim je
poskytnout pilezitost talentovanym Zakn ponteiit své schopnosti s jinymi podobn
zantienymi zaky. Sotasré nabizi moznosti dalSiho zdokonalovagdemosti a dovednosti
Z&ki a student, které biologie bavi a zajimé&fipadreé se ji chiji i dale wnovat (Petr 2014).
Biologicka olympiada (BiO) je igdn®tova sowZ ve znalostech zifgodopisu a z biologie
uréend Zakm zékladnich a studemh stednich 3kol. BiO je jednotna pro celé Uzebeiské
republiky a je organizovana v kategoriich a sbuich kolech podle tmika. Ucast v soutZi je
dobrovolna. Jedna se o systematickou kontirudtabihajici mimoskolndinnost, jejimz cilem
je vyhledavat talenty, rozvijet jejich nadani, podpyat odborny ist a dalSi vzélavani
v oboru a nejlepsSi z nichtipravovat na reprezentaci v Mezinarodni biologiakgmpiact
(MBO). V pribéhu soutze jsou sowzicim pedkladany KeSeni sow#ni ulohy. Standardni
souwasti Biologické olympiady jsou i odborna sdestni. BiO tak Zakm a studeriim se
zdjmem o dany obor napomaha ziskavat znalosti ap&tance, a zaroxenabizi i @&elné
vyuziti volného c¢asu (http://biologickaoclympiada.cz/sekcia/zaklamhfiérmace.html). Pro
uspsnértesitele BIO, kt# chiji pokratovat ve studiu biologie na vysoké Skolenza byt
motivaci i prominuti fijimacich zkouSek nagkterych vysokych Skolach.

Stredoskolskd odborn&innost (S@) je souéZ talentovanych stdoskolak vreSeni
odbornych probléiin v 18 wdnich oborech. Probiha zpravidla viech kolech formou
soutznich gehlidek, ve kterych sotitici své prace obhajuji.igd porotou. Sosf SQC
vyhladuje MSMT, a garantuje Narodni institatica mladeze MSMT. i® SOC maji studenti
moznost uplatnit jiZ § studiu stedni Skoly suj zdjem a svoji odbornost. Studenti seraci
uci samostath a tvdiveé pracovat, ziskavat nové poznatky v oboru, a sekzrsamsiadou
zajimavych lidi. Nakonec seciui obhajit svoji praci ped odborniky z oboru. Studenti tak
piedevsSim ziskavaji zkuSenosti, které jsou k nezaplad®i odbornych maturitach iip
eventualnich fijimacich zkouskach na vysokou Skoluife Gspsre obhajena SO prace také

piinést bonusové body (http://www.soc.cz).
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Vysoké Skoly mohou ,nhaverbovat budouci studentydierejré piistupnym propagamim
akcim, jako jsou ndp dny otewenych dvéi, exkurse, pednasky, a jiz znibvané
specializované kurzy proistloskolské studenty. Niéklad Rirodowdecka fakulta JU nabizi
stredoskolskym studettn moznost pednasek, kur i letnich taboi, kde se maji moznost
nejen poznat nové rostliny, zZidichy a dalSim organismy, algquevSim blize se seznamit
s odborniky, progedim a metodami &decké prace pouzivanymi v biologii
(http://www.prf.jcu.cz/studium/informace-pro-uchaeeo-studium.html).

V souwasné dob vzrista i mnozstvi akci zatifovanych jiz na zaky zakladnich Skol, jako
jsou nap. priméstské tabory¢i krouzky. Nagiklad projektVeéda nas bavie urken jiz Zakim
prvniho stupw zakladnich Skol. Jde o neziskovou organizacigkpefada krouzky pro &i, a
seznamuje tak Zzaky €dnimi obory, jako je chemie, fyzika, biologiesdy o Zemi, kosmické
védy a aplikované &dy. To vSe interaktivnim a zabavnymuspbem, v ramci kterého sétdl
mohou ¥decké poznatky vyzkouSet v praxi (http://www.vedsrevi.cz).

DoleZelova (2014) se ve své praci zabyvaipravou stedoSkolskych studeint(dvou
vybranych gymnazii) na vysokoSkolské studiutirq@owdného typu. Z jejiho vyzkumného
Seteni vyplynulo, Ze Zaci sledovanych gymnazétSinou maji povdomi o moznostech
nadstandardniho studia jako jsou(G@iO a VS kurzy, nefipisuji viak velky vyznamgmto
studijnim aktivitam pro 0sgné vykonani fijimacich zkouSek na vysokou Skolu. Za
vyznammjSi pro gijeti na vysokou Skolu povaZzujiigdevSim znalosti ziskanéchem
vyucovacich hodin a vlastnim samostudiem. Za velmi sjzmou pro firodowdné studium na
vysoké Skole povaZuje Dolezelova také dobrou jazgkovybavenost student(predevsim
v AJ).

V dnesni dob je tedy nabidka nadstandardniho &adani v biologii na sednich Skolach
gymnazialniho typu velmi bohata. Aast na dchto aktivitach samdejmeé také mize gispet

k motivaci a smrovani k dalSimu biologickému v&dvani.

2.4 Volnoc¢asoveé aktivity jako zdroj motivace ke studiu biologe

Pro motivaci Zak a zamdteni na biologii a firodu jsou v neposledriadt vyznamné
i zZ4jmy a zajmovécinnosti jednotlivych Zak, které souvisi s jejich osobnosti a aktivitami
ve volnémcase. Je také znamé, zakiady tahnou - pro ifrodu tedy nize Zaka (studenta)
nadchnout i jina osoba, neéitel a rodte, jako jsou nap kamaradi, znamii vedouci krouZ,

a s tmi se pra¥ negastji Zaci potkavaji Bhem voln@asovych aktivit.
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Volny ¢as je doba, ktera nam zbyva po gpinpovinnosti. Je to oblast naSi svobodné
volby. Zahrnuje ¢innosti, které vykonavame dobrovejnradi, @inaseji nam radost a
uspokojeni. Volngas cti je treba citliw pedagogicky ovlisovat (Pavkova a kol. 2002, s. 31).

Mezi z&kladni funkce vychovy mimo v§ovani pai:

1) vychovi-vzcblavaci funkcektera v sob zahrnuje ziskavani znalosti a dovednosti,

2) zdravotni funkcekam paiti télesny pohyb, rekreace a regenerace sil, duSevméinyg

3) socialni funkceiibi komunikaci a vztahy,

4) preventivni a rozvojové zawreni vychovy které pedchazi nevhodnému a

patologickému chovani a navyk (Pavkova a kol. 2002, s. 39-43).

Zajmové vzdlavani vede &astniky k seberealizaci a sebepoznavani, objevoxasinich
schopnosti a jejich rozvijeni. Tim se podili natikati osobnosti, na rozvoji talanta vede
k vytvaeni a utuzovani socialnich vztah vazeb. Zaroveje treba @¢tem a mladezi umoznit
ve volnénxase co nejvice pohyb ve zdravérrgdnim prostedi, které psobi kladg na jejich
psychicky i fyzicky stav (MSMT 2001).

Volba zajmovychiinnosti by ndla vychazet ze zajinzakaci studenta (o zajmech jsem se
blize zminila jiz v kapitole 1.3 této prace), aMdiwnuje ji i rodinné zazemi (ndp priklad
rodica, misto bydli&, ¢asové moznosti a ekonomicka situace rodiny, jejntotni styl a
hodnoty). Roli hraje i historicko-kulturni kontespole&nost (Pavkova a kol. 2002).

Kde takové zajmové vzthvani acinnosti mohou probihat? Na vokesovych aktivitach
se mize podilet i Skola (p&Etsem nap druzina, 6zné zdjmové&innosti a kluby v prostorach
Skoly), cttské domovy a specializovana vychovnéizni. Existuje ale mnoho dalSich instituci
a typi organizaci a sdruzeni (statnich, soukromych,...)ywaicich se volntasovymi
aktivitami ckti a mladeze. Jsou to rifidad Domy @ti a mladeze (DDM),tizna olktanska
sdruzeni, organizacefizené nabozenskymi skupinami (Salesiani Dona BoSRACA cili
Kieg'anské sdruZzeni mladych lidi)gGvychovné a sportovni organizace (hapokol, Cesky
svaz #lesné vychovy, sportovni kluby), Jazykové SkolyklAdni unglecké Skoly (ZUS),
Pionyr, Junék, Hnuti Brontosaurus. Do valasovych aktivit spadaji jak pravidel@énosti
(razné krouzky, soubory, kluby, oddily a kurzy), takepibézné cinnosti, jako jsou zné
soutze, turnaje, fehlidky, vylety, zajezdy, exkurze, divadeliegstaveni, tabory ifmmeéstské
prazdninové tabory a akce, aj. (Pavkova a kol. 260221-147).
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Mezi prirodowdné zjmovéinnostifadime (podle Pavkové a kol. 2002, s. 95):

1) pozorovani pirodnich objeki Zivé pirody (rostlin, Ziv@ichi) a neZivé prody
(horniny a minerdly, prvky krajiny, vodni Utvary,eteorologické zminy, vesmirna
t¢lesa apod.),

2) pestitelské prace doma i na zah¥ad

3) chovatelstvi (doméacich i hospdglych zvfat, akvaristika, teraristika, apod.),

4) ¢innost zamifenou na ochranu a tvorbu zivotniho predt,

5) praci s odbornou a popul@&mnatwnou literaturou (kkie, atlasy, encyklopedie),

6) praci v girodowdnych krouzcich, pokusnictvi a vedeniirpdowdné dokumentace
(herb&e, vystavky, foceni, zaznamy z pozorovani),

7) spolupraci s institucemi (muzea, botanické a zdok#g zahrady, hszdarny a
planetaria, meteorologické stanice, stanicé&irogowdci, obfanskad sdruzeni
s ekologickym zartenim, apod.),

8) specializované zjmowgnnosti (rybéstvi, Welarstvi, myslivost).

Prirodowdné zajmové&innosti naphuji rizné girodowdné a chovatelské krouzky (rfap
jiz zminované Hnuti Brontosaurus, které ze Z&ue na ochranuijrody), ale i vSeobeeji
zamerené krouzky typu Jundk Pionyr, které jsou jakkoliv spojeny i s ,venko¥riinnosti.

V poslednich desetiletich nabyva na vyznamu (adjemyv girodowdné ¢innosti) jako
zdroj informaci i poitacova a audiovizualni technikagetre televize (p#ady, ¢i dokumenty)
pocitace a internetu (Pavkova a kol. 2002, s. 173).

Déti 1 mladeZz tedy maji v s@asné dob mnoho moznosti, jak rozvijet své zajmy
souvisejici s firodou, které je mzou motivovat k jejimu dalSimu poznavani. Také astr
o prirodu jako takovou a snaha zapojit se ddepe zivotni prosedi, které nas obklopuje a je

pro nas Zivota dilezité, mize motivovat ke studiu biologie.
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Il. PRAKTICKA CAST

3 Charakteristika vysokoskolského vzdlavani

Vysoké Skoly maji spoustu svobod a pravomoci, a@ewa jako vrcholni pedstavitelé
vzdklavaciho systému €R maji i zodpo¥dnost vhoda reprezentovat a byt vzorem nejen ve
vzklavani, ale i vobanské a moralni sfé. Na akademickou ipu by naopak ne#mn
zasahovat politika.

MoZnostem vysoko3kolského wévani vCeské Republice sesmuje samostatny zakon:
Z&kon o vysokych Skolack. 111/1998 Sb. (http://zakony.centrum.cz/zakon-sekych-
skolach). Zakon definuje vysoké Skoly jako nejvyddhek vzdlavaci soustavy, jako vrcholna
centra vzdlanosti, nezavislého poznani aut§i ¢innosti majici kitovou ulohu ve ¥deckém,
kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolesti. Vysoka Skola uskutguje
akreditované studijni programy a programy celoZiitmd vzalavani. Typ vysokoSkolské
vzklavacicinnosti je uten typem uskutgiovanych akreditovanych studijnich progiartypy
studijnich prograri jsou bakal&sky, magistersky a doktorsky. Vysoka Skola unitefanize
uskute€novat vSechny typy studijnich progréma cli se na fakulty. Vysoka Skola
neuniverzitni uskutgiuje pouze bakataké a magisterskeé studijni programy. Vysoka skela |
vefejna, soukroma nebo statni (statni vysoka Skolansti@ nebo policejni).

Moje bakaléska prace se zabyva motivaci vysokoskolskych stidke studiu obar
s biologickym zamfenim na vybranych fakultaich Jiteské univerzity \Ceskych
Budgjovicich, proto se v dalSim textu z&fim predevSim na moznosti studia biologickych
predmeti na tech vybranych fakultach Jibeské Univerzity \Ceskych Budjovicich (nadéle
budu v textu pouZivat zkratku JU). Na JU doSlo wuhjych letech k &kterym zngénam.
Prirodowdecka fakulta (FF) vznikla 1. srpna 2007, kdy nahradilawdjSi Biologickou fakultu
a rozsfila nabidku o obory tykajici se i neziv&inpdy. Vznikly i dalSi nové fakulty:
Ekonomicka fakulta (v roce 2007), Fakulta rigia@i a ochrany vod (zaloZena 1riza009).
DoSlo i na zminy v akreditaci skterych oboil. Nékteré obory s moznosti studovatitalstvi
pro stedni Skoly byly napiklad presunuty z Pedagogické fakulty nirBdowdeckou fakultu
(nag. biologie,chemie), ale studiumichto oboti i nadale probiha ve spolupraci obou fakult.
V dalSich odstavciché&novanych vybranym fakultdm JU uvadim gtma prehled moznosti
studia biologie a biologickych a nebo (podl&)ralespa z velkécasti biologickych obar na

téchto fakultach:
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3.1 Studium biologickych obomi na Pedagogické fakuk JU

Jak vyplyva jiz z ndzvu, Pedagogicka fakulta Juaeetuje predevsim na vychovu budoucich
pedagog, a to v Siroké nabidce oliopro izné stupa studia. Poskytuje mimo jiné i moznosti
pedagogického vzthvani vramci celozivotniho vZtvani (nap. Ucitelstvi odbornych
piedntti). Na Pedagogické fakeltprobiha v sotasné dob vyuka biologie pod Katedrou
biologie, a to v nésledujicich studijnich programewow akreditovanych od roku 2009
(http://www.pf.jcu.cz/education/programmes/). Taauk. 1 nabizi pehled ,biologickych®
obor, které se vytuji na Pedagogickée fakalU (zkratkou PF JU).

Stupei studia Program Popis
Bakal&sky Prirodowdna a ekologicka vychova jednooborové studium
Prirodopis se zagitenim na vzélavani piedstupé ucitelstvi pro
2. stupé ZS
Magistersky Witelstvi pfirodopisu pro 2. stupeZS navazujici studium na
bakal&sky program
Doktorsky Vzdlavani v biologii moznost prezemi
i kombinované forma studia

Tabulka¢. 1: Biologické obory vy&ované na PF JU.

Pedagogicka fakulta JU navic spolupracujgisoBowdeckou fakultou JU na uskgtevani
studia progranBiologie oborUcitelstvi biologie pro gedni Skolyviz nasledujici kapitola).

Na PF JU dale jeStdobihaji ikteré nestrukturalizované magisterské programy [&t,
prezerini), kterym ko akreditace. Dokafuji je tedy jiz jen studenti vySSicharmmka. Jsou to
programyUcitelstvi pirodopisu a @stitelstvi pro 2. stupeZS (Witelstvi pro zakladni $koly) a

Ucitelstvi biologie(u¢itelstvi pro stedni sSkoly).

3.2 Studium biologickych oboni na Prirodovédecké fakulté JU

Prirodowdecka fakulta JU (dale v textiAPJU) nabizi studettn Sirokou nabidku v oborech
biologickych, chemickych, fyzikalnich, matematickya informatickych. Nabidka studijnich

-----

vyuc¢ovanych v anglickém jazyce, které jsodemy gedevsim zahraémim studenim. Vyuku

jednotlivych ~ oboé  zaji¥uji rizné  katedry  HRrodowdecké  fakulty  (viz:
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http://www.prf.jcu.cz/studium/informace-pro-uchaeew-studium/seznam-oboru-vcetne-

uplatnitelnosti.html). Nasledujici tabulka nabiglded ,biologickych” obaik, které se vy&uji

na Rirodowdecké fakult JU (zkratkou B JU).véeském jazyce.

Stupei studia Program Obor
Bakal&sky Biofyzika Biofyzika
Biologie Biologie
Biologie pro vzdlavani
Biomedicinska laboratorni technika
Ekologie a ochrana prasdi Pé&e o Zivotni prosedi
Magistersky Biofyzika Biofyzika
Biologie Experimentalni biologie
Klinick& biologie
Parazitologie
Biologie ekosystétrtn
Ucitelstvi biologie pro sedni Skoly
Botanika Botanika
Zoologie Zoologie
Doktorsky Biofyzika Biofyzika
Biologie Entomologie
Hydrobiologie
Parazitologie
Biologie ekosystértn
Infekeéni biologie
Botanika Botanika
Ekologie Ekologie
Doktorsky Fyziologie a imunologie Fyziologie a vyvojova bigle
Molekularni a bu&na biologie Molekularni a butnéa biologie a
genetika
Specializace v pedagogice \&d@lvani v biologii
Zoologie Zoologie

Tabulka¢. 2: Biologické obory vytované na FF JU.
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3.3 Studium biologickych obomi na Zemédélske fakulté JU

Studium na Zerdglské fakult je zamdteno gedevsim na vychovu Kk praxi vizanych
oblastech zemdélstvi (nag. Zemedelské inzenyrstvi, Zemtélské biotechnologie), ale
muzeme zde nalézt i obory souvisejici s podnikanimgchodovanim, ekonomiéi jinymi
sluzbami (nap Agropodnikani, Pozemkové Upravy @eyody nemovitosti, Ze&ulélski
technika: obchod, servis a sluzby). &sti jsou i obory se zaifenim na ekologii a ochranu
piirody ¢i krajiny (http://lwww.zf.jcu.cz/copy_of studenti/xx Tabulka¢. 3 nabizi pehled
.biologickych” oboft, které se vyeuji na Zenddélskeé fakule JU (zkratkou ZF JU).

Stupen studia | Program Obor

Bakal&sky Zemedeélstvi Agroekologie

Trvale udrzitelné systémy hospddai

v krajine

Zenmedelskeé biotechnologie

Zemedelstvi
Zootechnika Zootechnika
Zemedélska specializace Biologie a ochrana zajmovych migyai
Magistersky Zemedelské inzenyrstvi Agroekologie

Zenedelskeé biotechnologie

Zenedglské inzenyrstvi

Zootechnika Zootechnika
Zemedélska specializace Biologie a ochrana zajmovych migyai
Doktorsky Fytotechnika Obecné produkce rostlinna

Specialni produkce rostlinna

Zootechnika Obecna zootechnika

Specialni zootechnika

Zoohygiena a prevence chorob hosiskich

zvirat
Ekologie a ochrana prdasdi Aplikovana a krajinna ekologie
Biotechnologie Zerdélské biotechnologie

Tabulka¢. 3: Biologické obory vy&ované na ZF JU.

Nabidka biologickych obdr na tech sledovanych fakultach JU je tedy gomi bohata
a nmiznoroda. Pro &dely praktickécasti mé bakaigké prace jsem pro nasledujici vyzkumné

Seteni vybrala z kazdé fakulty pouze jeden studijogpam bakal&skéeho stup& studia.
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4 Vyzkumné Sefeni

Ve svém vyzkumném Seni jsem se snazila zjistit, jaké jsotvddy a motivy ke studiu
biologickych obo# u vysokoSkolskych studantvybranych obar téi fakult Jih@eské
univerzity vCeskych Budjovicich.

4.1 Cile

Cilem empirickécasti prace fedevsim bylo zjistit, jak vidi svéidody a motivy ke studiu
biologickych obo@i na vysoké Skole sami studenti, #te@bory s pirodowdnou orientaci

studuji. Co, kdo a kdy je k tomuto z&ifeani mohlo nasgrovat?

Formulace vyzkumnych otazek a témat dotaznikovélters:

1) Jaké dvody (motivy) studenty vedly ke studiu olda biologickym zarérenim?
2) Kdy se studenti rozhodli, Zaijgou studovat na vysokou Skolu obor s biologickym
zamerenim?
Kromé téchto dvou zakladnich vyzkumnych otazek namejegzkumné Séeni mize ukazat,
nakolik jsou studenti spokojeni s volbou vybranétaedovaného oboru na JU. V neposledni
fad miZzeme porovnat, jestli existuji vyznamné rozdily etivech ke studiu biologickych
obori mezi studenty vybranych ohiojednotlivych fakult JU (PF JU,iP JU, ZF JU).

4.2 Metodika

4.2.1 Vyzkumn& metoda— dotaznik

Ve své praci jsem pouzila kvantitativniigtup vyzkumu. Jako hlavni vyzkumna metoda bylo
pouzito dotaznikové Seini (Gavora 2000).

Pred vytv&enim vlastniho dotazniku bylo na omezeném mnobsob (které studufii jiz
vystudovali ®jaky vysokoskolsky biologicky obor) provedeno pmiotlotazovani, ip kterém
byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhov@ilem tohoto rozhovoru bylo @gsreni
moznych otdzek pouZzitych do dotazniku. V rozhovioyudan prostor fedevSim otetenym
otdzkdm. Néaslednbyl sestaven prvni (testovaci) dotaznik, a na emé&n poétu studeni byl
proveden pedvyzkum (Chraska 1998). K vyslegk predvyzkumu bylo fihlédnuto i
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vytvareni konené verze autorského nestandardizovaného dotazigkoz plné zéni je
souasti prace jakoiflohac. 1.

Prvni ¢cast dotazniku jednovana informé&nim Uudafim responderit jako je pohlavi, ¥k,
typ vystudované stdni Skoly, a udém o sowdasreé studované vysoké Skole a oboru. Druhou
¢ast dotazniku tvd 10 otdzek, které zkoumajizné divody a motivy, pré se studenti mohli
rozhodnout ke studiu biologického oboru, prprd® na této Skole, jestli jsou se svym
rozhodnutim spokojeni, kdy se ktomuto studiu ralth@ jestli je ktomu motivovaki
motivuje réjaka dalSi osoba. DalSich 9 otazek monitoruje zagnkpnéky responderit, které
souvisi s biologiici ptirodou jako takovou. A kore¢ sowasti dotazniku je i otazka, jestli
respondenti v budoucnu uvaZzuji &talstvi biologie.

V dotazniku byly ¥tSinou pouzity otazky (tvrzeni) uz@né, rkolik otazek je i
polouzavenych s moznosti podroknrozvést odpovd’. Ve wtSire piipadi bylo mozné vybrat
v jedné otazce vice moznosti, se kterymi respongienbdznil. Nekteré otazky jsou vydsové
(je mozno vybrat pouze jedno tvrzenidist €chto otdzek ma formu s moznosti dichotomické
odpowdi typu Ano-Ne (Chraska 1998).

Autorsky dotaznik byl distribuovan mezi respondentystné podob v prib¢hu letniho
semestru (duben az &en 2015), a toifgvazr osobr. Dotaznikové Séeni na jednotlivych
fakultach bylo provagho se svolenimeakani prislusnych fakult (viz. filohy ¢. 2 a 3)

4.2.2 Vyzkumny soubor

Za zakladni soubor pro tento vyzkum Ize povazogachny studenty vysokoskolskych olbor
s biologickym zaréfenim. Pro Gely této bakal&ské prace byl pouZzit pouze Wrbovy soubor
responderit c¢ili dostupny vykér studenit s biologickym zarenim z vybranych fakult
Jihateské univerzity Weskych Budjovicich, proto se jedna spiSe o vyzkumné&esst &i
vyzkumnou sondu.

Pro vyzkumné Seéeni byli k dotazovani vybrani studenti 1. a 2¢nmiga vybranych
bakal&skych obo# s biologickym zaréfenim, a to naiéch fakultdch Jihteské univerzity
v Ceskych Budjovicich. Na Pedagogické fakaltlU (déle jiz jen PF JU) byly respondenty
studenti studijniho prograimPrirodowdna a ekologicka vychova Prirodopis se zadfenim
na vzdlavani Na Rirodowdecké fakukt JU (dale jiz jen BF JU) byly respondenty studenti
studijniho programuBiologie (obory Biologie, Biologie pro vzfavani a Biomedicinska
laboratorni technikq Na Zenddélske fakult JU (dale jiz jen ZF JU) byly respondenty
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studenti studijniho programden¥délska specializacgobor Biologie a ochrana zajmovych
organizmi). Celkem bylo ziskdn@39 kompletré vyplnénych dotaznik, z toho44 dotazniki
bylo od studerit PF JU,63 dotazniki od student PfF JU a32 dotaznik od student ZF JU.

4.3 Vyhodnoceni a interpretace dat

Ziskana data byla zpracovana matematicko-statistickpostupy a naslednvyhodnocena.
Grafy a tabulky byly vytviené v programu Excel, statistické testovani rdzioylo provedeno

Testem dobré shody?Gili,chi kvadrat*) v programu Statistika (Dell In2015).

4.3.1 Shrnuti udaju respondenti

Zaénu bodem 4. v dotazniku (vizii®ha 1), kde réli respondenti uvésta jaké Skole nyni
studuji, jakou fakultu, obor a taik.

Ze 44 studend PF byli pouze3 dotazovani studenti z oborui®dowdna a ekologicka
vychova. 41 studeni bylo z oboru EHrodopis se zastenim na vz#8avani, a to viznych
kombinacich s druhym studovanyniegmétem. Vet jednotlivych kombinaci fedmeta i
s paity studenk dané kombinace nasledujgirpdopis a chemie (11)jipa zempis (7), . a
télesna vychova (5),ipa matematika (4),fpa anglicky jazyk (3), ip a rémecky jazyk (3), p
a vychova ke zdravi (4)fpa spoléenské ¥dy (2), g. a fyziky (1), g. a vytvarna vychova (1).

Z celkovych63 responderit z FF byla wtSina —45 z oboru Biologie 12 responderii bylo
z oboru Biomedicinska laboratorni technika, a po@zeesponderit z oboru Biologie pro
vzklavani, ktery slouziigdevsim pro idpravu stedoSkolskych &iteli biologie.

VSech32 responderit ze ZF bylo z oboru Biologie a ochrana zajmovychaoisni (dale

v textu budu pro tento obor pouzivat zkratku BOZO).

Tabulka¢ 4 ukazuje zastoupeni stud&éprvnich a druhych gmika v dotaznikovém Sggni.

Fakulta PF JU PFF JU ZF JU | Celkem respondenii
Pocty respondenti jednotlivych roénika
1. roénik 22 41 8 71
2. roénik 22 22 24 68
Celkem respondenti fakulty 44 63 32

Tabulka¢. 4. Studovany rnik respondertit
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PrevaZzujici poet student 1. ratniku na BF je dan moZznosti snatjiho zastiZzeniéthto

student na spolénych gednaskach. NizSi get dotazovanych studeéntl. rainiku oboru
BOZO je dan rozdilnym pem gijatych student studujicich tento obor v jednotlivych letech.

Respondenti byli dotazovani i naigwek. Tabulky ¢islo 5 gehledr zobrazuje minimalni,
maximalni a pimérny vk responderit vybranych obar. na tech fakultach. Je vid, Ze
minimalni a pamérny vk responderit se vyznamé nelisi. Udaje o maximalnimsku se sice
lii, ale tento Gdaj je ovliwm spiSe individualnimi vyjimkami mezi studen€ast respondefit
nap. pred sodasnym studiem jiz absolvovala studium jiné (jak ndemé, tak i pouze pokusy
o studium). Jeden z respondemF (1. rénik, 28 let) nap piéimo uvadi, Ze si touto formou

dophuje poZzadované vysokoskolskée vl#hi ke své profesi.

Fakulta PF JU PirF JU ZF JU
Vék respondenti (roky)
Pramérny vék 21.5 20.7 21
Minimalni v &k 19 19 20
Maximalni vék 31 25 23

Tabulkac. 5. ek responderit

DalSi inform&ni Udaje v dotazniku se tykapohlavi responderit Graf ¢. 1 zobrazuje
zastoupeni mua zen na jednotlivych fakultach. Jetelné, Ze na vSech fakultackepazuji
piedevsim Zeny (celkem 116 ze 139 dotazovanychnzatmuii je ve srovnani s nimi velmi

malo (23 ze 139 dotazovanych).
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Graf¢. 1. Zastoupeni muZa Zen u respondeant jednotlivych fakult.
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NejvétSi podil mui je v oboru BOZO na ZF JU. Za zminku také stojipiazi dotazovanymi
na RF JU v oborech Biomedicinska laboratorni technik@ialogie pro vzdlavani jsou
zastoupené pouze Zeny. Musime vSak brat v Gvahpréie u ttchto dvou obar je dotaznik
malo. NiZSi poet muii pti dotaznikovém Sé&ni miZze bytcasté&né dan i tim, Ze muzi mén
chodi na pednasky, ale tim se stale neda v tak veliky rozdil. Nizky poet mu#i

studujicich pirodowdné gedntty je alarmujici!!

Bod 3. dotazniku se zabyval Udaji o toma jakém typu sedni Skoly studenti studovalien
vysokou SkolouPredpokladala jsem, Zeftgina studerit studujicich biologické oboryfighazi
na tyto Skoly pedevSim z gymnazia, proto respondenti mohli voéit i typt odpowdi:

gymnaziunxtyileté, gymnazium viceleté, a jiny tygedni Skoly.
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Graf¢. 2: Vystudovand gedni Skola u respondeént jednotlivych fakult.

Graf ¢. 2 ndzorg ukazuje, Ze existuji rozdily v typu vystudovanystednich Skol mezi
sledovanymi oboryit fakult. U respondeidtz PF JU a FF JU gevaZovali studenti z gymnazii,
piicemz u studefit PFF JU byl tento podil mnohem vyzna#gi, a byl tu i nejvyznamijSi
podil student z viceletych gymnazii. Bakdkky obor Biologie na i JU slouzi jako
predstupé ke studiu magisterskych specializovanych @borBiologii, jako jsou nap
Botanika, Zoologie, Parazitologie, Experimentalidldgie, a tyto obory fedpokladaji dalsi

vzklavani a uplattni  ve wdé, vyzkumu, a vysoce odborné praxi (viz:
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http://www.prf.jcu.cz/studium/informace-pro-uchaeew-studium/seznam-oboru-vcetne-uplat-
nitelnosti.html). Proto je logické, Ze se na stadiwboru Biologie hlasi velké mnozZstvi
student gymnazii (s vysokym podilem g. viceletych), u ibér se poita s dobrymi studijnimi
piedpoklady, nehld tito studenti jiz byli ,Fedvybrani“ (diky pijimacim zkouskam na
gymnazia) a systematicky vedeni #pgraw na dalSi vzéavani. U respondeatPF JU byl
vyznamny i podil ostatnich typstrednich Skol: ekologicka, potravifské, pedagogicka a
pedagogické lyceum, zdravotni, zahradnicka, iske ale i sociakpravni. U respondeint
PfF JU nebyly Bkteré typy ostatnich idnich Skol blize specifikovany, ale mezi absolvdva
stredni Skoly patly: ochrana a tvorba Zivotniho préstli, veterinarni, zdravotnicka. Mezi
studenty ZF JU (obor BOZO) naopakepaZzuji absolventi z jinych typsttednich Skol, nez
jsou gymnazia. Jsou ta‘grdevsim dgedni Skoly zergdélské a veterinarni, ale i za&hené na
ochranu a tvorbu Zivotniho préstli, a dokonce i usheckopfimyslovéci stavebni. Rozdily
v typech vystudovanychistdnich Skol meziremi fakultami byly i statisticky giikazné na 5%
hladins vyznamnosti? = 26.47; df = 4; p < 0.05 (Dell Inc. 2015)).

4.3.2 Vyhodnoceni otazek z dotazniku

Protoze ii obory z Rirodowdecké fakulty, které byly zahrnuté do vyzkumnéhtie$e, jsou
piece jenom rozdilného za&beni, budu v &kterych vysledcich vyzkumného Beati
porovnavat tyto obory i zvl&S jako samostatné 3 skupiny, a to tam, kde mi itigde
smysluplné, nebo mezirhito obory budou vyznamné rozdily.

Nejprve se zakiim na vyhodnoceni otazek, které souvisi s tim, @gr a Skolu studenti
studuji. Tyto otazky se zaihji predevSim na to, jestli se studenti dostali na Skabbor ktery
opravdu chili, jaké divody ovlivnily volbu této konkrétni Skoly, jestlsgu studenti se svou
volbou spokojeni, a co se jim na Skole libi (otazlksg.).

Otazka 1. se zaftuje na to, jestli studenti studuji obor, o kteryjinpavorady zajem. Zéni
otazky: P rihlaSka na obor, ktery studujes, byla pro Tebe nanist v ramci gihlaSek na
VS?“ Studenti nili moZnost vybrat jednu zéitnabizenych odpadi: 1) Ano, studuji obor,
o ktery jsem opravdu &hzajem. 2) Ne, ale je to obor (nebo Skola) blikyu, co jsem siidl.
3) Ne, studuji tento obor, protoZze¢mma r&j vzali. Z celkového p&tu 139 respondeit81
studuje obor, o kteryipdevsim néli zdjem, 51 respondeinstuduje alesppobor blizky tomu,
co si @ali, a pouze 7 respondéniivedlo, Ze o tento obor primarni zajem gkmale studuji ho

proto, Ze na & byli ptijati.
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Graf¢. 3: Spokojenost respondérge zvolenym oborem.

Graf¢. 3 ukazuje, Zeipdevsim naiF JU vyznama prevaZzuji respondenti (44 z 63), Ktgsou
spokojeni s volbou oboru, a studuji obor, o kteslimrvorady zajem. Na PF JUigvazuje
odpowd’ typu, Ze respondent studuje obor blizky tomu, icopsavdu pal, i kdyZz odpodi

s prvd@adym zajmem o obor maji také vysoké zastoupenivéarie u studeni PF JU (ve
srovnani s ostatnimi dma fakultami) i nejvice odpedi, Ze obor studuji proto, Ze se ng n
dostali. Vypovida to o tom, Zeitelstvi na PF JU iejme¢ studenti volicastji jako druhou
(zalozni) moznost studia. U respondere ZF JU je vysoky podil odp&di s primarnim
zajmem o obor, nasledovan odpdwi, Ze obor je alesmioblizky predstavam respondeéintcoz
se da vysttlit vysokou specializovanosti oboru BOZO. Rozdihgzi jednotlivymi fakultami
byly statisticky piikazné na 5% hladénvyznamnostif*> = 12.49; df = 4; p < 0.05 (Dell Inc.
2015)).

Otazka 2. mapuje, jaké byly preference resporiderd tuto Skolu v dobpodani pihlasky ke
studiu. PIné z&ni otazky:,Pokud ses ,dostal(a)" na vice Skol, pfgsi dal(a) p'ednost praw
této?" PIné zrini jednotlivych tvrzeni viz #loha 1. V néasleduijici tabulce jsou pouzity pouze
zkracené verze tvrzeni. Studenti mohli aZna vice tvrzeni, pipadre doplnit rekteré
odpowdi.

Tabulka¢. 6 shrnuje p&ty souhlasnych odpedi responderit u jednotlivych tvrzeni, a

zarovei jsou tato tvrzeni gazena sestugnpodle celkovych pau kladnych odpogdi u
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jednotlivych tvrzeni u vSech studéntJ PF JU jsou uvedeny iitjednotlivé obory zvI&s
Pouzité zkratky&chto oboti jsou nasledujici: Bi — obor Biologie n&RPJU, BMLT — obor
Biomedicinska laboratorni technika nd&-BU; UcB - obor Biologie pro vzthvani na FF JU.

VSichni PFJU | PFFJU | PfFJU ZF Ju

respondenti | celkem | celkem | Bi BMLT | UcB | celkem
Volba na 1. misté 54 8 27 18 5 4 19
Libi prostredi Skoly 49 12 26 22 4 0 11
Jiny davod 31 15 13 8 4 1 3
Libi technické vybaveni Skoly 23 2 19 13 5 1 2
Pouze 1 prihlaSka 20 6 8 6 2 0 6
Kontakt s lidmi &i prostfedim
fakulty pfed pfijimackami 19 6 9 8 1 0 4
Libil styl pfijimacek 19 9 4 3 1 0 6
MoZznosti ubytovani 15 6 5 2 2 1 4
Celkem respondentt 139 44 63 45 12 6 32

Tabulka¢. 6. Divody respondeiitk volbe studované skoly.

Nejvice respondetituvadi, ze volba studované Skoly u nich byla othtdal na prvnim mist
(hlavns studenti BF JU a ZF JU)Casto se studeinin libi prostedi Skoly (umisni, aredl)
PredevSim studefin PF JU se libi technické zazemi a vybaveni SkokkdNk responderit
se dostalo do kontaktu s lidmi z fakulty fegted gijimacimi zkouskami (PF JU: kamaradi ze
stredni, den oteenych dvéi; PfF JU: Biologicka olympiada, den ot@nych dvé (2x), akce
Otevtena &da, S@, diky zan¥stnanci BF JU; ZF JU: znami studenti, divadlo SUDe®
sttedni Skolu). Nkolika studenim se libil styl gijimacek, a u gkterych rozhodovaly i
moznosti ubytovani.

Studenti uvedli i jiné dvody k @ihlasce na tuto Skolu. gt jinych divoda student PF
JU: nedostal(a) jsem se na preferovanou Skolu @tiogent); vzali mé pouze sem;i/oda je
vic; obor n¢ zajima; neusch na pedchozi vysoké Skole;figtup witelu pri prijimackach;
bylo to mé pani — sen; dostala jsem se; musi se splnit jereykja vybrat se da zdit
piedpoklad lepSiho uplaini v praxi; poteba doplnit vysokoSkolské v&dni; zamilovala si
Ceské Budjovice; kombinace zajmovych obior Vycet jinych divoda studenh PtF JU:
nevzali n¢ na preferovanou Skolu; nevysla medicingespup z jiné Skoly; kladné reference
kamarada; §Si zajimavost oboru; &8i moznosti; libi se mi kvalita vyuky, terén, peax
odbornici na botaniku; prominutiipmacek feSitelim BiO. Vyet jinych divoda student ZF

JU: Skola je pobliz mista bydis(2x); nedostal(a) jsem se na preferovanou Skolu.
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Otazka¢. 3 dotazniku se zabyva tim, nakolik respondentiviaNo, Ze fakulta a JU je prév
v Ceskych Budjovicich. Resné zuni otazky:,Kdy?Z jsi uvaZoval(a) o studiu na této fakiylt
melo na Tvé rozhodnuti vliv, Ze se nachazieskych Bugovicich?“ Studenti opt mohli
ozna&it vice odpo¥di, jejichz kompletni zni je v dotazniku (filoha 1).

Tabulka¢. 7 shrnuje vybirané varianty odgaolt responderit sestups od €ch nejvice

preferovanych. U # JU jsou opt uvedeny it jednotlivé obory zvlas

VSichni PFJU | PFFJU | PIFJU ZF JU

respondenti | celkem | celkem | Bi BMLT | UcB celkem
Libi studium v CB 60 23 24 15 7 2 13
Vyhovuje vzdélenost CB 49 18 21 12 6 3 10
CB studentské 43 20 18 11 5 2 5
Libi se mi okoli CB 25 12 9 7 2 0 4
Je mi to jedno 25 8 14 13 1 0 3
Kultura a spol. Zivot v CB 21 6 9 5 2 2 6
Bydlim v CB 19 7 7 6 1 0 5
Radéji bych studoval(a)
Vv jiném mésté 10 1 7 5 2 0 2
Celkem respondentt 139 44 63 45 12 6 32

Tabulka¢. 7. Preference respondeéiite studiu VCeskych Budjovicich.

Jako nejastjsi odpowd respondenti vybirali, Ze se jim libi studovat prawCeskych
Budgjovicich (60 zel39 respondént Hned druhou odp@di v paadi bylo, Ze studefin
vyhovuje blizkost & vzdalenost)CB od jejich bydligé. Dale studenti povaZu{iB za nésto
piiznivé pro studenty. 25 studém se libi okoliCB, a 21 studerim kulturni a spoksensky
Zivot v CB. Zatimco dvaceti i responderitm je jedno, v jakém s studuji, celkem 10
responderit by radji studovalo v jiném rists. 19 ze 139 respondénbydli primo vCB.

Paadi preferetnich vztati k Ceskym Budjovicim jako k mistu studia je podobné mezi

studenty jednotlivych fakult.

DalSi otazka dotazniku se z&mje na to, prd studenti zvoleny obor studuji. U otazky4.
.Pro ¢ studujes pra¥ tuto Skolu, tento obor?mohli respondenti vybrat maxim&l3 tvrzeni,
kterd nejlépe vystihuji jejich postoj. Tabulka 8 shrnuje vybirané varianty odpoN
responderit sestupty od €ch nejvice preferovanych. UrlP JU jsou uvedeny iitjednotlivé
obory zvlas.

Je potsujici, Ze ¥tSinu dotazovanych studénjejich obor studia f@devSim bavi — tato
odpovd’ byla na 1. mistu studeni vétSiny oboi (kromé BMLT a UcB). Jako v piadi druhé

vyznamneé tvrzeni respondentiepazre volili, Ze by chéli vdaném oboru i pracovat a uZzivit
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se. Pro studenty ZF JU oboru BOZO bhylo ale podlenaynnosti hned na druhém mdist
tvrzeni, Ze chji chrénit girodu, coZz koresponduje i se z&enim tohoto oboru na ochranu
zajmovych organisin U studeni PfF JU oboru biologie byly dale vyznamné preferengasp

pro studium zvoleného oboru, nasledovadékavanim dobrého uplatmi. Studenti PF JU se

na 3. mist ztotoziovali s tvrzenim, Ze ,KdyZ uz &ma tento obor vzali, chci ho dostudovat.”

VSichni PF JU PFFJU | PFFJU ZF JU
respondenti | celkem celkem | Bi BMLT UcB | celkem
Bavi mé to 94 27 42 33 7 2 25
Chci v oboru pracovat a
uzZivit se 76 26 36 24 8 4 14
Oc&ekévam dobré uplatnéni 37 14 18 8 6 4 5
Chci studovat tento obor 35 6 23 20 1 2 6
Kdyz uz mé vzali, chci
dostudovat 33 17 12 5 6 1 4
Chci chranit pfirodu 30 5 9 9 0 0 16
Potfebuji ziskat VS titul 18 7 5 3 2 0 6
Celkem respondentt 139 44 63 45 12 6 32

Tabulka¢. 8. Preference aekavani respondeinpii volbé studijniho oboru.

Otazkac¢. 5 se zamiuje na to, kdy se studenti rozhodli studovat bibloRespondenti
odpovidali na otazkyKdy ses rozhodl jit studovat obor s biologickymrezenim?, piicemz
mohli volit jednu zectyi typa odpowdi, a reéktefi uvedli i odpoed’, Ze se ke studiu oboru
rozhodli jindy. Tabulka. 9 shrnuje vybrané varianty odgalN responderit sestupt od €ch
nejvice preferovanych. UiP JU jsou uvedeny fitjednotlivé obory zvI&s

Tabulkac¢. 9 a grak. 4. popisuji skut@ost, Ze ¥tSina studerit se rozhodla ke studiu oboru
s biologickym zarétenim v pfibéhu studia na g¢dni Skole (50 ze 139 respondgnPongrne
dost studerit se rozhodlo pro konkrétni Skolu (obor studia) agoslednim - maturitnim
ro¢niku na stedni Skole (32 ze 139 respondgnilaké zastoupeni studéntozhodnutych jiz
béhem zakladni Skoly, a studéntkteti védéli o svem zamdeni odjakziva, bylo pogmne
vysoké. U studeiitZF JU byl nejvySSi pet student, ktefi meli o studovaném oboru (svém
zameteni) jasno snad odjakZiva (11 ze 32), coz se d&étlitstim, Ze vzhledem k tomu, Ze
obor BOZO je svym zadiienim velmi specificky, sou&di se na ¢ studenti s hlubokym
zajmem o firodu a jeji ochranu, a tento zajem s&inou formuje jiz od éstvi. Rozdily mezi
fakultami v8ak nejsou statistickyiazné na 5% hladénvyznamnostif* = 9.6; df = 8; p =
0.30 (Dell Inc. 2015))Odpowd’ typu ,jindy* zahrnuje pipady, kdy studentigvodn studovali
n¢jaky jiny obor ¢i jinou vysokou Skolu, a v fibéhu tohoto studi&i poté se rozhodli obor

zmenit ¢i doplnit.
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VSichni PF JU PFFJU | PFF JU ZF JU

respondenti | celkem celkem | Bi BMLT UcB | celkem
OdjakZiva 27 6 10 7 2 1 11
Rozhodnuti na ZS 28 8 16 11 4 1 4
Rozhodnuti v prib&hu SS 50 18 23 17 4 2 9
Rozhodnuti v poslednim
ro¢. SS 32 11 14 10 2 2 7
jindy 2 1 0 0 0 0 1
Celkem respondentl 139 44 63 45 12 6 32

Tabulka¢. 9. Doba rozhodnuti respondérke studiu biologického oboru.
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Graf¢. 4: Kdy se respondentii fakult rozhodli jit studovat biologicky obor.

DalSi skupina otazek v dotazniku fgjife, jestli studenty ke studiu biologického oboru
motivovalac¢i motivuje rgjaka dalSi osoba (napwitel, ¢i nékdo z rodiny), a jaké je rodinné

z&zemi studenta tykajici se ob&omotivace k pirock (otazky 6.-9.).

Otazkac. 6 v dotazniku se pta na tmstli respondenta rivedl k wtSimu z4jmu o biologii
nektery z diteli, se kterymi se setkabloem sveho /edchoziho studiaNékteri respondenti
oznaili i dvé moznosti. Graftislo 5 vyjaduje procentualni zastoupenétiptypti odpowdi
celkow u vSech respondaentTabulka¢. 10 shrnuje pity souhlasnych odp@di responderit
raznych fakult u nabizenych moznosti. EFBU jsou uvedeny titjednotlivé obory zvlas
Vysledky Seteni ukazuji, Ze &tSina z celkového ptu responderit se setkala ied

nastupem na vysokou Skolu &talkou ¢i ucitelem, ktery je pivedl k wtSimu z4jmu o biologii
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(v 6 piipadech se studenti setkali i setaha takovymi diteli (na tiznych stupnicki nejen u
biologickych edmetd). NejwtSi podil na této pozitivni motivaci k oboruéinstiedoSkolsti
ucitelé biologie (a to fedevsim u satasnych studentoboru Biologie na # JU, kde Slo o 26
piipadi ze 45). Vyznamny motivai vliv méli i ucitelé prirodopisu na 1. stupni ZS (u 25 ze
139 responden). 50 z celkového ptu 139 respondefitnaopak uvedlo, Ze je Kt&imu
z4mu o biologii Zadny ditel negived|, a u oboru je BOZO na ZF JU tito ,neoviém"

studenti dokonce twocelou polovinu!

3%

O Zadny ugitel

m Ug ZS 1.stupen, Piirodopis

O Ug ZS 1.stupen, jiné pfedméty
O UE SS &i 2.stupen G, Biologie

W UE SS &i 2.stupen G, jiné predméty

17%

1%

Graf¢. 5: Motivovali respondenty ke studiu biologigtelé?

VSichni PF JU PiF JU | PiF JU ZF JU
respondenti celkem celkem | Bi BMLT UcB | celkem
Zadny vliv ugitele 50 15 19 13 4 2 16
Ugitel ZS 1.stupen
PFirodopis 25 11 10 7 3 0 4
Ugitel ZS 1.stupen jiné
pfedméty 1 0 0 0 0 0 1
Ugitel SS ¢&i 2.stupen G,
Biologie 64 17 35 26 6 3 12
Ugitel SS ¢&i 2.stupen G,
jiné pfedméty 5 1 2 1 0 1 2
Celkem odpovédi 145 44 66 47 13 6 35

Tabulka¢. 10. Motivujici vliv witela ke studiu biologie.

Otazka 7. v dotazniku se zabyva tiestli studenta fivedl k wtSimu zajmu o firodu rekdo
blizky v jeho okoliPokud respondenti odp&kli kladn¢, mohli odpo¥d’ blize specifikovat.
Tabulka¢. 11 shrnuje kladné a zaporné odgdivresponderit U FF JU jsou uvedeny ifit
jednotlivé obory zvlas

Z vysledka vyplyva, Ze piblizné u poloviny ze vSech respondérexistoval motivani
vliv blizké osoby ke studiu biologie. Existuji iadily mezi fakultami, nekbd vyznamny
motivaini vliv blizkych osob byl fedevsim u studeintoboru BOZO (ZF JU), a nejnizsi byl
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tento vliv u studerit PF JU. Rozdily mezi fakultami vSak nejsou statistiptikazné na 5%
hladins vyznamnosti, co? fize byt dané v tomtoifpads nizkym p@tem pozorovaniyf =

4.91; df = 2; p = 0.09 (Dell Inc. 2015)). Podivatnese pak zvla8 na jednotlivé obory
u Frirodowdecké fakulty, tak motivace od osoby blizkéeymzovala i u studeitoboru

Biologie na PF JU.

VSichni PF JU PFFJU | PIFJU ZF Ju

respondenti | celkem celkem | Bi | BMLT UcB | celkem
Ano — motivace blizké osoby 68 18 29 25 2 2 21
Ne — motivace blizké osoby 71 26 34 20 10 4 11
Celkem respondentt 139 44 63 45 12 6 32

Tabulka¢. 11. K girod¢ motivujici vliv blizké osoby.

Protoze ne vSichni studenti konkretizovali svojeioni odpovd’, nasledujici shrnuti je pouze
orienta&ni pro vSechny respondenty (pokud jsou uvedérsda v zavorce, zra pacet
zaznamenanych odpé&di responderif). Z osob blizkych, které respondenti jmenovali,jée
privedli k vétSimu zajmu o firodu byli na prvnim migtuvedeni otec (38) a matka (35), a dale
déda (13) a bakka (8), sourozenec (6), stryc (4), kamaradkamaradi (4), rodina (3),
v jednom pipad: i vedouci taboraCasto studenti konkretizovali i pfpa jako divody ¢asto
uvackli (razné konkrétrg) zajmy €chto blizkych osob: zdjem aipodu (23), zahrada {etrg
pestovani bylin¢i orchideji) (21), vylety do firody (16), hospodatvi a chov zvat (12)
myslivost (9), ryb#stvi (8), &i prirodopis¢i biologii (5), houb&eni (2). Nekteré osoby blizké
ovlivnily respondenty i svym povolanim, kékeém ¢i zamgienim na ochranuifsody, a to se
tykalo predevSim studefit oboi BOZO a Biologie. Vybrané odpeési: matka pracuje
v CHKO (Chrarna krajinna oblast); rotk jsoucleny CSOP (esky svaz ochraficpiirody):
matka je botarka; otec je lesnik; otec je entomolog a biolog; kaathova terarijni zvata;
bratr je ochran otec chova ohrozené druhy hus a kachen; otexjeracZOO; otec je hajny;
otec &la v oboru; otec je vyteny zahradnik aditel biologie; stryc je zahradnik a florista.

Otazka 8. v dotazniku se zabyva tim, jestlize student o své rodirprohlasit, Zze v ni ma
zazemi podfeujici jeho girodowdné zajmy7Respondenti mohli vybrat jedno Ztptvrzeni,
ktera se pohybuji na Skale od jednazrapodpory az k nezdjmu rodiny &rmpdu. Tabulkat.
12 shrnuje pé&ty odpowvdi responderit u jednotlivych tvrzeni. U i JU jsou uvedeny iit
jednotlivé obory zvlaS Z vysledKi Seteni vyplyva, Ze népstjSim typem je odpayd’, Ze
studenti ,spiSe maji“ vrodizazemi a poditujici prostedi, co se e prirodowdnych
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z4mi. Hned druhou odp@di v paadi byla odpotd’ neutralniho typu - ,jak kdy a jakdem®.
Jednoznénou podporu a zazemi v rodima také docela dost studéna to gredevsim z obdr
BOZO a Biologie. Negativnich typodpowvdi (,spiS ne* a ,piroda rodinu ubec nezajima“

bylo celko¥ malo - 10 a 2).

VSichni PF JU PFFJU | PfFJU ZF JuU

respondenti | celkem celkem | Bi | BMLT UcB | celkem
Jednoznaéné ano 28 4 15 13 1 1 9
Spis ano 58 21 26 18 6 2 11
Jak kdy a jak v éem 41 17 14 8 4 2 10
Spi$ ne 10 2 6 6 0 0 2
Pfiroda je vibec nezajiméa 2 0 2 0 1 1 0
Celkem respondenti 139 44 63 45 12 6 32

Tabulka¢. 12. Podpora a rodinné zazemi pamnici grirodowdné zajmy respondeint

Graf ¢. 6 znazatiuje mnozstvi respondenna jednotlivych fakultach, kievybrali kladné typy
odpowdi (slowené odpowdi: jednoznané ano, jsou podobného smysleaispiSe anp
neutralni odpodd’ (jak kdy a jak wem) a zaporné typy odpédi (spiSe neapriroda je vibec
nezajim3d. Rozdily mezi fakultami nejsou statistickyugazné na 5% hladéinvyznamnosti
(*= 4.97; df = 4; p = 0.29 (Dell Inc. 2015)), takZzeizeme prohlasit, e zazemi v roglin
podreécujici pirodowdné zajmy studefitse mezi respondenty jednotlivych fakult vyzngmn

nelisi, a ¥tSina dotazovanych studérde citi byt spiSe podporovana.

45

41

40
35
= 30
S 25 ~
-g 25 @ Ano a Spis ano
» 20 B Jak kdy
E 20 +— 17 O Spis ne a Ne
o
o 5] | 14
10
10 +—
51 2 2
0
PF PrF ZF

Graf¢. 6: Podpora a zazemi v rodik prirodowdnému zajmu respondeént
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Otazka 9. v dotazniku se zabyva tikde respondent/pvaz@ bydlel do svych 18 let.
Respondenti mohli vybrat i vice mozZnosti Zé riabizenych, nebo uvést jinou moznost.
Tabulka¢. 13 shrnuje p&ty vybranych moznosti u respondé&nt FF JU jsou uvedeny Fit

jednotlivé obory zvlas

VSichni PF JU PFFJU | PfFJU ZF Ju

respondenti | celkem celkem | Bi BMLT UcB | celkem
Bydleni mésto byt 52 14 23 14 6 3 15
Bydleni mésto zahrada 29 7 16 14 2 0 6
Bydleni vesnice zahrada 67 25 28 19 5 4 14
Jiné bydleni 8 2 5 5 0 0 1
Celkem kladnych odpovédi 156 48 72 52 13 7 36

Tabulka¢. 13. Zpmsob bydleni respondent

Nejcastji vybiranou moznosti u respondéma vSech fakultach bylo bydleni na vesnici se
zahradou, nasledované bydlenim vesihv byt. Predpokladam, Ze pokud rodiny bydli na
vesnici a nebo ma zahradupibe tato skut@nost u digte pozitivre ovlivnit znalost gkterych
piirodnich vztah a jew, i vztah k pirock jako takové. Protoze ale roli hraje spousta dalSic
skute&nosti, které &ko mizu hodnotit — naifp charakter zahrady (typu &stsky travnik¢i
uzitkova), charakter a vzdalenost vesnice agtm (opravdovy venkovi piimeéstsky satelit),
velikost a charakter #sta (sidli&, domy s pedzahradkami, fitomnost park), slouzi tato
otazku v testu spiSe jen pro celkovglled odpowdi. Koneckong@, mestské dti zase maji na
rozdil od @ti vesnickych ¥tSinou v dosahu bydli&tvice moznosti zajmovyatinnosti, a také

mohou hoda a intenziviji travit ¢as v ffirode o vikendech.

Otazka 10. v dotazniku se zabywéasti respondentia¢které z nasledujicich nadstandardnich
Skolnich ¢innosti souvisejicich s biologii ¢elbem studia na zakladné stedni Skole.

Respondenti mohli vybrat i vice moznosti #entbizenych, nebo uvést jinou moznost.

PF PiF JU
JuU ZF JU
VSichni celk | PFFJU celke
respondenti | em celkem | Bi BMLT UcB | m
Z&dna nadstandardni Bi innost 46 13 19 14 3 2 14
soC 21 4 12 9 2 1 5
BiO 81 27 36 24 8 4 18
Jiné 25 9 12 10 1 1 4
Celkem respondentt 139 44 63 45 12 6 32

Tabulkag. 14. Uzast respondefitna Skolnich nadstandardnich biologickyaimostech.
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Tabulka¢. 14 shrnuje p&ty vybranych variant u respondéntU PF JU jsou uvedeny it
jednotlivé obory zvl&S Graf¢. 7 ukazuje procentualni zastoupenasiniki nadstandardnich

¢innosti souvisejicich s biologii z celkovéhauol39 respondett
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Graf&. 7: kast respondefina nadstandardnich biologickysinnostech na stdni $kole.

Mezi fakultami nejsou vyznamné rozdily ¥astech natiznych nadstandardnichnnostech
souvisejicich s biologii. Za vyznamny vysledek gmyja Ze nadpolowini mnoZstvi (pes 58%)

z celkového p&tu 139 respondetit bylo na stedni SkoleieSiteli biologické olympiady.
Biologicka olympiada ma velky vyznam pro ziskavaadstandardnich znalosti a dovednosti
v biologii behem studia $edni Skoly, a fipravuje zaky k samostatné préaci, kterou budou na
vysoké Skole paebovat. Sami Zaci vSak BiGrifs velky vyznam pro fijimaci zkousky na
vysoké Skole ndikladaji (Dolezelova 2014). Dolezelova také ve ba&aldské praci zjistila,

Ze na dvou sledovanych gymnaziich 8asfnilo Biologické olympiady pouze okolo 9-13 % ze
vSech dotazovanych studéntStedosSkolské odbornéinnosti v souvislosti s biologii se na
sttedni Skole ®¥novalo 15% respondent Jinym nadstandardnim aktivitAm souvisejicim
s biologii se ¥novalo 18% respondantbyly to nap. tyto ¢innosti: Ekologicka olympiada,
raizné girodowdné, botanické a ekologické seig (nap. soutz AMAVET - Asociace pro
mladez, ¥du a techniku; , ZSZkili Zelena stezka — Zlaty list), saifie zdravotnickeéi prvni
pomoci, ekologicky krouzek, klub ekologické vychowjologické praktikati terénni kurzy

v prirok, ekologické soustdini v KRNAP, letni Skoly v Novych Hradech, pokusycitelkou
zékladni $koly nad ramec vyuky, biologické projekden Zend. Zadné nadstandardéinnosti

v biologii se na sedni Skole netastnilo 33% z respondent
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Otazka 18 dotazniku se z&mje na to,jestli respondenti v budoucnu uvazuji aiteistvi
biologie. Respondenti mohli volit z&ittypa odpowdi. U RF JU jsou uvedenyitjednotlivé
obory zvlas. Graf ¢. 8 paty vybranych variant odp@di u student jednotlivych obod.
Pouzité zkratky: Bi — obor Biologie naifP JU; BMLT — obor Biomedicinska laboratorni

technika na AF JU; B Uc - obor Biologie pro vthvani na BEF JU.
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Graf¢. 8: Preference respondém witelstvi biologie.

Vysledky ukazuji, Ze studentiitelskych obo@ na PF JU a Biologie pro v&advani na - JU
(B Uc) prevazre planuji, Zze budou v budoucngiubiologii. Asi tretina studerit téchto obot
neni @vné rozhodnutd, a uvadi jako odpaMozna. NaSlo se vSak i par respondehte,
ackoliv studuji witelsky obor, tak ve skuteosti v budoucnu dit neplanuji. Studenti ostatnich
obori witelstvi spiSe zvaZzuji, u oboru Biomedicinska labmmi technika si je &Sina
student jista, Ze dit nechce. Rozdily mezi obory jsou statisticky wys@iikazné ¢*= 70.47;
df = 8; p < 0.001 (Dell Inc. 2015)).

Zbyvajicich 9 otazek dotazniku (otazky 1117 ac¢ 19-20) monitoruje zajmy a kaikly
responderit, které souvisi s biologii¢i piirodou jako takovou. Na tyto otazky mohli
respondenti odpa@dét Ano ¢i Ne, a pokud odpasdéli kladne, mohli (ale nemuseli) odp&y |
rozvést. U BF JU jsou opt uvedeny it jednotlivé obory zvla8 Tabulka¢. 15 shrnuje péty
kladnych a zapornych odpé&di studeni jednotlivych oboit u €chto otazek.
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Ot. | Otazka PFJU | PFFJU | PIFJU ZF JU | Studenti

C. Odpoved | celkem | celkem | Bi BMLT UcB | celkem | celkem
Chov zvitat Ano 40 58 | 42 12 4 32 130

11 Ne 4 5 3 0 2 0 9
Hospodarska Ano 30 40 | 28 8 4 25 95

12 | zvifata doma Ne 14 23| 17 4 2 7 44
Péstovani &i sbér Ano 28 34| 26 7 1 19 81

13 | rostlin Ne 16 29 19 5 5 13 58
Sbér pfirodnin Ano 20 28| 24 2 2 13 61

14 Ne 24 35| 21 10 4 19 78
Clen Ano 22 29| 21 6 2 12 63
pfirodovédného

15 | krouzku Ne 22 34| 24 6 4 20 76
Vedeni détskych Ano 25 23| 19 2 2 10 58
tabord, krouzk

16 | apod. Ne 19 40 | 26 10 4 22 81
Rad(a) dlouhé Ano 44 58 | 42 10 6 31 133

17 | vylety do pfirody Ne 0 5 3 2 0 1 6
Koni¢ky a zajmy Ano 34 49| 38 7 4 27 110
jiné

19 | pfirodovédné Ne 10 14 7 5 2 5 29
Koni¢ky a zajmy Ano 39 57| 42 9 6 27 123

20 | nepfirodovédné Ne 5 6 3 3 0 5 16

Tabulka¢. 15. Konéky a zajmy respondeint

Co je zajimavé: 100% studén{BOZO) ZF JU chov&i chovalo rjaké Zivaichy, ale
i u ostatnich obdrje paet kladnych odpasdi také velmi vysoky. Studenti vSech sledovanych
biologickych obo#é ve wtSiné pripadi maji radi dlouhé vylety doiprody, maji (nebo ri)
doma domaci a hospagéa zviata, @stuji ¢i sbiraji rostliny, a maji jeStdalsi kondky, a to
jak prirodowdné, tak nesouvisejici gippdowdnou ¢innosti. Njaké dalSi typy firodnin
sbiraji vice pouze studenti Biologie nid-BU.

V porovnani s ostatnimi fakultami (i obory) bylydenti PF JU népsgji ¢leny rgjakého
krouzku souvisejiciho sfpodouc¢i cinnosti v irodk, a WtSina tchto studenit se i podilici
podilela na vedenigtskych krouZzk, zajmovych¢innosti¢i tabori. Tato skuténost vypovida
o dobrém vztahu studenPF JU k pedagogickénnosti.

Konicky a zajmy se #iliS neliSily mezi respondenty jednotlivych fakudt,navic, ne vSichni
podrobrji rozepsali své kladné odpé&di. Proto nasledujici shrnuti plati pro cely vyzkuym
vzorek studerit tohoto Saeni.

Mezi nefastji chovana domaci ziata studerit biologickych oboit pati kiecci, psi,
kocky, rybicky, krélici, papousci, mdata, Zelvy a osméci. P@me ¢astymi Zivaichy jsou i
riazna terarijni zviata (hadi, izni jeS&fi, pavouci, Sneci, zaby, apod.), a hmyz. Ojeldirse
najdou i zviata pordrné exoticka, jako kajman, Stir, rak, netopyr. U hafdiskych zviat

piedpokladam, Ze jsou chovan&@evsim rodi, a jejich chov souvisi s bydlenim na vesnici.
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Krome tradicnich zvfat (nefastji jsou zastoupené slepice a kralici, prasata,\kravce, kozy,
korg, kachny a husy) jsotiasto zmiiovani i kapi, holubi, a vzacé i kiepelky a nutrie. Pes,
kocka a kralik jsou vnimaniuere, dle situace, ¢kdy jako zvfata domaci, ¢kdy jako
hospodéska.

Z rostlin respondenti n&gsgji péstuji rostliny pokojové, zahradni (uzitkove) a byli Ze
specifickych skupin vedou orchideje a kaktusy, $ekiy, masozravé rostliny a okrasné
dieviny a bonsaje. &kolik studenti uvedlo, Ze sbira rostliny kili urceni ¢i do herbée.
Z dalSich pirodnin respondenti sbirajfgrevsim horniny a mineraly, lastury a ulity.

Respondenti byli¢i jsou ¢leny riznych tym krouzki, a na #kterych z nich se
podileli/podili i jako vedouci. Jsou to: staniceadyich girodowdci, klub patel girody,
zachranna stanice handicapovanychatyherpetologicka stanice, botanicka zahrada,Zakou
piirodowdny, chovatelsky, ryliaky, myslivecky, ketindisky, jezdecky, ekokrouzek,
akvaristika, teraristika, ornitologiegidky tabor, letni tAbor na fasmnskaut, pionyr, vodacky
oddil, turisticky oddil, geocaching.

Mezi nejvice zastoupenéiippdowdné zajmy pdtlo foceni, girodowdné filmy a
dokumenty, &etba, cozZ jsou zarose moznosti, které byly nabidnuté jaksikdad v zadani
dotazniku. K dalSindetrgji zastoupenym z&jim patily turistika a vylety, myslivost, rylieni,
p&e o zvfata, apod.

Spektrum ostatnich zajitbylo mezi respondenty vSech fakult také velmi héhbefasgji
uvackli studenti jako sw negrirodowdny kontek hudbu (a s tim souvisi i hrani nazmé
nastroje, zpv ¢i tanec) a sport nejergjSiho druhu. Z dalSich zgfimzminim je&t vytvarné
umeni (kresleni, malba, tvorba SpérkukodtIné prace, apod.), kultura (divadlo, filmy),reai
a p€eni, cestovani,iptelé, rodina, relaxace, ...a to zdaleka neni Upjgty

Z vysledii dotaznikového S&ni vyplyva, Ze studenti vybranych biologickych nboa
ttech fakultach JU maji Siroké spektrum Kdii a zajnti souvisejicich s biologii, které je
mohly, ale také nemusely, motivovat ke studiu lmaona vysoké Skole. Zajimavé by bylo
napiklad srovnani podilu kladnych a zapornych odjpidvse vzorkem studeint ktedi

biologické obory nestuduji, cozike byt namitem pro dalsi vyzkum.
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Zaveér

V teoretickécasti své bakatdké prace jsem se pokusila shrnout poznatky tyikegienotivace,
motivi, a souvisejicich pojm Ve druhé kapitole jsem seénovala jiz gimo motivaci ke studiu
piirodowdnych obo#, a biologii gedevSim. Za vyznamné zdroje této motivace povaZzuji
piedevsim rodinu, Skolu, a voléesove aktivity, které vychazeji z individualnichjma a
potreb Zak a student. Obsahleji jsem se zabyvaldedevsim koncepci vyuky biologie na
stredni Skole, ktera ovliwje jednak Urowe znalosti a dovednosti Zakale i vztahy Zak k
tomuto gednttu. Na stednich Skolach e pozitivie motivovat k dalSimu studiu biologie
(na vysoké Skole)ipdevsim osobnostitele, vhodny styl vytiovani biologie, ale i moznosti
nadstandardniho vvani v biologii.

V praktické ¢asti mé prace jsem se pokusila shrnout moZznosiiissthiologie na #ech
vybranych fakultach Jikeské univerzity WCeskych Budjovicich, a poté jsem segdevsim
soustedila na vyzkumné Seni, jehoz cilem bylo zmapovativbdy a motivy studeit ke
studiu vysoké Skoly s biologickym zarenim. Toto vyzkumné Seni gineslo nasledujici
zajimava zjistni:

Mezi studenty vSech zkoumanych biologickych dibeglmi vyrazmé prevazuji zeny.

Dotazovani studenti jsourgvazi spokojeni s volbou studovaného biologického oboru.
Skolu si vybirali pedevdim kuli zajmovému oboru, ale vyznam pr@& ma i prostedi a
technické vybaveni Skoly nebo vzdalenost od migthidic. Mezi nefasgjSi divody ke studiu
biologickych oboé sami studenti uvadi, Ze je toepevSim bavi, a ot v oboru i pracovat a
L=UZivit" se. Pro studenty Biologie a ochrany zajmiolr organizni na Zenddelské fakulg¢ JU

ma velky vyznam ochrandipody.

Vysledky vyzkumného S@ni potvrzuji, jak velky vliv réli na profesni orientaci Zék
ucitelé, a to pedevsim titelé biologie na $ednich Skolach. Nezanedbatelny vliv aldinfiz i
ucitelé piirodopisu na zakladnich Skolach. Z dalSich motoiafi aktivit souvisejicich se
Skolou vyzdvihuji pedevsim Biologickou olympiadu, které se niadhi Skole z&astnilo vice
nez polovina dotazovanych studibfologickych oboi.

Potvrdilo se, Ze velice vyznamny vliv na orienta@ki k piéirodé a biologickému
vzklavani ma rodina, a to vestgine pripadi predevsSim rodie, kteéi ovliviiuji respondenty
piikladem, zajmy, vlastni profesni orientatiialespdi podporuji studenta v jeho biologickém
zametreni (otdzky 7 a 8 v dotaznikovémiseti).

a7



Podd&ilo se cast&né zmapovat, jak Siroké spektrum zdjma konéka souvisejicich
s biologii¢i ¢innosti v girodk maji studenti sledovanych biologickych obdotazky 11-17 a
19-20). U studerit Pedagogické fakulty se patla potvrdit, Ze u nich fevazuje pozitivni
vztah k pedagogick&nnosti (otazky 16 a 18).

Studenti se &Sinou pro pirodowdné zamieni studia rozhoduji v pbéhu studia na
stredni Skole, ale pro konkrétni Skolu a obor se @oéasto rozhoduji také az v poslednim
(maturitnim) r@niku studia. Velk&ast studerit ale uvadi, Ze se pro dany obor rozhodla jiz

behem zakladni Skoly, nebo Rmu sngrovala ,,odjakziva“ (otazka 5 dotaznikoveéhorget).

Ziskané poznatky z této bak&dké prace o motivech studérke studiu biologickych obér

bude mozné vyuzit i v praxi jako zdroj informaci:

1) Pro uitele stednich i zakladnich Skol bude mitimE vyznam zjiseni, jak veliky podil
maji na pozitivni motivaci studantk zajmu o biologii (otazka 6.), a zardv@m tato prace
muze nabidnout i ¢které podsty, jak tuto motivaci jestvice podporovat (otazka 10cetrg

vyc¢tu jinych ¢innosti).

2) Pro vysoké Skoly, které mohou z praserpat poznatky v ramci cilené propagace
vysokych Skol na stdnich Skolach, zacélem nalakani budoucich stud&nZ informanich
dat o studentech dotaznikovéhoi§ei mohou vysokeé Skoly zjistit, na jaké typiestnich Skol
se maji zar¥it pti své propagaci mozného studia (nejen na gymnéaigai, Skoly veterinarni,
zameétené na ochranu Zivotniho priedi, zdravotnické, zetdélské). RedevSim otazka 2.
dotazniku dava odpédi na to, co se studamh na fakulg libi, ale zmiuje i zpisoby, jakymi
meli studenti moZnost dostat se do kontaktu s pedstn fakulty jest pred gijimacimi
zkouSkami. Otazka 4. zase mapuje, jaké maji studertahy a dekavani ke svému

studovanému oboru.

3) Pro vSechny ostatni, ktese zajimaji o motivaci a studium biologickych aeb

pedagogickych obdr ¢i o témata souvisejici obets biologii.
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Prilohy

Priloha¢. 1. Dotaznik distribuovany v ti&hé forng

Vazeni studenti,
jmenuji se Eva Koutecka, a obracim se na vas $puws vyplni nasledujiciho
dotazniku.

K ¢emu tento dotaznik slouzi?

Moje bakal#ska prace na Pedagogické fakulihazeské univerzity WCeskych
Budkjovicich se zabyvaDuavody a motivaci vysokoSkolskych studerit ke
studiu obora s biologickym zanéfenim. Data z dotazniku mi tedy pdidou
k vypracovani diplomové préace.

Vam osobrs mize dotaznik poslouzit k zamySleni a celkové rekigui toho, co
vas frivedlo pra¥ sem, do studentskych lavic na této Fakult

Veskera ziskana data jsou anonymni a budou sl@aiize ke statistickému
hodnoceni v moji bakaigké praci na Pedagogické fakult

Vyplnovani dotazniku by #ho trvat zhruba 10 min.
Dékuji vam za vyplgni dotazniku,

Eva Koutecka
Kontakt: eva.egi@seznam.cz

Dopli prosiminforma éni udaje:

—_
[ @

1. Pohlavi:
€ muz
€ Zena

2.Vék:

3. Na jakém typu 3koly jsi studoval(a) gred VS:
€ gymnazium viceleté
€ gymnaziumctyileté
€ JINYLYP SS —UVE JAKY ..vovviieiniee e e e e

4. Na jaké Skole nyni studuje$ jaka fakulta, obor a tmik (nag. PftF JU, Biologie, 1. rénik):



Otazky: vyber jednu z moznych odpé&di, ¢i vice (jak je uvedeno v zadani kazdé
otazky). Doph odpowdi, kde je to paeba.

1. PrihlaSka na obor, ktery studujes, byla pro Tebe na.Imist v ramci p¥ihlasek na VS?
Ozna& jednu z moznych odpédi.

€
€
€

Ano, studuji obor, o ktery jsem opravdilmajem.
Ne, ale je to obor (nebo Skola) blizky tomu, corjsa pal.
Ne, studuji tento obor, protoze2ma r&j vzali.

2. Pokud ses ,dostal(a)“ na vice Skol, préjsi dal(a) prednost prawk této?
Muzes$ oznéit i vice odpovdi

ah b b

LNONONONO]

Podal(a) jsem si pouze jedntiipasku — na tuto Skolu.

Od z&atku byla volba této Skoly ugma 1. mist.

Dostal(a) jsem se do kontaktu s lidéhprostedim fakulty jest pred @ijimackami.

(Y o230 (0] o] 71 8 =1 )
Libil se mi styl gijimacek na této Skole.

Libilo se mi prostedi Skoly (umisini, areal).

Libilo se mi technické zazemi a vybaveni Skoly.

Rozhodovaly u i moznosti ubytovani (giz na koleji¢i na privatu).

3. KdyZ jsi uvazoval(a) o studiu na této fakuk, mélo na Tve rozhodnuti vliv, ze se nachazi
v Ceskych Budjovicich?
MuzeS oznéit i vice odpoedi.

O ONONONONONONO]

Libilo se mi, Ze budu studovat peav Ceskych Budjovicich.

Libilo se mi okoliCeskych Budjovic.

Povazoval jseneské Budjovice za ndsto @iznivé pro studenty.

Libil se mi kulturni a spoteensky Zivot \Ceskych Budjovicich.

Sel jsem studovat v méssvého bydlist,

Vyhovovalo mi, jak jsouCeské Budjovice blizko/daleko od mého bydkst
Byl(a) bych radji, kdyby byla fakulta, kam jsem se hlasil(a), N §m nést.
Bylo mi jedno, v jakém ®st budu studovat.

4. Pro¢ studujes$ praw tuto Skolu, tento obor?
Muzes zasSkrtnout i vice odptli (ale maximala 3), které nejlépe vystihuji Ty postoj:

ah dh b db b b b

Jiz davno jsem se rozhodl(a) tento obor studovat.
Chel(a) bych v daném oboru i pracovat a ,uZzivit se“.
Oc¢ekavam, Ze az vystuduiji, budu mit dobré ugain
Bavi me to.

Chci chranit pirodu.

Kdyz uz n& na tento obor vzali, chci ho dostudovat.
Potebu;ji ziskat vysokoSkolsky titul.



5. Kdy ses rozhodl(a) jit studovatobor s biologickym zan€éfenim?
Zaskrtni nejlépe vypovidajici moznost.

Vedél(a) jsem vzdy, ze chci takovy obor studovat.

Rozhodl(a) jsem se jiz na ZS.

Rozhodl(a) jsem se v fi¢hu studia na SSi(na 2. stupni viceletého gymnazia).
Rozhodl(a) jsem se az v posledninimisu studia na SS.

ah dh b b

6. Prived| Té k vétSimu zajmu o biologii néktery z uéitelu, se kterymi ses setkal(a) &dhem
svého gredchoziho studia?
Ozna jednu z moznych odpédi.

€ Ano, witel(ka) na ZS¢i na 1. stupni viceletého gymnazia ktery/ktet#(a) prirodopis
¢i souvisejici pednet(y)

€ Ano, witel(ka) na ZS¢i na 1. stupni viceletého gymnazia, ktery/kteranaiatil(a)
piirodopisci souvisejici pednet(y)

€ Ano, witel(ka) biologie na SSi 2. stupni viceletého gymnazia.

€ Ano, witel(ka) jiného pedntu neZ biologie na S8 2. stupni viceletého gymnazia.

€ Ne, Zadny z &iteld mé k vétSimu zajmu o biologii nejvedl.

7. Prived| Té k vétSimu zajmu o prirodu nékdo blizky ve tvém okoli?
Pokud ano, uf@sni kdo (nap ckda — rybéi, soused — shira motyly, maminka — zahraigni
tatinek — miluje vylety doifrody).

€ Ne

€ ANO — KOO @ PrO? o e e e e e e

8. Muzes o své rodili prohlasit, Ze v ni mas zazemi podicujici Tvé prirodovédné zajmy?

Jednoznéné ano, jsou podobného smysleni.
SpiSe ano.

Jak kdy a jak wem.

SpiSe ne.

Priroda je vibec nezajima.

[OCNONONONO]

9. V této otazce rivesS zaskrtnout i vice moznosti, nebo doplnit s\slowy, pokud ani jedna
z moznosti neplatDo svych 18 let jsi s rodinou pevazre bydlel(a)...

€ ...ve mes v byt.

€ ...ve msi, ale v dond se zahradou.

€ ...navesnici, v domse zahradou.

10. Uéastnil(a) ses Bhem studia na ZS¢i SS rekteré z nasledujicich nadstandardnich
Skolnich ¢innosti souvisejicich s biologii?
Muze$ zasSkrtnout vice moznostifigadré doplnit vlastnimi slovy.

Ne — Zadna nadstandardnithnosti souvisejici s biologii.
SOC — stedni odborninnost.

Biologicka olympiada.

JINACINNOSE: ...

ah b b b



U nésledujicich otazek vyber atime. Pokud odpovi$ kladnmazeS odpowd’ rozvést.

11. Chova&i choval(a) jsi néjaké Zivocichy?
€ Ne € ANO — JAKE? .ot e e e

12. Mate (mgli jste) doma domaci¢i hospod&ska zvirata?
€ Ne I N o [0 T - 1 USSR

13. Réstujeséi sbiras rostliny?
€ Ne € AN0 — MIZES UPESNIL? ..o e e e

14. Sbiraséi shiral(a) jsi néjaké dalsi prirodniny? (Nap. minerdly, ulity...)
€ Ne € ANOD — JAKE? e

15. Jsiéi byl(a) jsi ¢lenem réjakého krouzku souvisejiciho s pirodou ¢i s ¢innosti
v prirodé? (Nap:. piirodowdny krouZek, skaut, orientai bsh)

€ Ne € AN - JAKY? oo
16. Podilis¢i podilel(a) ses #kdy na vedeni dtskych krouzku, zajmovych éinnosti, €i
taboru?

€ Ne € ANO — JAKYCN? oo e

17. Chodis rad(a) na dlouhé vylety do firody?
€ Ne € Ano

18. Ch#l(a) bys v budoucnu byt witelem/u¢itelkou biologie? Vyber jednu odposd’.
€ Ne € Ano € Mozna

19. Mas rgjaké dalSi konicky a zajmy souvisejici s pirodovédnou ¢innosti? (Nap. foceni,
cetba, filmy...).

€ N € ANO — JAKE? i ———
e
20. Mas i rgjaké pro Tebe vyznamné kondky a zajmy, které nesouvisi s firodovédnou
¢innosti? (Nap. sport, hudba...).
€ Ne € ANO — JAKE? o

Misto na jakékoliv Tvé dalSi poznamky a pipominky relevantni k tématu:

Dékuiji Ti za trpélivost i vyplnéni dotazniku©!!



Priloha ¢ 2 Povoleni dkana Rirodowdecké fakulty Jihteské univerzity Ceskych
Budgjovicich k provedeni vyzkumného Bani.

Dékan

Prof. RNDr. Frantisek Vacha, Ph.D
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Prirodovédecka fakulta

Branisovska 1760

370 05 Ceské Budgjovice

Veéc: Zadost o povoleni k provedeni vyzkumného setieni
Vézeny pane dékane.

obracim se na Vas oficialné s zadosti o umoznéni provedeni vyzkumného Setfen:
Prirodovedecké fakulté Jihoceské Univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V ramei sve bakalarské prace na Pedagogicke fakulte JU s
vysokoskolskych studentu ke studiu oborti s biologickym z:m a7

ebyvam: Duovody a motivac
nim.

Na Pfirodoveédecké fakulté JU bych chtéla pozadat pred=viim studentv 1. a 2. roémiku
o vyplnéni tisténeho dotazniku. Distribuci dotazniku si zajistim osobne.

Dékuji.
RNDr. Eva Koutecka, Ph.D.
K. Stécha 16
370 05 Ceské Budgjovice

Tel: 737 444 554
E-mail: eva.egi(@seznam.cz

Povoluji toto vyzkumné Setfeni formou dotazniku na Pirodoveédecké fakulte.

V Ceskych Budgjovicich
R
£ T 7. add f 5]



Piiloha & 3 Povoleni dkana Zenidélské fakulty Jihdeské univerzity eskych
Budgjovicich k provedeni vyzkumného Bati.

Dékan

Prof. Ing. Miloslav Soch, CSc.

Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zemédeélska fakulta

BraniSovska 31

370 05 Ceské Budg&jovice

Vée: Zadost o povoleni k provedeni vyzkumného Setfeni
Vazeny pane dékane,

obracim se na Vas oficidlné s Zadosti 0 umoznéni provedeni vyzkumného 3Setfeni na
Zemédelské fakult€ Jiho¢eské Univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V rémei své bakalafské prace na Pedagogické fakulté JU se zabyvam: Diivody a motivaci
vysokoskolskych studenti ke studiu obort s biologickym zamé&fenim.

Na Zemédélské fakulté JU bych chtéla pozadat predevsim studenty 1. a 2. ro&nikid o vyplnéni
ti§téného dotazniku, ktery zasilam v piiloze. Distribuci dotaznik si zajistim osobné.

Dékuji,
RNDr. Eva Kouteckd, Ph.D.
K. Stécha 16
370 05 Ceské Budg&jovice

Tel: 737 444 554
E-mail: eva.egi@seznam.cz

Povoluji toto vyzkumné Setieni formou dotazniku na Zemé&délské fakults.

P e | Xy
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V Ceskych Budgjovicich




