Jméno: Bc. Roman Bouchal Osobni &isto: 218063

PrubZh obhajoby  diplomové price:

Vliv technologie péstovdni konopi setého (Canabis sativa L.) na kvalitu produktu a jeho vyuiti.

Popis prub&hu obhajoby -

Student prezentoval vysledky své diplomové préce, jejimi cilem bylo studovat vliv elicitordl a technologie p&stovani konopi setého (Cannabis
sativa L.} na kvalitu produktu a jeho vyutiti.

Uvod a prezentace metodiky byly struéné, maloparcelkovy pokus byl zaloZen na pokusném pozemku Zem&d&iské fakulty. Vystedky byly
prezentovény pfedeviim v podobé sloupcovych grafl, grafem byl stroze prezentovan i vysledek statistické analyzy ziskanych dat. Vysledkova
Cast prezentace obsahovala i potvrzeni hypotézy, je bylo souZasn& zvérem prezentace pfi obhajob&. Dal%i zavéry nebyly uvedeny.
Prezentace byla pfipravena v bodech vécné a stru€n&, pfednes byl klidny a plynuly, Zas v&novany prezentaci pfiméfeny.

Reakce na posudky —

Oponent: -

Otézky na legislativu byly studentem zodpovézeny uvedenim konkrétnich pravnich Gprav. Spravné a uspokojivé byly zodpovézeny dotazy
oponenta na divody pouZivani elicitor( a na névrh plidoochranné technologie.
Skolitel:

Potetny vyZet dotazii v posudku 3kolitele byl studentem zodpov&zen kompletn& prettenim pfedem pfipravenych odpovédi. Odpovadi byly
struéné a sprévné, bez daldiho komentéare.

doc. Ing. Jakub Brom, Ph. D.:

vznes! dotaz, 2da md vyznam zabyvat se GEinnymi latkami u technickych odrtid konopi. Student odpovédal, Ze ano, i kdy? svij postoj
dostate¢n& nezdivodnil. Uved| jen, e o této problematice podrobng diskutoval se Zkolitelem, oviem bez konkrétni specifikace.

Dal3i pfipominka se tykala vystedki statistické analyzy, které nejsou zfejmé uvedeny spravné, ¢emuz odpovidala i nejasna prezentace vysledkd
statistiky pfi vlastni obhajob&. Student se v odpovédich k diskutované statistice ne zcela dobfe orientoval.

Ing. Jaroslav Bernas, Ph. D.:

vznes! pfipominky k formdini strénce prace, 3lo pfedeviim o kostrbatost a srozumitelnost textu, Easté pougivani zkratek. Dal3i dotaz se tykal
metodiky zaloZeni maloparcelkového pokusu, kterd nebyla dostatetn& popséna z hlediska charakteristiky lokality a provedené agrotechniky.
Dal3i formdini pfipominky se tykaly zbyte&n& dlouhé teoretické &asti prace, a to na ukor dal3ich kapitol, pouiiti riznych fontd apod. Student si
byl uvedenych nedostatkt védom.

Ing. Toma3 Pavlitek Ph.D.:
nevznes! Zddny dotaz

Ing. Jan Prochézka, Ph. D.:

vznes! dotaz, zda se na obsahu biologicky aktivnich latek n&jakym zplsobem podili i po&asi a vliv sezény. Odpovéd studenta znéla, e zfejma
ano, ale konkrétni vliv nebyl uveden.
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