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|. Cil prace a jeho naplnéni:
s tématem

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu

2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
. Stanoveny cil nebyl naplnén

i

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny
v patfitném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojt

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patfitném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slabd, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledkd

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych poZadavki




VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podpriimérna
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. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka

VIIl. Narocnost zpracovani tématu:

2 W N

VIII. Prinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a ndzory, pfedkldda nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledki prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace:

Diplomova prace se zabyva vyuZitim metody zvané sugestopedie ve vyuce anglického jazyka
na 2. stupni ZS.

Rozsahla teoreticka Cast nabizi vhled do témat, ktera jsou nutné pro pochopeni podstaty této
metody. V prvni kapitole se diplomant zabyva tzv. tradi¢nimi a alternativnimi metodami,
mezi néz pravé sugestopedie patfi. Ta je potom pfedstavena detailné ve 3. kapitole na
zakladé pavodnich myslenek G. Lozanova, jejiho tvirce. Pfinosna je také ctvrta kapitola,
ktera se zabyva vyznamem hudby v Zivoté ¢lovéka a vyznamem hudby ve vzdélavani. Chtéla
bych pochvilit diplomanta za vyuZiti pavodni literatury v anglickém jazyce a zéroven jeho
schopnost pfevést pomérné sloZité myslenky do srozumitelného vykladu v &eiting, ktery
muZe dobfe slouZit studentim, budoucim uéiteldm a uéitelim z praxe. Student dosahuje
svého cile uvedeni do problematiky kombinovanim myslenek mnoha autort pisicich jak
anglicky, tak Cesky. V nékterych chvilich se ale pfevedeni anglickych zdrojii do ¢estiny stava
také slabinou, kde se autor pfili§ drzi  doslovného pfekladu, napf. u Zivotopisu G. Lozanova.

V praktické casti si diplomant stanovil za cil ukdzat, Ze sugestopedie se da ve vyuce anglictiny
efektivné vyuZit, aspori v nékterych jejich aspektech. PFipravil tfi vyukové hodiny za vyuZiti
prvka sugestopedie, které dobfe ukotvil do aktudlni vyuky v konkrétni tfidé, vychazejici z RVP
a SVP konkrétni skoly. U kaidé hodiny vyborné popisuje jeji cile pfedevsim z hlediska
jazykovych funkci, coZ velmi ocenuji. U kazdé aktivity je feceno, jaké prvky sugestopedie
obsahuje. Na zavér diplomant nabizi reflexi vyuky z pohledu 7akéi pomoci dvou metod —
rozhovoru sdétmi a dotazniku. Na dplny zavér nabizi vlastni detailni reflexi, origindlné
zpracované vyukové materialy i fotografie z hodin.

Drobné nejasnosti mohou vzniknout u kapitoly 3.2, kde neni jasné, jestli jde o popis cild
podle RVP nebo SVP, kapitoly 3.6. Aspekty vyuky, u které neni jasné, z ceho vychazeji, véetné
hodnoceni zakd v ramci vyuky, které by si zaslouZilo hlubsi pozornost. U wuky vyslovnosti
nosoveho N mélo byt feceno, Ze je to pfiprava na vyuku vyslovnosti sufixu —ing v ramci
pribéhového ¢asu.



Prace je psana kultivovanym jazykem, z néhoz nepfijemné vy¢nivaji gramatické chyby, které
bylo moiné opravit lehko pomoci aplikace na kontrolu pravopisu. Jedna se vétinou o
vySinuti z vétné vazby, chybny pad, ¢i dokonce chybu ve shodé podmétu s pfisudkem.
Vsechny chyby jsem oznacila v praci jako takové, u obhajoby studentovi predam.

Zavérem s radosti konstatuji, Ze prace je pfinosna pro diplomantovu konkrétni vyuku, ale jak
sam fika vzavéru, maze poslouZit i ostatnim praktikujicim ugiteldm, ktefi chtéji obohatit
svou vyuku o nové prvky. Z prace je citit zaujeti pro vyuku a kladny vztah k zakam, radost
z vlastni prace a silnd motivace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé.

Navrhovana zndmka: vyborné

Otazky k obhajobé: V praci jste se zabyval prvky sugestopedie, které je mozné vyuzit v béiné
vyuce na ZS. Které prvky naopak podle vadeho nazoru neni mozné vyuzit, a proc¢?
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