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Nizev prace: Problematika vyuky sexualni vychovy na druhém stupni ziakladnich $kol a nizSich
tiid gymnazii

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
A|B|C|N

(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaf'skd prace Klary Jablrkové je strukturovana do osmi kapitol, které jsou odli¥né rozsahem i hloubkou
rozebirané problematiky — naptiklad &tvrtd kapitola o diivodech, pro¢ ugit sexuélni vychovu, je pomé&me
obséhla, kapitoly sedm a osm, které mohly tvotit jadro celé prace, jsou spide struéného poznamkového
charakteru. Cést teoretickd vymezuje nékteré zakladni pojmy, které se sexudlni vychovou souviseji, ale
autorka neuvadi, pro¢ prave ji zvolené pojmy jsou v préaci zatazeny. Prvni kapitola je bez jakéhokoli uvedeni
vénovana pojmu pubescence, naopak druha kapitola svym zafazenim jiZ logiku m4, nebot’ se vénuje obsahu
uciva sexualni vychovy podle RVP. Struktura price je nevyvaZend, i kdyZ je z textu patrna snaha autorky
postihnout celou §kalu problémul.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CIN

(stanoveni hypotéz a cill prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka si stanovila velice naro¢ny cil, ktery nemohla ani p¥i nejvétsi snaze beze zbytku naplnit: chtéla
,»prozkoumat vyuku sexualni vychovy na skolach a jeji uroveii* (s.8). Cil prace mél byt pfesn&ji vymezen

s ohledem na planované dotaznikové Setfeni na &tyfech vybranych $kolach Jiho&eského kraje. Tti $koly, na
nichZ autorka zji§tovala obsah $kolnich vzd€lavacich programi ve vztahu k sexudlni vychové, nejsou téméf
viibec charakterizovany — je sice uvedeno, Ze §koly chtély byt anonymni, ale bylo pfesto moZno uvést, zda
jsou to $koly z jihogeského regionu atd. K cili prace napomaha i dotaznikové $etfeni, které je zpracovano
velice peclivé, s jeho vysledky mohla autorka mnohem vice pracovat zejména pti formulaci zavéri své

nrace




. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V préci s literaturou a informaénimi zdroji postraddm kontroverzni ptiru¢ku Ministerstva Skolstvi mladeZe a
t€lovychovy ,,Sexualni vychova — vybrana témata“, ktera byla skolam doporu¢ovana jako metodicko-
didakticky material k vyuce sexudlni vychovy, a podle niz nékteré $koly dodnes u&i. Praveé tato publikace
vyvolala bouflivou diskusi mezi ministerstvem a rodi¢ovskou vefejnosti, kterou reprezentoval Vybor na
obranu rodi¢ovskych prav. Na zaklad¢ této diskuse pak prob&hlo i jednani senatniho vyboru pro vzdélavani.
Déle by v seznamu literatury nemé&ly chybét tituly ucebnic ob&anské vychovy a rodinné vychovy, nebot’ tyto
predméty také pfispivaji k vyuce sexualni vychovy na §kolach — autorka bezesporu z téchto publikaci Gerpala,
ale opomnéla je uvést.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Text prace dokazuje autoréinu schopnost aplikovat nastudované znalosti v pedagogické praxi, jeji pozice byla
ztizena nejednoznaénou situaci na jednotlivych skolach i mezi pedagogy samotnymi a rodi¢ovskou vefejnosti.

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Cil prace se nepodatilo zcela naplnit, pfesto je potfebné vyzdvihnout snahu autorky o celistvé uchopeni velice
aktualniho a stale intenzivng diskutovaného tématu. Zejména poznatky ziskané z dotaznikového 3etieni (volné
otazky zaki) jsou vyznamnym zakladem pro jejich vyuziti v pedagogické praxi.

. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

Jazykové a stylistické zpracovani je velmi dobré, objevuji se chyby pfi psani &arek v souvéti, zejména pred
spojkami ,,a to, ,,a proto*“. Neptesng je uvadén Ramcovy vzd&lavaci program jako Ramcové vzdglavaci
program. V seznamu literatury je chybné opsan nazev kvalifikaéni prace, ze které autorka erpa. Zasadni
jazykovou chybu ale vidim v samotném nazvu préace, kde doglo podle mého nazoru k vypusténi predlozky a
Spatnému sklotiovani u spojeni ,,niz§ich t¥id gymnazii“, spravn& by mélo byt ,,Problematika vyuky sexualni
vychovy na druhém stupni zakladnich kol a v niZ8ich téidach gymnazii©.




7. Formalni a graficka uroveii prace

Préce je zpracovana velice pe€livé a svédomité.

Otazky k obhajobé:

1.
2. Vyjmenujte argumenty obou polemizujicich stran ohledn& vhodnosti/nevhodnosti zavadéni sexudlni

Jaké je soutasné doporudeni MSMT 8koldm pro vyuku sexualni vychovy?

vychovy do skol.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primé&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborn& | B-velmidobie | C - dobre N - nevyhovél |
( /]
V Ceskych Budgjovicich dne 16.8.2012 4‘%’“ .......... il

Podpis oponenta bakalatské prace




