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2. mam tyto:

Prvni vytka se tyka nazvu samotné prace, podle mého ndzoru v ném chybi zaméfeni prace
pouze na vybranou cilovou skupinu, tedy skolédky na druhém stupni zékladni Skoly (vék 10-15
let).

Rovnéz cil prace a hypotézy jsou trochu nejednozna¢éné — cil prace byl nejen zjistit rizika,
ale také (a hlavné) jejich ne/vnimani respondenty. U prvni hypotézy ,respondenti jsou
neinformovani“ bych také minimalné preferovala variantu ,,nejsou (dostate¢né€) informovani*
— nic to ale neméni na faktu, Ze takovéto zadani se tézko statisticky hodnoti.

Co mne ale ptekvapilo, aZ Sokovalo, je ohromné mnozstvi stylistickych a gramatickych chyb
— napoditala jsem jich téméf 80, pii cca 70 stranach psaného textu. Takové skore je
u diplomové prace pfinejmensim zarazejici. Za vSechny jmenuji pouze neustalené pouzivani
(skloniovani a zkracovani) nazvu Facebook, anglické vyrazy free ve smyslu zdarma, nebo face
to face (tvafi vtvar) a dalsi a dalsi... Nezanedbatelné jsou rovnéz problémy s literdrnimi
zdroji — u vSech tisténych chybi udaj o poctu stran, devét je citovano chybné (napf. citovan
sekundarni a ne primarni zdroj, misto dila citovan jeho vyskyt v databazi) a deset dél je
uvedeno pouze v seznamu, nikoliv v textu.



Jinak se autorce podafilo k danému tématu ziskat dostate¢né mnoZzstvi dat (celkem 319
respondentil), a to vhodné zvolenou formou elektronického dotazniku.

K vysledkim, prezentovanym pfevazné graficky: Graf 6 by byl srozumiteln&j$i po sefazeni
udajii podle kol (CB a mimo CB) a/nebo podle klesajiciho zastoupeni, podobné Graf 8, 9, 11,
Graf 12 podle klesajiciho ¢asu (straveného u pocitace).

U Grafu 18 je Spatné udany pomér divek a chlapcil, ktefi jsou v kontaktu s neznamou
osobou — misto 51 a 47 % ma byt 55 a 45 % (opakuje se v diskuzi).

V Grafu 20 je znazornéna ,,znalost kybernetickych termind“, oviem ve skuteCnosti se jedna
o udaj, zda respondent dané terminy slySel, porozuméni jim se nezjistovalo. Také neni
nejvhodnéj$i pouzivat misto popisku ,,Trhové Sviny* (pfipadn€¢ T. Sviny) jen zkratku TS
(plati i pro Graf 24).

Do Grafu 24 by pro vétsi pfehlednost patiily jesté Udaje o Zacich, kteti se prednasky
netdastnili. Pouziti ¢iselnych i procentovych popiskii miZe byt matouci — ve skute¢nosti je
méfitko osy y polet odpovédi, takze sloupce se mezi sebou nemohou jednoduSe porovnat.
Navic udaj o uasti na pfednaSce neni uplné smérodatny, nebot’ nevime, pied jak dlouhou
dobou se pfednaska konala.

Vysledky statistického hodnoceni ukazuji, Ze vétSina respondenti uvadi na internetu své
pravé jméno, vék, e-mail a fotografii, i kdyZ jsou si védomi nebezpecnosti takového jednani.
Dalo by se tedy polemizovat s hodnocenim prvni hypotézy (dale napf. prokdzany pozitivni
vliv preventivni pfednasky, viz Tabulka 3), autorka se vSak pfiklani k negativnéjsimu vyznéni
vysledkii. O druhé hypotéze neni sporu, respondenti si rizika virtudlnich socidlnich vztahi
nepfipousti, coz je v souladu s udaji prezentovanymi v médiich — napf. ¢lanek v Lidovych
novinach ze dne 3. 6. 2012 uvadi vysledky studie EU kids, podle kterych maji svij profil na
nékteré ze socialnich siti téméf % Ceskych déti, a rovnéZ nardZ{ na problematické feSeni
diskutovaného problému rizik — vice nez polovina oslovenych ignoruje rady svych rodi¢t, coz
dokazuje 1 vysledek v pfedkladané praci — jen 15 % dé&ti by se se svymi problémy svéfilo
rodi¢im.

Lze pouze litovat toho, Ze se autorka vice nezaméfila na srovnani vysledkd
Ceskobudéjovickych a ostatnich $kol. V diskuzi je toto srovnéni oznaceno jako ,,primarni
snaha®“ prezentované prace, ktera tedy vysla naprazdno, nebot’ je mezi hypotézami prace
nenajdeme. Také by bylo moZné porovnat nazory s ohledem na v&k, i kdyz vékové rozmezi
respondent bylo relativné uzké.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 2. velmi dobie/dobfe

Otazka k ustni obhajobg prace:

Je zjistény stav, tj. nepfipousténi si rizik pfi pobytu na socidlnich sitich u zvolené veékové
skupiny tolik pfekvapivy? Pro¢ (ano ¢&i ne)? Myslite si, Ze miZeme doufat ve zlepSeni situace
do budoucna?



