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ANOTACE

KLIMOVA, V. (2014): Religiozni struktura obyvatel jihozapadnich Cech. Bakalaiska
prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra

geografie, 77 s.

Bakalafska prace se zabyva religiozni strukturou obyvatel jihozapadnich Cech
Vv letech 1991, 2001 a 2011 na zadklad¢ vysledka scitani lidu. Jejim cilem je analyzovat
prostorovou diferenciaci obyvatel na urovni krajii, okresti a spravnich obvodi ORP a
zaroven nastinit vyvoj a zmény v nabozenské struktuie obyvatel, které zde od roku 1991
do roku 2011 probéhly. Soucasti analyzy je zjiSténi vztahu mezi popula¢ni velikosti obce a
mirou religiozity v daném tzemi. Na zdklad¢ nastudovani odborné literatury jsou v praci
dale vymezeny vybrané pojmy tykajici se této problematiky, popsadn vznik a zaklady
filosofie svétovych nabozenstvi s dirazem na kiestanstvi a stru¢né charakterizovany

cirkve a ndboZenské spole¢nosti, které jsou registrované v Ceské republice.

Kli¢ova slova: religiozni struktura, mira religiozity, ndbozenské vyznani, cirkve,

jihozapadni Cechy



ABSTRACT

KLIMOVA, V. (2014): Religious structure of the population of the South-West Bohemia.
Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of Education,

Department of Geography, 77 p.

This bachelor thesis deals with the religious structure of population of the South-
West Bohemia in the years 1991, 2001 and 2011. It is based on results of censuses. The
aim of the thesis is to analyse the spatial differentiation of the population at regional levels
(regions, districts, little districts, i.e. administrative districts of municipalities with
extended powers) and outline the development and the changes in religious structure of the
population from 1991 to 2011. A relation between number of inhabitants of given unit and
degree of religiosity is a part of the analysis. Based on expertise literature the thesis defines
basic terms, describes genesis and fundamentals of the philosophy of the world religions
especially christianity and characterizes churches and religious societies registered in

Czech Republic.

Key words: religious structure, rate of religiosity, religion, churches, South-West Bohemia

region
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UvVoD

Nabozenstvi provazeji lidsky zivot jiz od nepaméti. Z historického hlediska tvotila
zéklady civilizaci, v sou¢asné dobé maji vliv na mezinarodni vztahy a vyznamné svétové
udalosti (Patridge 2006). Vira dodava lidem nadé€ji a pomaha vyrovnat se s problémy,
nemocemi a i se smrti. Kromé toho je naboZenstvi urcity navod na zivot, radi jakym
zpusobem se chovat, jak fesit situace a udava, co je a neni v dané spole¢nosti piipustné.
Tim do jisté miry ovliviiuje zplisob zivota, socialni vztahy apod.

Z celosvétového méfitka se v celé Evropé siln€ projevuje sekularizace, tedy odklon
od viry. Ceska republika, oznadovana jako jedna z nejvice sekularizovanych spole¢nosti,
pak tvoii jakysi ,,ateisticky ostrov* stiedni a vychodni Evropy (Havli¢ek, Hupkova 2008,
Popjakova 2013, Hamplova 2008). Z hlediska historického vyvoje kiestanstvi se Ceské
zem¢ od 10. stoleti nachazely na pomezi vlivu ortodoxni vychodni a zapadni
fimskokatolické¢ cirkve. Pocinaje husitskym hnutim se na naSe tuzemi dostavaly i
protestantské cirkve, jejichz vliv byl v 17. stoleti potlaten silnou protireformaci
katolickych Habsburkd. Po odchodu tohoto rodu z ¢eskych zemi zde byla vytvoifena
statni“ cirkev ¢eskoslovenska husitska, kterd viak mezi Cechy nezaznamenala takovy
ohlas, jak se zpocatku predpokladalo. Stiidani nabozenskych proudt a heterogenita
V ndbozenském mysleni zlstaly v ¢eské populaci, v niz se nikdy nepodatilo vytvofit, na
rozdil od jinych evropskych statl, silnou naboZenskou tradici, zachovany dodnes (Havli¢ek
2008).

Hlavnim cilem ptedkladané bakalatské prace je analyzovat prostorovou diferenciaci
obyvatel jihozapadnich Cech na zikladé naboZenského vyznani a to na riznych
hierarchickych prostorovych trovnich — krajskych, okresnich a spravnich obvodi ORP.
Zdrojem potiebnych statistickych dat budou s¢itani lidu z let 2011, 2001 a 1991. Porovnani
vysledkd z téchto tii cenzll ukaze, jak se poslednich 20 let vyvijela nabozenska struktura
v regionu Jihozapad. Prace ma i dalsi dil¢i cile, které napomahaji k dosazeni jejiho
hlavniho cile, jsou to nastudovani odborné literatury a nasledné uvedeni do problematiky
religii a charakteristika zdjmového Gizemi.

V prvni kapitole nazvané tivod do problematiky religii jsou pfedstaveny ve formé
diskuse a reserSe vybrané dostupné prameny o dané problematice, do kterych patii jak
geografické publikace a clanky v odbornych casopisech, tak negeografické tituly, které
slouzi k proniknuti do problému religiozity ¢i historie naboZenstvi. Rovnéz jsou zde
prezentované statistické prameny a zdroje dat potfebné k nasledné analyze religidozni

struktury obyvatel jihozapadnich Cech. Na zakladé znalosti ziskanych z literatury jsou pak
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nastinény zakladni pojmy a problémy spojené s nabozenstvim a charakterizovany pristupy
a metody geografického vyzkumu pouzité v bakalairské praci.

V nasledujici kapitole je piiblizena geneze naboZenstvi ve svété a stru¢né jsou
charakterizovana jednotliva svétova nabozenstvi, jejich puvod, hlavni rysy a filosofie.
Duraz je pak kladen zejména na nabozenstvi kiest'anské, které nejvice souvisi s touto
bakalatskou praci, jelikoz pravé kiestanstvi je jiz tradicné dominujicim nabozenstvim u
nas. Poté jsou v praci popsany cirkve a naboZenské spole¢nosti ptuisobici vV souc¢asné dobé
na uzemi Ceské republiky.

Tteti kapitola obsahuje charakteristiku regionu Jihozapad. Vzhledem k tématu této
bakalaiské prace jsou v charakteristice daného uzemi popisovany pouze ty jevy, které
mohou mit n&jakym zpusobem vliv na nabozenskou strukturu obyvatel. Proto se tato
kapitola pfiili§ nezabyva fyzicko-geografickou sférou, ale zaméfuje se piedevS§im na
demografickou analyzu tzemi, jeho polohu a historii. Zpracovani takové charakteristiky
uzemi pak pomaha vysvétlit rozdily religiozni struktury obyvatel jak mezi Plzeiskym a
JihoCeskym krajem, tak mezi jednotlivymi okresy ptip. ORP.

V dalsi ¢asti bakalaiské prace je naértnut vyvoj a soucasny charakter nabozenské
struktury obyvatel jihozapadnich Cech v kontextu Ceské republiky. Je zde stru¢né popsana
historie kiestanstvi a jeho cirkvi na naSem uzemi az do vzniku prvni republiky. Poté je
nabozenska scéna charakterizovana ponékud podrobnéji, diraz je pak kladen pfedev§im na
prostorové rozloZeni obyvatel na zaklad¢é naboZenského vyznani.

Pata kapitola, ktera je hlavni ¢asti prace, obsahuje jiz konkrétni analyzu prostorové
diferenciace nabozenské struktury obyvatel regionu Jihozapad. Tato analyza je vytvofena
na zaklad¢ dat ze tfi poslednich séitani lidu. Cilem kapitoly je porovnat miru religiozity a
strukturu naboZenského vyznani mezi jednotlivymi administrativnimi jednotkami a rovnéz
mezi jednotlivymi roky scitani. Ptipadné rozdily pak jsou na zakladé historickych
souvislosti ¢i demografickych jevi vysvétleny. V jedné z podkapitol je zjistovan vztah
mezi poctem véticich a velikosti obce.

Soucasti zavéru prace je zhodnoceni, zda se podafilo dosdhnout predem
stanovenych cilt. Dale jsou zde shrnuty vysledky analyzy a na jejich zakladé je pak

zhodnoceno, jestli se potvrdily pfedpokladané hypotézy.



HYPOTEZY
1. Typické pro 18., 19. i po&atek 20. stoleti bylo, Ze naprosta vétsina obyvatel Ceské
republiky byla véfici a hlasila se k fimskokatolické cirkvi (Pistora 2004). V poslednich
letech uz to vSak neplati, pocet véficich vyrazné klesa a piislusnost k vite se jiz stala
mensinovou zalezitosti (Havlicek 2008), svéd¢i o tom udaje ze SLDB 1991, kdy podil
véficich tvofil na celkovém obyvatelstvu 43,9 %, a ze SLBD 2001, kdy véfici tvorili
pouze 32,1 % vSech obyvatel (PiStora 2004). Pokles poc¢tu véficich mezi obyvateli je
zpusoben predevSim tim, Ze se u nas nepodafilo na rozdil od ostatnich evropskych zemi
vytvofit tak silnou nabozenskou tradici. Ceska republika byla diky své poloze po staleti
ovlivilovana riznymi sméry a ndbozenskymi proudy. Stfidani hlavnich nabozenskych
proudii a heterogenita v nabozenském mysleni Cechii ziistaly zachovany dodnes
(Havlicek, Hupkova 2008). Zminovana heterogenita v ndbozenském mysleni se
projevuje Vv soucasnosti zejména tim, ze stoupa podil véficich hléasicich se k mensim
cirkvim a spolecnostem a diky tomu klesa pocet ptislusnikl tradi¢nich cirkvi, z nichz
nejvyznamnéj$i je fimskokatolicka (Havlicek 2008, Pistora 2004, Srb, Anderle 1994).
V roce 1991 tvorili pfislusnici fimskokatolické cirkve 88,9 % z véticich a v roce 2001
klesl tento podil na 83,7 % (Pistora 2004). Z téchto udaji je ziejmé, ze jest¢ v roce 2001
tvorili vétSinu véricich fimsti katolici a dalo by se tudiz prfedpokladat, ze tomu tak bude
i vroce 2011. Vezmeme-li vSak v uvahu fakt, ze podil pfislusniki fimskokatolické
cirkve od roku 1991 klesa a naopak ptibyva pfivrzencl malych cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti, tak zistdva otazkou, jestli bude mit opravdu i vroce 2011 dominujici

postaveni nadale fimskokatolické cirkev a to jak v CR, tak v regionu Jihozapad.

2. Mira religiozity neni na celém tizemi CR stejna, ale vzriista pii postupu od zapadu na
vychod a od severu na jih (Havli¢ek 2008, PiStora 1993, Pistora 2004). Podil véticich
tedy nariistd v oblouku smérem od severozapadnich Cech na jihovychod (Dangk,
Stépanek 1992, Pastor 1994a). Jiz ve 30. letech 20. stoleti byla severni primyslova ¢ast
centralnich Cech vice naklonéna ateismu neZ zbytek uzemi. Vytvoiil se zde tzv.
»ateisticky ostrov*, ktery sahal od Kladna az k Plzni. Poté, co byly z pohrani¢i odsunuti
katoli¢ti Némci, rozsifil se tento ,,ostrov na celou severni polovinu Cech (Dangk,
Stépanek 1992). Naopak v jiznich Cechach a na Moravé je jiz tradi¢né podil véficich
relativné vysoky (Pistora 1993). Tyto rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi Ceské republiky
jsou zpusobeny riznymi vlivy, které na naboZenské vyzndni plsobi jako naptiklad

historicky vyvoj daného uzemi (Danék, Stépanek 1992), Zivotni uroveir obyvatel,
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migrace nebo urbanizace (Havli¢ek 2008, Pastor 1994a). S ohledem na vyse uvedené
informace Ize tedy predpokladat, ze se i v roce 2011 potvrdi trend ristu religiozity od
severozapadu na jihovychod a mira nabozenského vyznani bude tedy vyssi v jiznich

Cechach nez v Plzetiském kraji.

. Pastor (19944, s. 15) tvrdi, ze: ,,Faktorem evidentn¢ ovliviiujicim religiozitu je velikost
obce.“ Hodnotu korela¢niho koeficientu, jenz vyjadiuje miru zavislosti mezi témito
proménnymi, uvadi na urovni -0,96, coz zna¢i velmi vysokou nepiimou zavislost.
Religiozita tedy klesd umérné s rostoucim poctem obyvatel. Je vSak dilezité
podotknout, ze tato zavislost plati jen pro obce do 10 000 obyvatel, ve vétSich méstech
uz pak religiozita na poctu obyvatel téméf nezavisi. Pfi¢inou toho, pro€ je religiozita do
takové miry ovlivnéna velikosti obce, mlize byt vyssi mira imigrace do velkych mést
nebo konzervatismus az zaostalost obyvatelstva malych obci, kterd souvisi s nizsi
zivotni urovni (Pastor 1994a). O vlivu velikosti obce na miru religiozity se zminuje i
Pistora (2004), ktery rovnéz tikd, ze vyssi podil véficich se nachédzi na venkové a to
hlavné v nejmensich obcich. Proto se domnivam, Ze 1 na Gzemi regionu Jihozapad bude

mit popula¢ni velikost obce zna¢ny vliv na miru religiozity.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY RELIGII

Nabozenstvi je jiz od nepaméti dllezitou soucasti lidského zivota, kterd se podili na
vytvareni duchovniho svéta clovéka (Demjancukova 1995). Jeho studiem se zabyva fada
oborl jako teologie, religionistika, filosofie, sociologie, psychologie, geografie a dalsi.
Tato kapitola se bude snazit prostiednictvim ptedstaveni vybranych dostupnych pramenti a

nastinéni zékladnich pojmu o uvedeni do studia problematiky nabozenstvi.

1.1 LITERATURA
Cilem kapitoly je prezentovat literaturu zabyvajici se nabozenstvim. Budou zde
predstaveny jak knizni publikace, tak i Casopisy ¢i jen c¢lanky z Casopisi a z jinych

odbornych publikaci vénujici se tomuto tématu.

1.1.1 Monografie a jiné kniZni publikace

Publikace jsou ¢lenény do tii skupin, z nichz jednu tvoii negeografické tituly, které
slouzily k proniknuti do problému religiozity, historie a filosofie riznych religii. Druhd
skupina pak obsahuje geograficka dila vénujici se tomuto tématu piimo nebo v ramci
socialni geografie a ve tfeti je zminéno nékolik demografickych d¢l.

Problematikou religiozity jako védy se zabyval Horyna ve svém dile Uvod do
religionistiky (Horyna 1994), ve kterém vymezuje zdkladni pojmy, pfistupy a sméry
vV ramci této védy a zaroven popisuje vyvoj ndbozenstvi. V podobném duchu je psany
Naéstin religionistiky: uvedeni do védy o naboZenstvich od Hellera a Mrazka (2004), ktery
na rozdil od ptedchoziho titulu obsahuje navic kapitolu vénovanou kiestanstvi. Z trochu
jiného pohledu pak nahlizi na religionistiku Skalicky, ktery se ve své knize Po stopach
neznamého Boha (Skalicky 2011) zamé&fuje spiSe na teologické chapani této problematiky.

Dagmar Demjancukové (1995) se ve své knize Nabozenstvi: dé€jiny a soucasnost
podobné jako ptredchozi dila vénuje nejdiive ivodu do studia religionistiky, dale zde vSak
navic charakterizuje jednotlivd niboZenstvi 1 netradi¢ni kulty. Podobné je strukturovan
Maly piehled nidbozenstvi (Stampach 1993), ve kterém autor podava struény popis
sveétovych nabozenstvi, pficemz zvlastni diraz klade na kiestanstvi. Pro dikladnégjsi
prohloubeni znalosti o jednotlivych naboZenstvich poslouZi obsahlejSi dila s touto
tématikou jako napiiklad Lexikon svétovych naboZzenstvi (Patridge 2006), kde jsou jiz
detailnéji popsana jednotliva ndbozenstvi a autor navic v ivodni ¢asti predstavuje i nékteré
vyznamné myslitele tohoto oboru. Zatimco Demjancukova (1995) a Stampach (1993) se

vénovali hlavn€ historickému vyvoji a hlavnim rysim jednotlivych naboZenstvi,
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Patridge (2006) zminuje i nové trendy a vyznam nabozZenstvi v sou¢asném svété. Dnesni
lidé nevyznavaji jen tradi¢ni nabozenstvi, ale obraceji svou viru stdle vice na nova
nabozenstvi, kterych piredevsim v poslednim stoleti vzniklo velké mnozstvi. Jiz zminovana
kniha od Demjancukové (1995) obsahuje 1 charakteristiku n€kolika takovych netradi¢nich
kulth. AvSak mnohem vice informaci o nejvyznamnéjSich i téch méné vyznamnych
nabozenstvich a duchovnich hnutich nalezneme v knize Viry a Vyznani: naboZenstvi,
sekty, paranormalni jevy (Langley a kol. 1993). Ve formé& hesel fazenych abecedné za
sebou jsou psané encyklopedické pfirucky Lexikon nabozenskych hnuti, sekt a duchovnich
spole¢nosti od Hrabala (1998) a Encyklopedie nabozenstvi (Elser a kol. 1997).

Jelikoz se bakalaiskd prace zaméfuje na nabozenskou strukturu obyvatel
jihozapadnich Cech, a tam stejné jako ve zbytku republiky je pievladajicim nabozenstvim
ktestanstvi, jsou nasledujici tituly zaméteny pravé na né¢j. O historii tohoto naboZenstvi
piSe August Franzen v Malych déjinach cirkve (Franzen 2006). Kniha podava ptehled
déjin katolické cirkve od dob vzniku Nového zdkona az do soucasnosti a je doplnéna
kapitolami o ceskych a slovanskych cirkevnich d&inach, které napsal Bediich Smékal.
Dalsi titul zabyvajici se touto tématikou je Pozvani ke studiu cirkevnich dé¢jin (Hanus
1999). Na rozdil od ptedchozi knihy zde autor nejdiive vysvétluje metody historické prace
a az poté se vénuje samotnym dé&jinam cirkve.

Dalsi dva autofi se pii studiu nabozenstvi vénuji Ceské republice. Vojtisek se ve
své knize Encyklopedie naboZenskych sméri a hnuti v Ceské republice (Vojtisek 2004)
snazi zachytit soucasnou Ceskou nabozenskou scénu, popisuje zde cirkve, nabozenské
spolecnosti ¢i hnuti piisobici u nés. Dal$im autorem, ktery se zaméfil ve svych studiich na
nas stat, je Jaroslav Kadlec, avSak na rozdil od pfedchoziho dila se neorientuje na
soucasnost, ale na déjiny. Ve své knize Piehled ceskych cirkevnich dé&jin 1. a 2. dil
(Kadlec, 19914, b) li¢i vyvoj kiestanstvi v ¢eskych zemich od obdobi Velké Moravy az do
pocatku druhé svétové valky.

Z dél, ktera naziraji na problematiku naboZenstvi z geografického pohledu, je
vyznamna zejména prace slovenského autora Matlovice (2001), ktery se vénuje do hloubky
problematice geografie religii. Od negeografickych titult odliSuje knihu Geografia religii
(Matlovi¢ 2001) hlavné to, Ze pomaha pochopit vztah mezi nabozenstvim a geografii.
Ukazuje, jaky maji vliv rizné geografické aspekty jako obyvatelstvo, sidla, pfirodni
prostiedi, hospodafstvi i politika na ndboZenstvi. Déle uvadi, jak jsou ve svété rozmistény
jednotlivé religiozni systémy. Kromé toho obsahuje toto dilo i historicky vyvoj geografie

religii, klasifikaci a charakteristiku nabozenstvi. Kratce je téma geografie nabozenstvi

12



zminéno 1 vdilech zoboru socialni geografie. Jednim znich je ceska ucebnice
Ekonomicka a socialni geografie (Tousek a kol. 2008), kde v kapitole Geografie obyvatel
nalezneme ¢ast tykajici se nabozenské struktury obyvatel. Ucebnice na rozdil od
pfedchoziho dila podava pouze struény piehled svétovych nabozZenstvi s jejich
prostorovym rozmisténim, jinak se vztahu mezi religii a geografii nevénuje. Zase jiny
pfistup nez tato ucebnice ma pak slovnik socidlni geografie The dictionary of human
geography (Gregory a kol. 2009), ve kterém pod pojmem nabozenstvi nalezneme popis
vyvoje geografie religii. Pfi srovnani tohoto popisu s vyvojem geografie religii, ktery uvadi
ve své knize Matlovi¢ (2001), je patrné, ze hlavni myslenky se v obou dilech shoduji, ale
samoziejmé¢ Matlovi¢ se tomuto tématu vénuje mnohem podrobnéji.

PtestoZze problematika nébozenstvi piedevS§im z pohledu religidzni struktury
obyvatel lezi na rozhrani mezi geografii a demografii, tak se zakladni demografické
publikace problematikou nabozenské struktury obyvatel pifimo nezabyvaji. Demografie
zkouma bilanci obyvatel a problematice struktury obyvatel se vénuje jen okrajove. Jediné
zminky o naboZenstvi lze nalézt v Mnohojazyéném demografickém slovniku (Pavlik,
Kalibova 2005), kde je kratce vysvétlen pojem ndbozenstvi a ateismus a v dile Zaklady
demografie (Pavlik a kol. 1986), které obsahuje v kapitole nazvané Populaéni teorie a
politika podkapitolu vénujici se ktestanstvi a islamu v obdobi pfed renesanci. Dalsi
demograficka dila jako napiiklad Uvod do demografie (Kalibova 2001) nebo Demografie

(nejen) pro demografy (Kalibova a kol. 2009) se nabozenské struktuie nevénuji vibec.

1.1.2 Prispévky v periodikach a v jinych publikacich

V této podkapitole budou nejdiive predstaveny Casopisy, které se vénuji vyhradné
nabozenstvi. A poté bude nasledovat vycet demografickych, geografickych a
sociologickych Casopistl, u kterych budou uvedeni autofi, kteti v nich publikovali ¢lanky
zamefené na problematiku naboZenstvi. Protoze témata nebo mySlenky se v rlznych
¢lancich opakuji, autofi na né maji podobné 1 zcela odlisné nazory, bude po tomto vyctu
nasledovat diskuze zamétend na nékolik problém1, které se v ¢lancich Casto objevovaly.

Casopis vydavany u nis zaméfujici se pfimo na naboZenstvi je napiiklad Religio:
Revue pro religionistiku (Religio 2013), jenZ vychazi dvakrat ro€né jiz od roku 1993 a
obsahuje odborné studie pfednich osobnosti svétové religionistiky. DalSim takovym
podobnym ¢asopisem je Dingir (Dingir 2013) zobrazujici soucasnou ndbozenskou scénu.

Prispévky tykajici se problematiky nadbozenstvi mizeme nalézt také v Casopisech

demograficky, geograficky nebo sociologicky zaméfenych. Z demografickych casopist
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jsou to Demografie, revue pro vyzkum populaéniho vyvoje vydavané Ceskym statistickym
ufadem, ve kterém publikovali své ¢lanky naptiklad Pistora (1993, 2004), Srb a Anderle
(1994), Kucera (1994), Pastor (1994b) a Moravkova (2004). Obdobou tohoto ceského
Casopisu je na Slovensku Slovenska Statistika a demografia, ve které lze nalézt ¢lanek od
Pastora (1994a). Rovnéz v geografickych Casopisech se objevuji ¢lanky psané na téma
nabozenstvi napiiklad v casopise AUC Geographica méli svij ptispévek Havlicek,
Hupkova a Smrzova (2009). Ve Zborniku referatov z X. zjazdu Slovenskej geografickej
spole¢nosti pfi SAV nalezneme piispévek Stefana Oc¢ovského, ve kterém se autor snazi
pfiblizit problematiku  geografického vyzkumu ndbozenstvi (OCovsky 1992).
V Geografickych rozhledech publikoval sviij ¢lanek Havligek (2008) a ve Sborniku CGS
Dangk a Stépanek (1992) nebo Havliek a Hupkova (2008). Téma naboZenstvi je
diskutovano také v Sociologickém &asopise, ktery vydava Sociologicky tstav AV CR, do
kterého prispivala napiiklad Hamplova (2008, 2011).

Havlicek a Hupkova (2008) se ve svém piispévku zabyvaji novymi trendy
v nabozenské struktuie obyvatel CR. Zmifuji zde, Ze Ceska republika byla po staleti
ovliviiovana riznymi nébozenskymi sméry, hlavni proudy nébozenstvi se tu stfidaly, a
proto u nas nikdy nevznikla silnd nabozenska tradice. To zapficinilo, ze heterogenita
V nabozenském mysleni v nas zlstala zakofenéna dodnes. Heterogenit¢ v nabozenském
mysleni se vénuji i ve svém dalS$im clanku (Havlicek a kol. 2009) zaméfeném na zmény
geografického rozloZeni nabozenské struktury v CR béhem obdobi transformace. Zde
uvadi, Ze predevS§im narGst poctu menSich cirkvi zplsobuje zvétSeni regionalni
heterogenity nabozenské krajiny u nas. Pravé na problém nartstu poctu véticich hlasicich
se kmalym cirkvim a zaroven poklesu véficich tradi¢nich velkych cirkvi upozornuji
Havli¢ek (2008) a autofi zabyvajici se interpretaci vysledkti ze SLDB 1991 (Srb a Anderle
1992) a ze SLDB 2001 (PiStora 2004). Nov¢ trendy v nabozenském mysSleni jsou spojeny
také se sekularizaci ¢eské spoleénosti. Havlidek a Hupkova (2008) uvadi, ze Cesi vstoupili
do 21. stoleti jako jedna z nejvice sekularizovanych spole¢nosti. Samotny Havli¢ek (2008)
oznacuje véfici v CR jako mensinu. Pokles po&tu véficich opét dokladaji i analyzy SLDB
(Srb, Anderle 1992, Pistora 2004). Ze sociologického pohledu se na tento problém diva
Hamplova (2008) ve svém ¢lanku Cemu Cesi véid. Podle ni to, Ze je u nas vysoky podil
lidi, ktefi se nehlasi k zadné vife, neznamend, ze Cesi nevéti viibec v nic. Stale vice Cechtl
totiZ pry vefi v nadpfirozenou silu, hvézdna znameni nebo horoskopy.

Nasledujici autofi se vénuji uzemnimu rozlozeni religiozity v Ceské republice.

Shoduji se na tom, Ze pocet véficich stoupa smérem od zapadu na vychod a od severu na
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jih, Ze je tedy vétsi podil véticich na Moravé nez v Cechach (Havli¢ek 2008, Pistora 1993,
Pistora 2004, Dandk, Stépanek 1992, Pastor 1994a). Nazory uvedenych autort na to, jaké
jsou hlavni pfic¢iny tohoto odlisného rozloZeni religiozity, jsou vice méné stejné. Podle nich
je to ovlivnéno zejména vyraznéjsi industrializaci, urbanizaci a imigraci v severni Casti
statu a dale odsun katolickych Némct z pohrani¢i. Rozdily mezi mirou religiozity vSak
nejsou jen mezi severozapadni a jihovychodni ¢asti republiky, ale existuji dalsi
diferenciace. Jednou z nich je fakt, ze vétsi podil véficich se nachazi na venkové nez ve
méstech, jak uvadi ve svém c¢lanku Pistora (2004). Zavislosti mezi poctem obyvatel obce a
podilem véficich si vSiml také Pastor (1994a), podle n¢j religiozita klesa tmeérné
S rostoucim poctem obyvatel. Dal§imi faktory, jez ovliviiuji religiozitu, jsou napftiklad vek
a pohlavi. Autofi Srb a Anderle (1994) a Pistora (2004) uvadi, Ze 1ze obecné fici, Ze nizsi
podil véficich je mezi mladSimi obyvateli a naopak vyssi podil véficich mezi starSimi.
Pomyslnou hranici, kdy dochézi k obratu, tvoii v€k 40 let. Tito autofi se také shoduji na
tom, ze mezi prislusniky cirkvi ptevazeji prakticky ve vsech vékovych skupinach zeny.
mozné vysvétleni tohoto jevu mize byt to, Ze zeny jsou méné ekonomicky aktivni a tim
maji vice Casu na cirkevni a ndbozenské Cinnosti. Dalsi pfi¢inou mohou byt podle
Hamplové napiiklad rozdilnosti ve vychové chlapct a divek.

V Ceské republice neni ve séitacim archu povinnosti odpovédét na otazku o
naboZenském vyznani a to vede k tomu, Ze ¢ast obyvatel tuto kolonku prosté nevyplni. Pak
je ale otazka, zda muzeme vysledky ze SLDB povazovat za dobré ukazatele religiozity
vzhledem k tomu, Ze nemame potiebné informace o vSech obyvatelich. Timto problémem
se zabyvaji nasledujici autofi. Srb a Anderle (1994) ve svém piispévku hodnotili
nabozenské vyznani obyvatel Ceské republiky k 3. 3. 1991, kdy prob&hlo prvni
polistopadové sc¢itani lidu. Od roku 1950 to bylo prvni s¢itani, kde se uvadélo nabozenskeé
vyznani. Vyplnéni této otazky bylo vSak Ccist¢ dobrovolné, a proto ji mnoho lidi
nezodpovédélo. Srb a Anderle pfedpokladaji, Ze se pravé mezi lidmi, kteti své nabozenské
vyznani neuvedli, skryvd mnoho ptislusnikt cirkvi a tim vysvétluji pokles poctu véticich.
Toto odGvodnéni odmitd Kucera (1994), jelikoz to podle néj vyvraceji rozhovory
s pracovniky tehdejsich okresnich oddéleni CSU i se s¢itacimi komisaii. KuGera rovnéz ve
své diskusi vyvraci nazor Pastora (Pastor 1994Db), Ze Cast obyvatel, ktera uvedla svou
nabozenskou piislusnost, je dobrym ukazatelem religiozity. Podle Kucery je tieba vysledky

tohoto sCitani nepreceniovat a hlavné je nutné je dobie interpretovat.
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1.2 STATISTICKE PRAMENY A ZDROJE DAT

Zdrojem dat pro analyzu nabozenské struktury obyvatel jihozapadnich Cech budou
posledni 3 séitani lidu, konkrétné SLDB 1991, 2001 a 2011. Tyto udaje zpracoval CSU a
pro veiejnost jsou zpfistupnény na jeho internetovych strankach ve forme tabulek ¢i map a
grafi. Data o ndbozenském vyznéani obyvatel jsou dostupna na riznych hierarchickych
urovnich a navic jsou k dispozici i tabulky, kde je obyvatelstvo krom¢ nabozenské viry
roztiidéno zéarovenn napiiklad podle pohlavi nebo veéku. V nasledujicim odstavci se
zam¢iim na historii zjiStovani nabozenského vyznani v ramci s¢itani lidu od vzniku Prvni
republiky.

V letech 1921, 1930 a 1950 se zjistovalo ndbozenské vyznani obyvatel v ramci
sc¢itani lidu. Od roku 1950 aZ do sametové revoluce v roce 1989 byla vSak tato otdzka
vlivem komunistického rezimu, ktery propagoval ateismus, ze s€itacich listi vySkrtnuta
(Pistora 2004). Informace o poctu véfticich z doby totality 1ze ziskat z hlaseni farskych
ufadid nebo sociologickych vyzkumi (Pastor 1994b). Od roku 1991 bylo nabozenské
vyznani opét soucasti s¢itani lidu, je vSak dilezité upozornit na to, Ze se zpisob formulace
otazky o vife ve s€itdnich do roku 1950 a ve s¢itdni v roce 1991 lisi hned v nékolika
ohledech. Ve starSich cenzech se zjistovala cirkevni pfislusnost, kterd byla v t¢ dobé
chépana jako urcity druh pravniho aktu a nedala se ménit pouhym zépisem do scitaciho
listu (Pastor 1994b). V roce 1991 vsak jiz nebylo cilem zjistit administrativni pfislu$nost
K ur¢ité cirkvi, nybrz vztah obcana k vife. Dal$im vyraznym rozdilem oproti pfedchozim
sCitanim je také to, Ze od roku 1991 je vyplnéni této otdzky zcela dobrovolné, 1idé na ni
tedy viitbec nemusi odpovidat (Moravkova 2004).

Rozdily se vSak nevyskytuji jen mezi s¢itanimi do roku 1950 a po roce 1991.
I v cenzech provadénych po sametové revoluci tedy v letech 1991, 2001 a 2011 Ize nalézt
nékolik odchylek ve formulaci otazky a to pfedevS§im v moZnostech odpovédi. Jak jiZ bylo
zminéno, vyplnéni ndboZenského vyznani bylo v téchto tfech scitanich zcela dobrovolné,
tudiz samoziejme jednou z variant odpovédi na otazku, bylo na ni neodpovédét. V druhém
ptipad¢, kdy se obcané rozhodli, ze otdzku zodpovi, mohli v letech 1991 a 2001 uvést bud’
odpovéd’ ,,bez vyznani“ nebo zapsat nabozenské vyznani, ke kterému se hlasi. V roce 2011
vSak k témto dvéma kategoriim ptibyla jesté jedna, a to ,,véfici — nehlasici se k zadné
cirkvi ani ndbozenské spolecnosti®. Véfici se tedy v poslednim roce s¢itani rozdélili na dvé
skupiny, kdy jedna uvedla svou ndbozenskou viru a druhd ne. To piinasi problém

Vv interpretaci vysledkil z tohoto SLDB, jelikoZz zroku 2011 lze brat pocet véficich bud’
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jako soucet obou skupin, nebo miize byt povazovana za véfici, jen ta ¢ast obyvatel, ktera

uvedla své nabozenské vyznani.

Tabulka 1: Formulace otazky o naboZenském vyznani v SLDB 1991, 2001 a 2011

SLDB 1991 SLDB 2001 SLDB 2011
nazev NabozZenské NabozZenstvi, vira nebo bez NabozZenska vira
otazky vyznani vyznani
uved’te nabozenské | véfici - uved'te, k jaké cirkvi, veéfici - hlasici se k cirkvi,
vyznani, ke kterému | ndbozenské spole¢nosti, vife se | nabozenské spolecnosti (uved’te
mozné |se hlasite hlasite ke které)
odpovédi vetici - nehlasici se k zadné
cirkvi ani nabozenské
spole¢nosti
bez vyznani bez vyznani bez nabozenské viry

Zdroj dat: CSU 2005b, 2010b, 2011b

1.3 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA PRACE

Na zakladé¢ poznatkl ziskanych z literatury budou v této kapitole nejdiive
vysvétleny nékteré zdkladni pojmy tykajici se naboZenstvi a poté bude nasledovat popis
metodiky prace s charakteristikou rtiznych metod pouzitych pro vyzkum nabozenské

struktury obyvatel.

1.3.1 Problematika naboZenstvi a jeho geograficka interpretace

Tato bakalatska prace se bude v hlavni ¢asti zabyvat ndbozenskou strukturou, proto
je pro zacatek dilezité pochopit, co to vlastné nabozenstvi je. Ve vétSiné jazykl se
naboZenstvi oznacuje vyrazy, které vychazeji z latinského slova religio. Toto slovo
pravdépodobné souvisi s latinskym religo, coZ znamend, znovu svazuji, je to tedy n&jaky
svazek Ci vztah. Z Ceského vyrazu nabozenstvi pak vyplyva, Ze je to vztah zaméfen na
Boha (Stampach 1993). Nabozenstvi lze tedy definovat jako vztah mezi ¢lovékem a tim,
Vv co ¢lovek véfi. Tento vztah se projevuje v pocitech, v predstavach, v ¢innostech jako jsou
modlitby nebo obfady a i1 v dodrzovani moralnich ptikdzédni (Matlovi¢ 2001). Kazdé
nabozenstvi ma tfi hlavni ¢asti, které se nazyvaji doktrina, kult a organizace. Doktrina je
teoretickym zakladem nabozenského piesvédéeni a sklada se ze tii Casti - zteologie,
kosmologie a antropologie. Zaméfuje se tedy jak na nadpfirozeno, tak na svét a cloveéka.
Kult je to, co se projevuje navenek. Patii do néj konkrétni praktiky jako naptiklad motlitby

nebo obéti, jez vyjadiuji uctivani nadptirozenych sil. Posledni ¢asti je pak naboZenska
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organizace, jejimz tkolem je sjednoceni riznych praktik a vyznani do jednoho celku a dale
propagace a $ifeni viry (Matlovi¢ 2001).

Ve svété se muzeme Setkat s mnoha formami nabozenstvi. Zpusobu, jak lze
nabozenstvi podle raznych kritérii rozttidit, je nékolik. Nasledujici klasifikace nabozenstvi
bude zaloZzena na tom, jak je déli Matlovi¢ (2001). V prvni skupiné je tfidi podle
historického hlediska na zanikla, zivd a noveé vznikajici. PfiCemz zanikla jsou takova
nabozZenstvi, ktera se bud’ nezachovala, nebo z nich vznikly jiné religidézni systémy. Ziva
jsou soucasn¢ existujici nabozenstvi a nové vznikajici jsou ta, kde jest¢ dochazi k vyvinu
jejich doktriny, kultu a organizace.

Ve druhé skupiné déli Matlovi¢ nabozenstvi podle socialné-prostorového hlediska
na rodova, narodni a svétova ¢ili univerzalni. Rodova nabozZenstvi existuji jen v ramci
jednoho rodu, odrazi se v nich rodové zvyky a tradice. Narodni ndbozenstvi oproti
predchozimu typu zahrnuji vétsi oblast. Jejich doktrina obsahuje myty o vzniku naroda a
udava cile jeho existence. Svétova nabozenstvi jsou pak ta, jejichz puasobeni diky
misionafiim ptesdhlo hranice jednoho naroda.

Tteti skupinu tvofi rozdeleni nabozenstvi podle genetického kritéria. Do této
kategorie patii pfirodni ndbozenstvi, coz jsou vSechny religiozni systémy, které se
neodvolavaji na bozské zjeveni. Dale sem patii zjevena nabozenstvi, jez naopak sviij vznik
S bozskym zjevenim spojuji.

Jako posledni kritérium, podle n¢hoz lze tfidit nabozenstvi, uvadi Matlovi¢ pocet
bohi. Nabozenstvi tedy déli na polyteistickd a monoteistickd. Vé&fici polyteistickych
nabozenstvi uctivaji vice bohtll. Specidlnim pfipadem je henoteismus, kdy lidé sice véii ve
vice bohil, ale z nich si ur¢i jednoho hlavniho, kterého pak uctivaji. Naproti tomu lidé
hlasici se k monoteistickému naboZenstvi uctivaji jen jednoho boha. Monoteismus ma vice
forem a to teismus, kdy Buh zasahuje do pfirodniho i socidlniho svéta, panteismus, ve
kterém se ztotoznuje Buh s pfirodou a deismus, podle jehoz ndzoru Bih do chodu svéta
nijak nezasahuje.

Problematikou nabozenstvi se zabyva fada oborti jako naptiklad geografie v rdmci
geografie religii, demografie nebo sociologie. Védou, ktera se zabyva pitimo naboZenstvim,
¢ili védou o naboZenstvi, je religionistika. Religionistika zkoumé nezaujaté nabozenstvi
Z historického, fenomenologického, geografického, sociologického a psychologického
hlediska. Od teologie ji odliSuje rozdilné chapani dogmat. Zatimco teologie je bere jako
»hezlomné pravdy®, religionistika je chape jen jako projevy a formy vyjadieni (Elser a kol.

1997).
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Jak jiz bylo zminéno, problematikou religii se zabyvaji i dal$i védy. Vzhledem
geografie. Vztah mezi geografii a naboZenstvim lze pozorovat jiz ve starém Recku.
Pocatek geografie nabozenstvi vSak spada az do 16. a 17. stoleti. V t¢ dob¢ byl zajem
soustfedén na tzv. ,,cirkevni geografii“ (ecclesiastical geography), ktera mapovala Sifeni
kiestanstvi po svété. Zaroven vznikla ,,biblicka geografie® (biblical geography), jez se
pokousela identifikovat a lokalizovat mista znama z Bible (Gregory a kol. 2009). Od téchto
dob jiz ubéhlo mnoho let. V dnesni dobé existuji dva terminy vyjadfujici vztah geografie a
nabozenstvi. Jednim z nich je religiézni geografie (religious geography). ,.Religiézni
geografie se zaméfuje na ulohu religii pfi formovani lidského vniméni svéta a pozice
¢lovéka v jeho rdmci. Jeji primarni z4jem se tedy tyka uloh teologie a kosmologie pfi
interpretaci vesmiru“ (Stupm 1986, cit. v Matlovi¢ 2001, s. 11). Druhym terminem je
geografie religii (geography of religion), ktera zkouma prostorové aspekty nabozenskych
systémi a zaroven i vzajemné vztahy mezi témito systémy a geografickou sférou (Matlovic¢
2001).

Zakladem nabozenského zivota je vira. Vé&fici ma za pravdu nadpfirozené
skuteCnosti, divétuje Bohu a tim dojde ke spase. Pro skupinu véficich, ktefi se hlasi
k n¢jakému konkrétnimu nabozZenstvi, pouzivame termin nabozenska spole¢nost. U nas se
pak Casto setkavame s pojmem cirkev, jenz oznacuje konkrétni nabozenskou spole¢nost a
to spoleénost kiestanskou (Stampach 1993). Skupiny lidi s jistou spole¢nou virou jsou i
sekty. Sekty se vyznacuji tim, Ze v jejich Cele stoji silna charismaticka osobnost, ktera
vyzaduje od svych ¢lent absolutni poslusnost vii¢i sobé i svému uceni (Langley a kol.
1993).

Opakem véficich jsou ateisté, ktetfi popiraji existenci nebo poznatelnost osobniho
Boha. Ateismus lze pozorovat predevSim v zdpadnich spolecnostech, kde je hojné
zastoupen prakticky ateismus, kdy se lidé misto na viru zaméiuji predev§im na hmotné
statky (Elser a kol. 1997). Stimto jevem je spojeny proces sekularizace, pii kterém
naboZenstvi ztraci vyznam v osobnim zivoté nebo ve spolecnosti, jehoz opakem je proces

sakralizace, ktery znaci, ze ndboZenstvi na vyznamu ziskava (Patridge 2006).
1.3.2 Pouzité metody

Kapitola vénujici se analyze literatury bude psédna ve formé diskuse a reSerSe.

V této kapitole budou porovnavany jednotlivé tituly vénujici se ndbozenstvi a bude zde
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uvedeno, v ¢em se autofi jednotlivych knih ¢i ¢lankd shoduji a v ¢em se jejich nazory
naopak rozchazeji.

Charakteristika tzemi bude caste¢né zpracovana metodou geografického popisu
uzemi, kdy jsou popsany jednotlivé prvky a slozky tizemi regionu, jejich vzajemna poloha
a piipadn¢ i provazanost. Vzhledem k tématu této prace zde budou uvedeny v prvni fadé¢
jevy socialni geografie ¢i demografie, které¢ pilisobi na nabozenskou strukturu obyvatel
vV daném Uzemi.

Hlavni kapitola analyzuje prostorovou diferenciaci nabozenské struktury obyvatel.
Budou zde porovnavana a analyzovana data ze tfi poslednich s¢itani lidu. Z téchto dat
muze byt vypocitdn jeden z demografickych ukazateli a to pomérnd cisla intenzitni,
Zjejichz vypoctu ziskdme hodnotu miry (Klufova, Poldkova 2010) v tomto ptipadé
napiiklad miru religiozity, kdy bude pocet véficich déleny poctem obyvatel. Pomoci
koeficientu konvergence struktur, ktery ve svém piispévku uvadi Matlovi¢ (1997), pak
bude vyjadieno, jak velké zmény nastaly v ndbozenské struktufe obyvatelstva za dané
obdobi. Tento koeficient se béZn¢ pouziva predevsim v geografii prumyslu, kde se s jeho
pomoci vyjadiuje transformace odvétvové struktury primyslu. Pro vypocet koeficientu

Yj=1P1j*P2j
\/E}Ll Plzf*JZ?m P3j

kde c je koeficient konvergence struktur, ktery mize nabyvat hodnot z intervalu <0;1>.

bude pouzit nasledujici vzorec: ¢ =

Cim vic se hodnota pfiblizuje k 0, tim vétsi nastaly zmény v religiozni struktufe obyvatel a
naopak ¢i vice se blizi k 1, tim nastaly mensi zmény. Kdyz je koeficient rovny 1, znamena
to, ze ve sledované struktufe nenastaly Z4dné zmény. Py je pak podil ndboZenského
vyznani j na zacatku sledovaného obdobi a obdobné Py; je podil nabozenského vyznani j na
konci sledovaného obdobi.

Jedna z hypotéz uvedenych v Givodu prace se zabyva vztahem mezi religiozitou a
velikosti obce, na né&jz upozornil Pastor (1994a), ktery ve svém clanku tvrdi, Ze religiozita
klesa umérné s ptibyvajicim poctem obyvatel. Pro zjisténi, zda bude tento vztah platit i pro
region Jihozapad, je nezbytné vypocitat silu zavislosti mezi religiozitou a poctem obyvatel.
Pro tento vypocet se musi ze vSeho nejdiiv rozdélit obce regionu podle poctu obyvatel do
nckolika skupin. Pocet téchto skupin, tedy pocet intervall, do kterych budou obce
rozd&leny, se vypodita podle vzorce m = vVn, kdy m je podet intervali a n je celkovy
rozsah statistického souboru. Siika intervalu pak bude uréena pomoci vzorce
h ~ Xmax~Xmin

, ve kterém h oznacuje sitku intervalu, Xmax j€ V tomto pfipade nejvyssi pocet

obyvatel a Xnin Nejnizsi pocet obyvatel (Novakova 2011). Vztah mezi religiozitou tedy
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podilem véficich z daného poctu obyvatel a poctem obyvatel bude znazornén regresni
ptimkou, jejiz pritbéh bude graficky vykreslen pomoci programu Excel. Rovnice regresni
pfimky je y; = by + b; * x;, pricemz x; jsou hodnoty nezéavislé proménné tedy pocet
obyvatel, y; jsou hodnoty zavislé proménné tedy religiozita a by, b; jsou parametry pfimky.
Lokalizujici konstanta ¢ili by urcuje, kde bude regresni piimka protinat osu y. Smérnice
ptimky b; pak ukazuje, o kolik mérnych jednotek se zméni odhadovana zavisla proménna
Vv pfipadé, kdy se nezavisld proménna zméni o 1 mérnou jednotku. Tyto parametry se

vypocitaji pomoci metody nejmensich ¢tverct podle nasledujicich vzorct:
_ 1
bo: bo= 0 (Z?=1 yi -bi* Xitq Xi)’

bll b1 — n*zln=1xi*Yi_Z?zlxi*ZZ=1Yi
n*z?:lyi_(z?zlxi)

Silu tohoto linearniho vztahu pak zjistime vypoctem Paersonova koeficientu korelace r,
ktery nabyva hodnot <-1; 1> a jeho vzorec zni:
NNy Xi%Yi~— Njzq Xi*Xiz1 Vi

\/(H*Z?zl xf-(E?zlxi)z)*(n*2?=1 yiz_(Z?=1 yi)z)

r =

Cim vice se hodnota koeficientu bude pfiblizovat k 1 nebo -1, tim bude zavislost silngjsi a
naopak ¢im vice se bude blizit k 0, tim bude slabsi. Konkrétn¢ kdyz r € <0,7; 1> — vysoka
pfima linearni zavislost, r € <0,5; 0,7) — stiedné silna pfima linearni zavislost, r € <-1; 0,7>
— vysoka nepiima linearni zavislost, r € (-0,7; -0,5> — stfedné silna nepfima linearni
zavislost, r 20 A1 € (-0,5; 0,5) - slaba piima/nepiima linearni zavislost a pokud r = 0 neni
mezi proménnymi zadna zavislost (Novakova 2012).

Krom¢ grafti a tabulek budou data zpracovana i ve formé¢ map. V mapach budou
pouzity metody tematické kartografie, konkrétné kartogram a kartodiagram. Kartogram
vyjadiuje ve form¢ Srafovani ¢i odstini barvy intenzitu daného jevu v tomto piipadé
napiiklad miru religiozity. Kartodiagram pak znazorfiuje absolutni hodnotu jevu. Formou

souctového kartodiagramu Ize ukazat naptiklad zastoupeni jednotlivych cirkvi v ORP.
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2. GENEZE NABOZENSTVI PUSOBICICH V CR

Z registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které jsou zvefejnény na
webovych strankach Ministerstva kultury Ceské republiky (MK 2013), je patrné, Ze na
naSem Uzemi je, co se tyCe poctu nabozenskych spolecnosti a zaroven véticich, naprostou
vétiinou zastoupeno kiestanstvi a jeho cirkve. Kromé kiestantl jsou v Cesku, predev§im
vlivem pristéhovalectvi, zastoupeni rovnéz vyznavaci judaismu, islamu, buddhismu,
hinduismu a jinych indickych nabozenstvi. Protoze nekiest'anska nabozenstvi predstavuji
jen malou &ast véficich v CR, bude se jim tato kapitola vénovat oproti kiestanstvi jen

kratce.

2.1 NEKRESTANSKA NABOZENSTVI

Nejmlad$im a v soucasné dobé zaroven i nejobavangj$im svétovym ndbozenstvim
je islam, jehoz vznik se datuje do 7 stoleti n. 1. na Arabsky poloostrov, kde jeho filosofii
znaén€ ovliviiovaly kfestanstvi a judaismus, které zde spolu s polyteistickym
nabozenstvim pusobily. Spole¢né pro islam, Zidovstvi a kiestanstvi je vira v jednoho boha,
v piipad¢ isldmu v Alldha. Pocatky muslimského nabozenstvi jsou spojeny s postavou
proroka Mohameda, jemuz se nékolikrat zjevil and¢l Gabriel, ktery mu nadiktoval uceni
islamu pozdé&ji sepsaného do knihy zvané Koran. Mohamedova pout’ roku 622 z Mekky do
Mediny zvana ,,hidZzra“ byla vzata jako pocatek islamského letopoctu a tato dvé mésta se
stala posvatnymi misty. Isldm se déli na dvé zakladni vétve. Pocetnéjsi z nich je sunnitska
uctivajici posvatnou knihu Korén a zaroven také Sunnu pfedstavujici soubor zprav o zivote
a ¢inech Mohameda, které inspiruji muslimy v chovani a jedndni v kazdodennim Zzivot¢.
Druhou vétev islamu pak tvofi radikaInéjsi a méné pocetni §iité¢ (Miiller 1997).

Kromé muslimi u nds miiZzeme potkat i vyznavace indického nadboZenstvi, jenz lze
vramci jeho historie rozdélit na tfi obdobi. Jeho nejstarSim projevem je védské
nabozenstvi, zvané podle texti védy, jez se formovaly od poloviny druhého
tisicileti pf. n. 1. Kolem pocatku naSeho letopoctu se v Indii objevuje novy proud
brahmanismus. Jeho vyznavaéi véfi, ze zakladnim principem vsSeho je Brahma, jehoz
projevy jsou bohové Visnu a Siva. Visnu je navic spojen stim, Ze se miZe
projevovat v podobé avatari tedy pozemskych bytosti, znichZz nejznaméjsi z nich je
Kri$na. Jako posledni obdobi indického nabozenstvi se chape hinduismus, ktery pusobi
dodnes a je tfetim nejrozsifengjSim ndboZenstvim. Zdikladni mySlenka indického
naboZenstvi spociva v presvédceni o kolob&hu Zivoti, ze kterého je tieba se vysvobodit.

Cesta k vysvobozeni muze vést pies plnéni stavovskych povinnosti tj. dodrzovani
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kastovniho systému spolecnosti, déle pfes poznani, uctivani bohii ¢i praktikovani jogy
(Stampach 1993).

Z dalsich asijskych naboZzenstvi se na tzemi Ceské republiky nachazeji stoupenci
buddhismu. Zakladatelem tohoto mySlenkového a nabozenského sméru je Siddhartha
Gotama. Siddharta se narodil na ptfelomu 6. a 5. stoleti pf. n. . a rozhodl se hledat cestu
Z kolobéhu zivotl tj. zkolobé¢hu utrpeni. Na pocatku se pokousel navidzat na
brahmanismus, ktery fesil stejnou otazku, ale protoze se s nim v mnoha vécech, jako napf.
v kastovnim systému neshodoval, naSel si pozd¢ji vlastni cestu, na jejimz vrcholu dospél
K probuzeni ¢ili ,,boddhi“ a pravé proto je nazyvan Buddha jinak fe¢eno Osviceny ¢i
Probuzeny a je symbolem buddhismu. Nejdulezitéjsi nauky jsou obsazeny v Rozpravé o
rozto&eni kola zédkona, ve které se nachazeji i tzv. étyfi vznesené pravdy (Stampach 1993).

Poslednim nekiestanskym ndbozenskym smérem na naSem tUzemi je judaismus.
Kofeny zidovského ndbozenstvi sahaji az do 13. stol. pf. n. 1. a jsou spojeny s postavou
proroka MojziSe. D&jiny judaistti vSak zacinaji az zacatkem 3. tisicileti pt. n. 1., kdy otec
Abraham pftivedl hebrejské kmeny z Babylonie do Kandanu. Posvatnymi spisy judaismu
jsou Stary zékon neboli Tenach a Talmud. ZvlaStni vyznam ma pak prvnich pét
Mojzisovych knih Starého zékona, které se nazyvaji Toéra. Zidovské naboZenstvi je
zalozeno na vife v Boha Jahve a jeho proroky, na vife v pfichod mesiaSe a na uceni o
vyvolenosti Zidovského naroda. Zacatek svého letopoctu datuji do roku 3 761 pf. n. L., kdy
podle nich Bth stvofil svét (Matlovic 2001).

2.2 KRESTANSTVI

Kfestanstvi vzniklo v 1. stoleti n. 1. na Gzemi Palestiny, kterd v t¢ dobé piislusela
k Rimské fi§i. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo kolébkou tohoto naboZenstvi mésto
Jeruzalém, z n&jz se pak Sitilo po celém impériu. Jeho filosofie vychazi z judaismu, ve
kterém jsou zakotfenény pocatky tohoto ndbozenského sméru.

Zidé byli od r. 63 pt. n. 1. plné pod nadvladou Rimské fise, a pravé proto véfili, Ze
Bith posle na zem mesiaSe, ktery je zbavi utrpeni a osvobodi Zidovsky néarod ze spart
fimského impéria. V tomto obdobi pfichazi znama postava JeziSe z Nazaretu narozeného
mezi lety 4 - 7 pt. n. 1. Jeho uceni siln¢ ovlivnil Jan Kititel, ktery asi tficetiletého Jezise
pokitil a pfi té piileZitosti jej prohlasil za bytost vyvolenou (Demjancukova 1995). Kitem
vodou zJordanu se Jezi§ stdva Duchem pomazany ¢ili Kristus. Jezi§ zacal pusobit
Vv Palestin¢ jako kazatel a Cast zidi povazujici jej za mesidSe se stala jeho ucedniky

(Vojtisek 2004). Zidoviti predstavitelé, zejména hlavni predstavitelé farizejové a &leni
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knézské kasty saducejové, vSak s jeho reformnim uc¢enim nesouhlasili, proto ho odsoudili a
nasledné uktizovali (Demjancukova 1995). Po Jezisové smrti byli jeho zidovsti u¢ednici
¢ili apostolové pronasledovani, ale i piesto se jejich prostiednictvim rozsifilo kiest'anské
uceni do Antiochie, Rima, Korintu, Soluné atd. (Stampach 1993) k ostatnim obyvatelt
Rimské fiSe, ktefi pfijimali kiest a stavali se tak nasledovniky JeziSova udeni. Pro
ortodoxni zidy bylo vyznavani kfestanskych myslenek nepifedstavitelné, a proto JeziSovy
stoupence vyloucili z zidovské komunity (VojtiSek 2004). Jesté pfed koncem prvniho
stoleti n. 1. byly dopsany spisy, jez tvoii Novy zdkon. Ve druhém stoleti se jiz zacala
ktestanska vira vykladat i na Skolach a to v Alexandrii a Antiochii. Dillezitym okamzikem
Vv cirkevnich d&jinach je 4. stoleti, kdy fimsky panovnik Konstantin Veliky vyhlésil
kiestanstvi za jediné tolerované naboZzenstvi V impériu. Postupem ¢asu zacina kiest'anstvi
pronikat dale do Evropy i ke slovanskym narodiim (Stampach 1993).

Zakladem kiestanského uceni je vira ve Svatou trojici v Boha, ktery je vécény a
vSudyptitomny, vjeho syna JeziSe Krista a v Ducha svatého. Svou posvatnou knihu
nazyvaji kiestané Bible, ta obsahuje Stary a Novy zdkon. Stary zdkon je tvoten 39 spisy,
které byly pfijaty Zidy jako Psany zakon a déle jesté 6 Zidovskymi knihami. Vyjimku tvofi
protestantska cirkev, ta do Starého zdkona zminovanych 6 knih nezahrnuje. Novy zakon
neboli Nova smlouva hovofici zejména o Jezisi z Nazaretu je slozena z 27 knih, z nichz
nejdulezitéj$i jsou Ctyfi evangelia MatouSe, Marka, LukaSe a Jana popisujici JeZiSovo
piisobeni (Vojtisek 2004). I pfesto, ze East Starého zakona je pro Zidy i kfestany spole¢na,
chapou ji obé trochu jinak. Zatimco pro Zidy jsou to uréitd pravidla, kterymi se musi ¥idit,
pro kiest'any neni nutné dodrZovat sloZity ritudl a dalsi pfedpisy, jelikoZ Stary zakon je pro
né hlavné né€cim, co piedpovida ptichod JeZiSe. Krfestané tedy nemuseji pfijimat praktiky
zidovského zdkona jako naptiklad obtizku nebo dodrZovat zidovské svatky a pravé diky
tomu se z kfestanstvi nestala jen Zidovska sekta, ale celosv€tové ndbozenstvi, které je

pristupné v§em lidem na zéklad¢ viry v JeziSe (Patridge 2006).

2.3 NABOZENSKE SPOLECNOSTI PUSOBICI V CR

V Ceské republice piisobi v soutasné dobé celkem 36 nabozenskych cirkvi a
spolecnosti, pficemz 9 z nich bylo registrovano jiz v dobé Rakouska-Uherska. Cirkve jsou
v CR registrovany na zékladé zikona & 308/1991 Sh. o svobodé nabozenské viry a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a zakona ¢. 3/2002 Sb. o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o0 zméné nekterych

zakoni (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech) (MK 2013).
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2.3.1 Cirkve

Kfestanstvi se v prubc¢hu casu rozdélilo do ne¢kolika vétvi, pricinnou byly tii krize
V d&jinach tohoto nabozenstvi. Prvni znich bylo v 5. stoleti oddéleni vychodnich
katolickych kiestani, druhou bylo tzv. velké schizma ¢ili cirkevni rozkol mezi Zapadem a
Vychodem v 11. stoleti, kdy se definitivné rozdélilo kiestanstvi na vychodni a zapadni
vétev a tieti krizi byla reformace v 16. stoleti, diky niz vznikla fada protestantskych cirkvi
(Patridge 2006).

Katolicismus vznikl jako reakce proti vzniku protestantismu v 16. stoleti, tedy
v dobé kdy se rozdélila zapadni cirkev. Radi se sem Cirkev Fimskokatolicka, ktera
zdaraziuje svou katolicitu cCili vSeobecnost a uznava predni postaveni fimského papeze.
Roku 1594 v Brestu litevském s ni vesla v unii Cirkev Feckokatolicka, jez byla zalozena
diky snaze fimskokatolické cirkve o pifekondni konflikth a o sjednoceni s nékterymi
pravoslavnymi &i starobylymi vychodnimi cirkvemi. Reéti katolici sice pfijali vérouku
fimskych katoliku, ale zachovali si vychodni bohosluzebny ritus. Kvuli nesouhlasu
s vysledky prvniho a druhého vatikanského koncilu konajicim se v letech 1869-1870 a
1962-1965 se od katolické cirkve odloucilo nekolik kiest’anskych spolecenstvi, kterd jsou
dnes nazyvana jako oddé¢lené katolické cirkve. Do nich patii napiiklad Starokatolicka
cirkev, jejiz vznik byl podminén dlouhotrvajicim sporem mezi papezem a narodnimi
cirkvemi o pravomoci v fimskokatolické cirkvi. Déle se mezi tyto cirkve fadi Cirkev
ceskoslovenska husitska leZici na pomezi mezi protestantismem a katolictvim, pfi¢emz
s fimskokatolickou cirkvi ji spojuje predevsim liturgie a pojeti svatosti (VojtiSek 2004).

Vedle katolickych cirkvi existuji déle cirkve pravoslavné, které vzesly z vychodni
¢asti cirkve po jejim rozdeleni v roce 1054. Tento rozkol cirkve se stal nasledkem jinych
kulturnich prostfedi a historického vyvoje v zapadni a vychodni &asti Rimské fie.
Registrované pravoslavné cirkve jsou u nas Praveslavna cirkev v €eskych zemich
navazujici na prerusenou tradici vychodniho kiest'anstvi, které¢ k nam pfinesli vé€rozvéstové
Konstantin a Metod¢j a Ruska pravoeslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a
celé Rusi v Ceské republice, ktera viak nebyla registrovana jako cirkev ¢ nabozenska
spolecnost, nybrz jako specificka instituce pravoslavnych cirkvi (VojtiSek 2004, Dingir
2007).

Béhem obdobi reformace zapadni fimskokatolické cirkve vznikl protestantismus,
ktery se prosadil v mnoha cirkvich s reforma¢nimi kofeny. Tento naboZensky smér se déli
do né€kolika proudi, avSak hlavni zasady ziistdvaji pro vSechny stejné a jsou to prevySovani

uznavani autority Bible nad cirkevni tradici, spdsa prostfednictvim pouhé Bozi milosti,
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diiraz na osobni viru, zjednoduseni liturgie, svatost piijiméani JeziSova téla a krve, pfijimani
podoboji a také odmitnuti mniSstvi, papezstvi a zvlastniho postaveni knézi a jejich celibatu.

Jednim z proudii protestantismu jsou cirkve luterské reformace, jejichz zakladnim
veéroucnym spisem je krom¢ Bible Kniha svornosti obsahujici kromé tii starokiest’anskych
vyznéani viry také augsburské vyznani, pak knihy Martina Luthera Velky katechismus a
Maly katechismus a dalsi. Jiz v dob& Rakouska Uherska vznikla na izemi CR Evangelicka
cirkev augsburského vyznani a po druhé svétové valce se zde vytvorila Slezska cirkev
evangelicka augsburského vyznani, od které se po roce 1991 kvili neshodam spojenym
Snazorem na pronasledovani cirkve v obdobi komunistického rezimu osamostatnila
Luterska evangelicka cirkev augsburského vyznani (Vojtisek 2004).

DalSim proudem jsou cirkve kalvinské reformace, jez navazuji na dilo Jeana
Calvina Uceni kiestanského nabozZenstvi z 16. stoleti. Jejich zékladni vérouku nalezneme
Vv knize Heidelbersky katechismus a v Druh¢ helvetské konfesi. V soucasné dob¢ ptsobi na
tizemi CR z tohoto protestantského proudu Ceskobratrska cirkev evangelicka, ktera
vznikla v roce 1918. Jako tzv. dédicové radikalni reformace jsou oznacovany cirkve, které
se sice ve vérouce pfili§ neshoduji, ale spojuje je kladeni diirazu na samostatnost mistnich
nabozenskych obci. Kofeny takovych cirkvi spadaji do radikalniho kiidla reformace a patii
sem Bratrska jednota baptistii, jejiz nazev pochazi z feckého slova ,,baptizein ¢ili kitit,
ktera zdlraznuje kiest dospélych lidi a NaboZenska spole¢nost ¢eskych unitara (Vojtisek
2004, Cesky rozhlas 2013).

Probuzenectvi jinak feCeno evangelikalni kiestanstvi je dalSim smérem
protestantismu. Jeho charakteristickym znakem je diraz na osobni prozitek konverze od
hiisného zplsobu zivota, ze kterého pak plyne viely vztah K spasitelovi. Tento smér
vychazi z metodismu, z n&jz ptebira zajem o socialni oblast. K probuzenecké tradici se
v dnes$ni dobé hlasi Evangelicka cirkev metodisticka, Cirkev bratrska a Cirkev viry.
Dalsim proudem jsou cirkve ucednické tradice, které véfi, Ze kiestané by neméli byt
rozdéleni do riznych nezavislych cirkvi. Podle nich by mélo byt kiest'anstvo organizovano
pouze podle mista, kde Ziji. V CR je registrovana jedna cirkev hlasici se k uednické
tradici a to Krest’anské sbory (Vojtisek 2004).

Nasledujici skupiny, které tvoii dal§i protestantskou vétev tzv. spoleCenstvi
poslednich dnti, spojuje mySlenka obnoveni cirkve jesté pred druhym piichodem JeziSe na
zem jinak nazyvanym advent. Mezi takové naboZenské skupiny patii Cirkev adventisti

v rv

sedmého dne, Cirkev JezZiSe Krista Svatych poslednich dnii, kterd se povazuje za

v

pokracovatelku prvni cirkve zaloZzené samotnym JeziSem, Novoapostolska cirkev jako
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naslednik prvokiestanskych obci vedenych apostoly a NaboZenska spole¢nost Svédkové
Jehovovi znama nejzapalenéjSimi misionafi, jez chodi od domu k domu a nabizeji vytisk
svého casopisu (Vojtisek, 2004, Langley a kol. 1993).

Zakladem protestantského proudu hnuti posvéceni je uceni Johna Wesleye a
metodistické hnuti. Kazdy kiest'an ma podle nich diky Bozi milosti projit ospravedlnénim
po vyznani hiichll a posvécenim, které do jeho zivota pfinese svobodu od lidské hiisnosti a
vede jej ke kiestanské dokonalosti. Cirkev patfici do této vétve protestantismu se
vyznacuji charitativni a socidlni aktivitou a fadi se mezi né napiiklad Armada spasy
(Vojtisek 2004).

Na zacatku minulého stoleti se vytvofilo zhnuti posvéceni pentekostalni
kiestanstvi. Hlavnim znamenim pentekostalistt se stala schopnost modlitby
V neexistujicim jazyce, ktera kiestana povznasi k Bohu. Tato schopnost se podle nich
ziskava tzv. kitem Duchem svatym, coz je vedle klasického kitu nezbytnou soucasti jejich
nabozenského zivota. Pentekostalni hnuti u nds mélo dvé faze: letni¢ni a charismatickou.
Faze charismatického hnuti ptfinesla vznik Cirkve Krestanska spolecenstvi.
Charizmaticka orientace se v 90. letech 20. stoleti zacala projevovat i v Jednoté bratrské,
kde nakonec prevazela a diky tomu je Jednota bratrska rovnéz fazena mezi charismatické
cirkve (Vojtisek 2004). Pocatky letni¢niho hnuti spadaji sice jiz na pocatek minulého
stoleti, ale stabilizovany cirkevni Utvar byl zfizen aZ roku 1989, kdy vznikla ApoStolska
cirkev. Z této faze hnuti vychazi tzv. hnuti viry, do kterého jsou fazeny Cirkev Novy
zivot, Cirkev Nova nadéje a Cirkev Slovo Zivota. Posledni z registrovanych cirkvi, jez je
fazena do proudu pentekostalniho kiestanstvi je Cirkev Zivého Boha (N4bozenstvi Ceska
2012).

Kromé katolickych, pravoslavnych a protestantskych cirkvi pak déle existuje jesté
jedna forma kiest'anstvi a to starobylé orientalni cirkve, do kterych se fadi Cirkev Svatého
Rehofe Osvétitele (Nabozenstvi Ceska 2012). Posledni kiestansky zaméfenou
registrovanou cirkvi v CR je Obec kiestanii v Ceské republice, ktera viak nepatii do

zadné z vyse uvedenych skupin.

2.3.2 Nekrest’anské nabozZenské spole¢nosti

I ptfesto, ze judaismus je na naSem Uzemi tradi€nim naboZenstvim stejné jako
ktestanstvi, byl vzdy pouze ndbozenstvim menSinovym. Jedinou registrovanou Zidovskou
nabozenskou spole¢nosti u nas je v soucasné dobé Federace Zidovskych obci v CR, ktera

sdruzuje deset pravné samostatnych c¢eskych a moravskych obci a déle také razné
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organizace a spolky jako napiiklad sportovni klub Makkabi. Nejvétsi spoleCenstvi
buddhisti u nas tvofi nabozenskou spolecnost Buddhismus diamantové cesty linie
Karma Kagjii, ktera vychazi zuceni samotného Buddhy. Lidé hlasici se k tomuto
spolecenstvi véii, ze vadzrajana Cili diamantova cesta obsahuje nejrychlejsi a nejucinngjsi
duchovni metody, jez pfedal Buddha svym nejchytfejSim posluchacim. Indické
nabozenské spolec¢nosti u nas nalezneme hned tfi. Prvni z nich je Mezinarodni spole¢nost
pro védomi KriSny jinak také Hnuti Hare KriSna, které predstavuje nejznaméjsi podobu
bengélského visnuismu vyznavajiciho indického boha Visnu v jeho avataru KriSna
(Vojtisek 2004). Druhou ptedstavuje Ceska hinduisticka naboZenska spole¢nost. A tieti
registrovanou nabozenskou spolecnosti, kterda cerpa z indické tradice je ViSva Nirmala
Darma vychazejici z tantry (Dingir 2007). V CR ma své zastoupeni rovnéz islam, jehoz

vyznavaci jsou ¢leny organizace Ustfedi muslimskych obeci.
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3. CHARAKTERISTIKA JIHOZAPADNICH CECH

Jihozapadni Cechy lezi, jak jiz zndzvu vyplyvé, v jihozapadni &asti Cech na
hranicich s Némeckem a Rakouskem, které kopiruji pohoti Cesky les, Sumava a
Novohradské hory. Tato oblast se rozprostira na 17 617 km?, z &ehoz 7561 km? tvori
Plzefisky kraj tedy zapadni &ast tizemi a 10 056 km?® nalezi Jihogeskému kraji. Mezi
vyznamné feky, které tudy protékaji, patii bezesporu Vltava a jeji pritoky Malse, Luznice a
Otava a dale feky spojujici se v Plzni do Berounky a to jsou Uslava, Uhlava, Radbuza a
Mze. Z hydrologie stoji za zminku jest¢ jihoCeské rybniky Rozmberk, Bezdrev a
Horusicky rybnik, jez jsou nejvétsimi v CR a dile vodni piehrada Lipno, coZ je
nejrozsahlejii vodni plocha na na$em tzemi. Zatimco jih Cech neni nijak zv1ast' bohaty na
nerostné suroviny, tak v okoli Plzn€ se nachédzi hned nékolik nalezist’, které piedstavuji
dualezity predpoklad pro rozvoj priimyslu a jsou to zasoby ¢erného uhli, keramické jily a
stavebni kdmen. Vyznamnym pfirodnim bohatstvim jsou pro celou oblast jihozapadnich

Cech samoziejmé lesy rostouci predev§im v horskych oblastech (CSU 2012a, b).

3.1 ADMINISTRATIVNI CLENENI A SIDELNi STRUKTURA

Oblast jihozapadnich Cech se rozkldda na uzemi regionu soudrznosti Jihozapad,
coz je statisticka jednotka na irovni NUTS II, kterd je vytvofena pro potieby statistického
ufadu Evropské unie Eurostatu. Region zahrnuje dva kraje a to JihoCesky a Plzensky.
Jiho&esky kraj se déli na 7 okrest: Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec,
Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor a nachdzi se zde 17 obci s rozSifenou pulsobnosti
(ORP). Kroku 2011 zde bylo celkem 623 obci, coz je ¢tvrta nejvyssi hodnota v ramci
kraji CR. 53 z t&chto 623 obci mé statut mésta a Zije v nich asi 64,1 % obyvatel kraje
(CSU 2013a). Plzenisky kraj tvoii rovnéz 7 okresti: Domazlice, Klatovy, Plzen-jih, Plzen-
mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov. Okresy jsou déale roz¢€lenény na 15 ORP. Na
uzemi Plzeniského kraje lezi celkem 501 obci a z toho 56 tvoifi mésta. Podil obyvatel
Zijicich ve mésté zde ma vyssi hodnotu neZ v Jiho¢eském kraji a to 67, 9 % (CSU 2013b).
Pro tento kraj je typické velké mnozstvi malych obci, které jsou nerovnomérné rozmisténé
a absence mést stiedni velikosti. Jako protiklad proti tomu stoji krajské mésto Plzen, druhé
nejvétsi mésto v Cechach (CSU 2012b).

Na podob¢ sidelni struktury Jiho¢eského kraje se podepsala zejména jeho historie.
Prvni vyznamnéjsi osidlovani zde probihalo v dobé Premyslovcl. V pozdéjsi dobé za
vlady jednoho z poslednich této dynastie, Pfemysla Otakara II., bylo zaloZzeno dneS$ni

krajské mésto Ceské Budgjovice. Protoze se zde na prelomu 18. a 19. stoleti nijak
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vyznamné neprojevila tzv. primyslova revoluce, zistalo zde vice nez v jinych ¢astech
republiky zachovano piivodni rozdrobené zemédélské osidlenti.

Na uzemi dneSniho Plzeniského kraje zacali lidé piichazet asi v 7. stoleti naSeho
letopoctu, kdy vzniklo tehdejsi centrum této oblasti ve Staré¢ Plzni, coz byl piedchtudce
nyné&jSiho krajského meésta Plzen. Ve vychodni a jizni casti kraje, kde byly piiznivé
podminky pro rozvoj zeméd¢lstvi, se objevovaly malé hospodaiské usedlosti. Tato oblast
je typicka svou roztfisténosti sidelnich jednotek, kdy zde nalezneme riizné malé vesnice,
osady az samoty. VEtsi sidla vznikala v zapadni a severni Casti, jelikoz se tam diky
nalezi$tim nerostné¢ho bohatstvi rozvijela manufakturni a femeslnd vyroba. Na rozdil od
Jihoceského kraje se zde vyrazné projevil rozvoj pramyslové vyroby a také vybudovani
Zeleznic¢ni sité a to ptfedev§im v ekonomickém rozvoji tzemi.

Vyznamné pro sidelni strukturu obou kraji bylo obdobi po druhé svétové valce,
kdy bylo z pohranic¢i odsunuto némecké obyvatelstvo a dale byla na hranicich s Némeckem
a Rakouskem vybudovana zelezna opona, coz vedlo k zaniku mnoha piihrani¢nich obci.
Uzavfenim hranic pfisli jihozapadni Cechy o svou velkou vyhodu blizkosti zapadnich zemi
a az do roku 1989 s nimi nemohly obchodovat ani jinak spolupracovat. To se zménilo po
sametové revoluci, kdy Zelezna opona padla a hranice se zapadem byly opét otevieny.
V tomto ohledu hraje diileZitou roli v dnesni dobé Euroregion Sumava, do kterého spadaji
okresy Domazlice, Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov a Strakonice, jenz spolupracuje se
zahrani¢nimi partnery na némecké strané s Euregio Bayerischer Wald — Unterer Inn
v Bavorsku a na rakouskeé stran€ s Regionalmanagement Miihlviertel v Hornim Rakousku.
Dohromady tvofi tyto regiony jeden piihranicni celek, jehoz hlavni ¢innosti je zkvalitnéni

a koordinace preshraniéni spoluprace (CSU 2012a, b).

3.2 OBYVATELSTVO

V celé oblasti jihozapadnich Cech Zilo ke dni 26. 3. 2011 celkem 1 198 737
obyvatel. Pocet obyvatel v JihoCeském kraji ¢inil 628 336, z toho Zeny tvorily 50,9 % a
muzi 49,1 %. Plzensky kraj m¢l 570 401 obyvatel a pomér Zen a muzl zde byl podobny
jako v ptredeslém piipade a to 50,5 % a 49,5 %. Porovnani poctu obyvatel v jednotlivych
okresech ukazalo, ze nejlidnatéjsi je okres Plzen mésto (188 045 obyvatel), dale okres
Ceské Budgjovice (186 462 obyvatel) a okres Tabor (101 115 obyvatel). Naopak nejméné
lidi Zije v okresech Rokycany (47 458 obyvatel), Prachatice (50 010 obyvatel) a Tachov
(51917 obyvatel). Hodnota hustoty zalidnéni je pro CR 131 obyvatel na km? Kraje
JihoCesky i Plzensky patfi mezi méné zalidnéna uzemi v ramci statu, jak je ziejmé z jejich
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hodnot hustoty zalidnéni, které &ini v JihoGeském kraji 62 obyvatel na km? a v Plzefiském
kraji 75 obyvatel na km? (CSU 2013a, b).

Co se tyce vekové struktury obyvatel, lze fici, ze se v obou krajich projevuje
celorepublikovy trend starnuti populace, kdy se zvySuje primérny vék obyvatel.
V Jihoceském kraji zilo 14,5 % déti ve véku 0 — 14 let, 69,3 % lidi v produktivnim véku 15
— 64 let a 16,2 % tvorili osoby od 65 let. V Plzeniském kraji bylo tyto hodnoty velice
podobné, jen v kategorii predproduktivniho véku (0 — 14 let) byl podil o trochu nizsi nez
Vv JihoCeském kraji, konkrétné zde zilo ve véku 0 — 14 let 13,9 %, 15 — 64 let 69,5 % a 65 a
vice let 16,3 % obyvatel (CSU 2013a, b).

V ramci rodinného stavu obyvatelstva je dilezité zminit stile se zvySujici podil
svobodnych lidi a tzv. nesezdanych souziti, ktery je zplsoben trendem mladych lidi
odkladat manzelstvi do pozd¢jsiho véku €i se nevzit vitbec. Z celkového poctu osob nad 15
let véku tvorili v JihoCeském kraji 28,6 % svobodni, 51 % lidé v uzavieném manzelstvi,
11,5 % rozvedeni a 8,7 % ovdovéli. Podobné je na tom i Plzensky kraj, kdy z celkového
poctu obyvatel starSich 15 let, byla tém¢f tetina osob svobodnych, polovina v uzavieném
manzelstvi, 12 % rozvedenych a 8,6 % ovdové€lych. V soucasné dobé se kromé& manzelstvi
odklada do vyssiho véku i rodicovstvi. Vysledky sé¢itani ukazuji, ze asi 20 % zen (od véku
15 let) v obou krajich je bezdétnych a patii do nich zejména nizsi v€kové kategorie tedy
zeny ve véku 15 - 24 let, kdy skoro 80 % z nich nema zadné dité. S pfibyvajicim vékem
postupné pfibyva i pocet matek. Vyssi je jiz podil matek ve véku od 25 do 29 let, kdy uz
ma alespont jedno dité asi polovina Zen. Od véku 35 ma jiZ asi polovina matek 2 déti.
V roce 2011 ptipadlo v Jihoceském kraji na 1000 Zen ve véku 15 let a vice v priméru
1 633 déti a v Plzeiiském kraji Cinila tato hodnota 1 569 déti. VétSina Zen je matkami dvou
déti, avSak je diilezité zminit, Ze posledni dobou ptibyva pocet matek jen s jednim ditétem.

Poslednim ukazatelem, ktery bude v této charakteristice uveden, jsou cizinci Zijici
na naSem uzemi. V regionu Jihozapad jsou nejvyraznéjsimi skupinami cizinci osoby se
statnim obcanstvim Slovenska, Ukrajiny a Vietnamu. V JihoCeském kraji bylo pfi s¢itani
lidu v roce 2011 celkem 13 979 osob s jinym nez ¢eskym obcanstvim, nejvyssi podily
téchto lidi byly zjistény v ORP Ceské Budgjovice, Kaplice, Vodiiany a Cesky Krumlov.
Na tzemi Plzeniského kraje zilo v této dobé 25 558 cizinci, coZ dostalo tento kraj na
pomyslné treti misto v ramci CR, co se ty¢e podilu cizincii na celkovém poétu obyvatel.
Nejvice se jich nachdzelo v ORP Plzeii-mésto, Tachov, Rokycany a dale pak i v ORP

Domazlice a Klatovy.

31



4. VYVOJ NABOZENSKE STRUKTURY OBYVATEL JIHOZAPADNICH CECH
V KONTEXTU CR

Jiz pted vice nez tisicem let se na naSem Uzemi rozsifila kiestanska vira. Z jejich
hlavnich smérti se zde uchytily katolické a protestantské cirkve. Asi nejzndméjSim a
zéroven nejvyznamngj§im konfliktem v cirkevnich d&jindch Ceskych zemi je husitské
hnuti vedené reformatorem a kazatelem mistrem Janem Husem, které je né¢kdy povazovano
za predstupen sekularizace. Piestoze udaje o poctu véticich nejsou z této doby zachované
Gplng, je zfejmé, Ze vétsina obyvatel byla evangelického vyznani (Dangk, Stépanek 1992).
V roce 1620 vSak ptichdzi dal§i vyznamny zvrat v déjinach - bitva na Bilé hote, kde
bojovali protestantsti ¢esti stavové proti vladnoucim katolickym Habsburkiim. Vojsko
¢eskych stavll bylo porazeno a pro vyznavace protestantskych cirkvi nastali zI¢ ¢asy, byla
vykonana poprava 27 ceskych povstalcl, kterd vedla k protireformacnim dekretim.
Nasledkem toho se Cechy a Morava staly az do konce nadvlady Habsburki katolickymi
zemémi.

Kdyz vroce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, zaGala se v zemi opdt
projevovat protestantska nalada, ktera vyustila vznikem samostatné Cirkve
Ceskoslovenské, od niz se ocekavalo, ze se po vzoru anglikdnské cirkve stane narodnim
nabozenstvim. Po jejim velkém rozmachu ve 20. letech, pocet stoupenct této cirkve
poklesl, a proto nakonec neptevzala tradiéni vedouci postaveni cirkve fimskokatolické.
Obyvatelé hlasici se k ceskoslovenskému vyznani se soustfedili pfedev§im ve stfednich a
vychodnich Cechach konkrétné v hornim Pojizefi, v okoli Jaroméfe, Nachoda a mensi
podil také v Lounech a Rakovniku. Na Moravé se tato cirkev prosadila jen v oblasti
Ostravy a Olomouce. Co se ty&e oblasti jihozapadnich Cech, zastoupeni ¢eskoslovenské
cirkve se vyraznéji objevilo jen v okrese Tabor. Druhou vyznamnou protestantskou vétvi
byli evangelici a to konkrétné¢ ceskobratrskd cirkev evangelickd, jejiz vyznavaci se
soustieili predevS§im v okresech AS, Frydlant a Dé&Cin, a slezska cirkev evangelicka
objevujici se v ¢asti TéSinska, kde zila polska mensina. V Plzenském kraji byli evangelici
pfitomni ve vétsi mife v okoli Kdyné, Prestic, Plzn€, Manétina, Kralovic a v kraji
JihoCeském okolo mésta Veseli nad Luznici. Protestantské cirkve sice nenahradily cirkev
fimskokatolickou, ke které se dodnes hlasi nejvyssi podil véticich, ale byly hlavni pti¢inou
oslabeni jeji pozice, které se projevilo pfi s¢itani lidu v roce 1930 zejména ve stfednich a
severovychodnich Cechach, kde podil fimskych katoliku vyrazn& poklesl. Snizeni vlivu
fimskokatolické cirkve 1ze v ramci dnesniho regionu Jihozapad spatfit v severovychodni

Casti Plzenského kraje v okoli mést Plzen, Rokycany, Kralovice, Manétin a Zbiroh.
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V tomto obdobi se rovnéz zacina rozmahat pro nasi zem typicky jev sekularizace, kdy se
zejména v severni pramyslové &asti Cech objevuje ateismus. Takzvany ,.ateisticky ostrov
zasahoval az do oblasti Plzeniského kraje, kde byl vysoky podil obyvatel bez vyznani na
uzemi dneSnich okrest Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a ¢aste¢né v okresu
Domazlice. Ve vice religiozni jizni ¢asti Cech se nepatrné vyssi podil nevéficich objevil
jen v okoli Veseli nad LuZnici v severni &asti kraje (Dan&k, Stdpanek 1992).

Pii s¢itani lidu v roce 1950, tedy dva roky poté, co se v Ceskoslovensku chopili
politické moci komunisté, ¢inil podil piislusniki fimskokatolického vyznani v Cesku asi
76 % z celkového poctu obyvatel, za nim nasledovala cirkev ¢eskoslovenskd s téméf 11 %
a cirkev Ceskobratrska evangelicka s 5 %. Zaroven se zde objevuje témét 6 % obyvatel bez
vyznani (Srb, Anderle 1994). V nasledujicich s¢itanich lidu se az do roku 1989 néboZenskeé
vyznani nezjiStovalo. Socialisticky rezim podporujici ateismus bral viru jako trpény
prezitek a toleroval ji jen u nékterych socidlnich vrstev jako zemédélct, dichodct a
délnikt, v pripadé vedoucich pracovnikli ¢i uditeli predstavovala ndbozenskd vira
nebezpetnou a neptatelskou ideologii (Stampach 1993). TéméF viechny cirkevni fady byly
Vv této dob¢ zavieny a jejich ¢lenové byli ¢asto dokonce véznéni. Dalsi dilezitou udalosti z
hlediska nébozenské struktury obyvatel byl po druhé svétové valce odsun némeckého
obyvatelstva z pohrani¢i, diky némuz se opét o néco snizil podil katolickych obyvatel
(Havlicek 2008).

Po péadu Zelezné opony byla v roce 1991 do s¢itaciho listu opét zatfazena otdzka o
nabozenském vyznani. Ctyficet let protindbozenského rezimu zptsobilo, Ze témé&F 40 %
obyvatel uvedlo, Ze je bez vyznani. PfestoZze s¢itani z roku 1991 a 1950 neni vzhledem
k povaze otazky ve sitacim listu vhodné srovnavat, jak jiz bylo zminéno v druhé
¢asti prvni kapitoly, 1ze si z téchto dat alespon utvotit pfibliznou piedstavu o vyvoji a vlivu
socialistického rezimu na viru obyvatel. Podle vysledki séitani v roce 1991 zaznamenaly
vSechny velké cirkve ubytek svych ptislusnikii. Na vrcholu pomysiného Zebiicku nadéle
zlstava cirkev fimskokatolicka jiz vSak jen se 39 % z celkového poctu obyvatel, po ni
nasleduje Ceskobratrskd cirkev evangelickd a Ceskoslovenska cirkev husitskd (diive jen
ceskoslovenska cirkev), které se obé pfiblizuji 2 % a na poslednim misté¢ z téch
vyznamnéjSich cirkvi je slezskd evangelicka s 0,3 %. Vyplnéni otazky o ndbozenské vire
bylo vtomto séitani zcela dobrovolné, a proto 16 % obyvatel vyuzilo moznost ji
nezodpovedet (Srb, Anderle 1994). Co se tyce rozlozeni fimskokatolické cirkve na tizemi
CR, tak v oblastech, kde jiz diive cirkev ztracela své piislusniky, se tento pokles dale

prohloubil a naopak. Nizky vliv fimskokatolické cirkev se rozsifil ptes severni ¢ast CR,
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linie tdhnouci se od HorSovského Tyna v Plzeniském kraji po Opavu v Moravskoslezském
kraji znaci pravé pomyslnou hranici sever — jih oddélujici oblasti s vy$§im podilem
fimskych katolikil od tizemi s nizkym podilem. Uzemni rozloZeni sever — jih se projevuje i
v podilu obyvatel bez vyznani, kdy jsou vyssi hodnoty soustiedény do severni &asti CR
(Dangk, Stépanek 1992).

Trend ubytku pfislusnikt tradi¢nich velkych cirkvi a relativné vysoké procento
obyvatel ignorujicich otazku ndbozenského vyznani pokraCoval 1 v nasledujicim séitani
lidu v roce 2001. V tomto roce se podil fimskych katolikii na celkovém poctu obyvatel
snizil na 27 % a celkovy podil véficich obyvatel na celkovém poctu se ze 44 % v roce 1991
snizil na 32 % v roce 2001 (Pistora 2004).
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5. ANALYZA RELIGIOZNi STRUKTURY OBYVATEL JIHOZAPADNICH
CECH

V ramci kapitoly je v prvni fad¢ nastinén vyvoj a zmény v ndbozenské struktuie
obyvatel od roku 1991 do roku 2011. Déle se analyza vénuje podrobnéji tidajiim za rok

2011, v ramci nichz je zjistovana zavislost mezi poctem obyvatel a mirou religiozity.

5.1 VYVOJ RELIGIOZNI STRUKTURY OBYVATEL V LETECH 1991,

2001 A 2011

V letech 1991 a 2001 m¢li obCané pii scitani lidu celkem 3 moznosti odpovédi na
otazku o nabozenském vyznani. Bud'to uvedli, Ze jsou véfici a v tom pfipad¢ se museli
ptihlésit ke konkrétni cirkvi, nebo zaskrtli variantu bez vyznani. Tieti moznosti pak bylo
otazku prosté¢ nevyplnit. V roce 2011 pfibyla jest¢ jedna kolonka, a to sice véfici —
nehlésici se k zadné cirkvi ani ndbozenské spolecnosti. Podily téchto jednotlivych
odpovédi za vSechny tii roky s¢itdni jsou znazornény v mapé¢ 1.

Vysledky zjistovani otazky o ndboZenstvi miZze znacn€ ovlivnit jeji formulace.
V roce 2011 byly tedy celkem ctyti kategorie odpovédi: neuvedeno, bez vyzndni, ,,vefici
nehléasici se kcirkvi...“ a ,,véfici hlasici se k cirkvi...“. U posledni moznosti méli
obyvatelé dopsat k jaké cirkvi nebo spole¢nosti se hlasi a to bud’ vybrat ze seznamu
registrovanych cirkvi, nebo uvést jinou. Seznam 33 registrovanych cirkvi byl obsazen
v piiloze s vysvétlivkami, kterou si vSak vSichni obyvatelé zejména ti ,,jednodussi®
nemuseli precist a jelikoz sCitaci komisafi nebyli vzdy pfitomni u vyplhovani listu, aby
mohli vysvétlit otdzku, mohlo jeji pfipadné nepochopeni rovnéz ovlivnit vysledky s¢itani a
mozna 1 byt jednou z pfic¢in vysSiho podilu obyvatel s neuvedenou naboZenskou virou.
Tato domnénka se ¢astecné projevuje v grafu 1, kdy je ve vSech okresech podil obyvatel
S nezjiSténou virou podobny, avSak v okoli vétsich mést, kde se soustifed’uje vice vzdélané
obyvatelstvo, tedy zejména v okresech Ceské Budéjovice a Plzefi-mésto, je tento podil 0

néco nizsi.
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Mapa 1:

NABOZENSKA STRUKTURA OBYVATEL
v okresech regionu Jihozapad v letech 1991, 2001 a 2011
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Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat zminé€no, od roku 1991 je vyplnéni otazky o

naboZenském vyznani zcela dobrovolné, a proto ji znacnd ¢ast obyvatel nechava bez

odpovédi. Obyvatelé s nezjiSténou nabozenskou virou jsou ti, ktefi odmitaji deklarovat

V jistém slova smyslu vetfejné a otevien¢ svoji viru €ili sviij velmi subjektivni, intimni a

filosoficky postoj, dale lidé odmitajici tradi¢ni viru, jez utikaji k netradicnim, minoritnim a

alternativnim naboZenstvim (Popjakova 2013). Vroce 1991 nevyplnilo otizku o

nabozenské vife v Plzenském kraji 17,09 % a v JihoCeském kraji 16,32 % obyvatel.

Nejvyssi podily piislusely okrestiim Tachov (21,01%), Plzeni-jih (19,16 %) a Plzen-sever

(18,96 %) a nejnizsi pak okresim Ceské Budgjovice (15,27 %), Domazlice (15,62 %) a
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Rokycany (15,74 %). Neuvedeni nabozenské prislusnosti pravé v tomto roce tedy dva roky
po sametové revoluci mohlo byt zapti¢inéno také strachem z navratu piredchoziho rezimu a
jeho protinabozenské ideologie. V roce 2001se pocet obyvatel s nezjisténym nabozenstvim
snizil v Plzenském kraji na 10,32 % a v Jihoceském na 12,77 %. AvSak pii sCitani v roce
2011 byl opét zaznamenan nartist tohoto podilu obyvatel a to radikélni, v Plzeniském kraji
¢inili osoby s neuvedenou otazkou o néabozenské vite 46,84 % a v JihoCeském kraji
48,28 %, maximalnich hodnot dosahovaly okresy Strakonice (51,99 %), Tachov (49,78 %)
a Klatovy (49,70 %), nejnizsich pak Plzen-mésto (44,17 %), Rokycany (45, 18 %) a Plzeii-
sever (45,88 9%). Tento narist v poslednim obdobi sc¢itani je zifejmé zplsobeny
zminovanym pfiklanénim se Ceskych obyvatel k alternativnim formadm néabozenstvi a
odmitanim tradicnich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, to dokladd postupnou zménu
Ceské spolecnosti, probihajici jiz od zacatku 21. stoleti, z religiozné¢ homogenni na

heterogenni (Popjakova 2013, Havli¢ek a kol. 2009).

Graf 1: Podil obyvatel s neuvedenou naboZenskou virou v okresech regionu
Jihozapad v letech 1991, 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU 2005a, 2010a, 2011a

Sekularizace projevujici se na naSem uzemi jiz v prvni poloviné 20. stoleti a
nasledny totalitni reZim propagujici ateismus se na religidézni struktufe obyvatel projevily
vysokym podilem osob bez vyznani a predev§im v Plzenském kraji. Tuto moZnost
odpovédi uvedla ve scitani lidu v roce 1991 téméf polovina obyvatel Plzeniského kraje a
ttetina obyvatel JihoCeského kraje, pficemz nejvyssi podily vykazovaly tradicné méné

religiézni okresy v severni €asti regionu Rokycany (56,36 %), Plzeni-mésto (55,16 %) a
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(29,58 %) a Klatovy (29,97 %). Béhem nasledujicich deseti let se tyto hodnoty jesté
zvysily, v roce 2001 Zilo v Plzeiiském kraji 65,44 % obyvatel bez vyznani a v Jihoceském
kraji 52,56 %. Nejvyssi hodnoty se opét nachazely v severni ¢asti regionu konkrétné
v okresech Rokycany (74,90 %), Plzen-sever (73,01 %) a Tachov (70,2 %). Nejméné osob
bez vyznani bylo v jihoCeskych okresech Prachatice (48,74 %), Strakonice (49,16 %) a
Pisek (49,7 %). Po vzestupu podilu obyvatel bez vyznani v roce 2001 pftiSel propad v roce
zejména vysoky narust lidi s neuvedenou nabozenskou virou. V kraji Plzeniském ¢inil podil
osob bez vyznani v roce 2011 38,04 % a v kraji Jihoc¢eském 30,89 %. V ramci okresti
regionu Jihozapad byly maximalni hodnoty v okresech Rokycany (43,64 %), Plzen-sever
(43,55 %) a Plzen-mésto (40,37) a minimalni podily se nachazely v okresech Strakonice
(27,94 %), Prachatice (29,14 %) a Pisek (29,14 %).

Graf 2: Podil obyvatel bez vyznani v okresech regionu Jihozapad v letech 1991, 2001
a 2011
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Zdroj dat: CSU 2005a, 2010a, 2011a

Tak jako v ostatnich astech Ceské republiky i v jihozapadnich Cechach se podil
veticich obyvatel rok od roku snizuje. Zatimco v roce 1991 se tyto hodnoty pohybovaly od
27,89 % (Rokycany) do 55,19 % (Klatovy), v roce 2001 uz jen od 17,65 % (Plzen-sever)

cv w7

(10,57 %) a nejvyssi v okrese Prachatice (22,63 %).
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Graf 3: Podil véricich obyvatel v okresech regionu Jihozapad v letech 1991, 2001 a
2011
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Zdroj dat: CSU 2005a, 2010a, 2011a

Podil véficich obyvatel v regionu Jihozapad v letech 1991, 2001 i 2011stoupa
smérem od severozapadu na jihovychod, jak lze vidét z mapy 2. Dokazuji to i hodnoty
miry religiozity v Plzefiském a Jihoteském kraji, kdy jizni Cechy vykazuji ve vech tfech
letech s¢itani vyssi podily véficich obyvatel.

Plzensky kraj lze, co se tyce podilu véficich, rozdélit na dvé pomyslné oblasti.
Jedna z nich zahrnuje okresy Tachov, Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany,
které patfily jiz od doby prvni republiky, stejné jako dal§i primyslové oblasti Cech,
K uzemim s mensim podilem véficiho obyvatelstva. Po druhé svétové valce zde navic
probéhl odsun némeckého obyvatelstva, jehoz nasledkem bylo doosidlovani pohranici.
Vyssi podil alochtonniho obyvatelstva je pak jednou z pii¢in, pro¢ se zde tradice, tedy i ta
naboZenska, zachovaly méné nez v jinych castech regionu. Tato ¢ast kraje je ve vSech tfech
letech scitani nejméné religidoznim tzemim jak v Plzeniském kraji, tak v celém regionu
Jihozapad. Nachazi se zde okresy s nejniz§imi podily véticich a zaroven nejvyssimi podily
0sob bez vyznani. Druhou oblast Plzeiiského kraje tvofi okresy Domazlice a Klatovy,
jejichz miry religiozity jsou vys$i a podobaji se spi§ hodnotam v kraji Jihoceském,
v Klatovech byl dokonce tento podil v ramci celého regionu v letech 1991 a 2001 nejvyssi
(55,19 %, 37,71 %). Na tyto diferenciace v ramci Plzenského kraje ma vliv, jak zminovany
gradient ve sméru SZ — JV, tak ale také dalSi faktory. Do tzemi obou okrest zasahuji
pohoii Cesky les a Sumava, ve kterych se nachéazeji spi§ mensi obce a usedlosti tedy
venkovské obyvatelstvo, které je obecné povazovano za vice véfici nez obyvatelstvo

méstské. Navic lze fici, ze zde Zije na rozdil od zbytku Plzeiiského kraje vice konzervativni
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obyvatelstvo dodrzujici zvyky a lidové tradice jako naptiklad lidé v oblasti Chodska (okoli

Domazlic), coz se jisté také podepisuje na vysi podilu véticich obyvatel.

Mapa 2:

PODIL VERICICH NA CELKOVEM POCTU OBYVATEL
v okresech regionu Jihozapad v letech 1991, 2001 a 2011,
v krajich CR v roce 2011
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JihoCesky kraj ma oproti Plzeniskému vice vyrovnané hodnoty miry religiozity
Vv jednotlivych okresech. Zatimco napiiklad vroce 2011 se podil veéticich pohybuje
V Plzeniském kraji od 10,57 % (Plzen-sever) do 20,92 % (Klatovy), v jiznich Cechach je
minimalni hodnota 19,15 % (Cesky Krumlov) a maximalni 22,63 % (Prachatice). Vys§i
hodnoty podilu religiézniho obyvatelstva oproti Plzenskému kraji jsou zplisobeny SZ-JV
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gradientem a pfedevsim rozdilnym historickym vyvojem. Jak jiz bylo zminéno, zejména v
severni ¢asti Plzeniského se rozvoj primyslové vyroby podepsal na niz§im podilu véficich
obyvatel, ktery pretrvava dodnes. Naproti tomu jizni Cechy se vzdy fadily mezi méné
pramyslové spiSe zeméd€lsky orientované oblasti s konzervativné  zaloZzenym
obyvatelstvem (PiStora 1993). Zaroven zde neprobihal tak intenzivni proces odsunu

némecké narodnosti jako v kraji Plzefiském.

5.1.1 Tradiéni cirkve v letech 1991, 2001 a 2011

V celé Ceské republice a tedy i v regionu Jihozdpad dominuje mezi véficimi jesté
stile  fimskokatolické ~ vyznani. Uzemni rozlozeni obyvatel hlasicich se
k fimskokatolickému vyznani (viz mapa 3) je velmi podobné rozmisténi véficich obyvatel
(viz mapa 2). Vroce 1991 ¢inil podil fimskych katolikti na celkovém poétu obyvatel
Vv Plzenském kraji 31,51 % a v kraji JihoCeském 48,74 %. Co se tyCe okresl, nejnizsi
podily se nachazely pravé tam, kde zilo i nejméné véficich tedy v okresech Rokycany
(25,30 %), Plzen-sever (25,74 %) a Plzeni-mésto (26,24 %). Nejvice fimskych katolikli se
soustfed’uje ve vice véficich jihoceskych okresech Strakonice (51,88 %), Pisek (51,34 %) a
Jindfichtiv Hradec (47,77 %). V roce 2001 doslo ke snizeni podilu fimskych katolikd na
obyvatelstvu v Plzeniském kraji o vice nez 10 procentnich bodii na 20,70 % a v Jiho¢eském
kraji dokonce témét o 20 procentnich bodi na 30,60 % obyvatel. Z okresti vykazovaly
(14,83 %) a Tachov (15,6 %) a nejvySsi hodnoty patiily okresim s vys$S§im podilem
veticich obyvatel, jmenovité se jednalo o Prachatice (33,22 %), Pisek (33,33 %) a Klatovy
(34,29 %). V roce 2011 zaznamenala fimskokatolicka cirkev dal$i snizeni poctu jejich
ptislusnikti, v Plzeniském kraji se k ni pfihlasilo uz jen 6,72 % a v Jihoceském 10,86 %
obyvatel. Uzemni rozloZeni minimélnich a maximélnich hodnot zistalo opét podobné,
nejméné fimskych katolikti bylo v okresech Tachov (4,07 %), Plzen-sever (4,35 %) a
Rokycany (4,55 %). Sama fimskokatolicka cirkev zdivodnuje tento nizky podil jejich
ptislusnikl ve vikariatu tachovském i ve vikaridtu Plzen-sever tim, Ze po odsunu byvalého
némeckého obyvatelstva, nebyla tato oblast pln€ doosidlena a jedné se tedy jen o Gizemi
misijni s ostritvky obci, kde se k bohosluzbé dostavi jen n€kolik obyvatel. K religiéznim
mensindm zde patii pfedev§im potomci némecké populace, volyiiskych Cechti a Cechii
z Rumunska (Biskupstvi plzenské 2014a, b). Nejvice fimskych katoliki je v ramci
jihozapadnich Cech vroce 2011 soustiedéno do okresti Prachatice (12,27 %), Pisek
(11,59 %) a Klatovy (11,56 %).
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Mapa 3:

PODIL RIMSKOKATOLICKEHO VYZNANiI NA CELKOVEM POCTU VERICICH
v okresech regionu Jihozapad v letech 1991, 2001 a 2011
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Vliv fimskokatolické cirkve na naSem izemi vSak neoslabuje jen ve smyslu podilu
piislusniki na celkovém poctu obyvatel, cirkev zaroven ztraci svlij vyznam i mezi véficim
obyvatelstvem, coz dokazuji podily ptislusnikli této cirkve na celkovém poctu véficich,

které rovnéz rok od roku klesaji, jak 1ze vidét v mapé 3. Jako pficiny neustalého poklesu
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poctu vyznavach této cirkve 1ze uvést sekularizaci obyvatel, kdy se lidé odklanégji od viry
¢i prechod k tzv. alternativni religiozité¢ (Hamplova 2008), kdy lidé nevyznavaji tradicni
nabozenstvi. Dilezité je také upozornit na to, ze jiz po rozpadu rakousko-uherské
monarchie se v ¢eskych zemich zacala rozmahat protikatolicka nalada, coz se projevilo
napiiklad vznikem cirkve Ceskoslovenské (v soucasné dobé ceskoslovenské husitské) a
mirnym zvySenim podilu evangelikli, coz dokladaji vysledky ze sc¢itani lidu v roce 1930

(Danék, Stépanek 1992).

Graf 4: Podil obyvatel Fimskokatolického vyznani v okresech regionu Jihozapad

v letech 1991, 2001, 2011
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Zdroj dat: CSU 2005a, 2010a, 2011a

Mirny vzestup cirkve evangelické a ¢eskoslovenské husitské z prvni poloviny 20.
stoleti vSak po roce 1989 déle nepokracuje. Dalsi dvé naSe tradi¢ni cirkve se setkavaji se
stejnym osudem jako cirkev fimskokatolicka. K cirkvi ¢eskoslovenské husitské se v roce
1991 piihlésilo 0,92 % obyvatel Plzeiiského a 1,32 % obyvatel Jihoc¢eského kraje. Nejvice
vyznavaGi této cirkve se soustfedilo v okresech Tabor (2,03 %), Ceské Budgjovice
(1,82 %) a Plzen-sever (1,68 %), pticemz v okrese Tabor v okoli mésta Veseli nad Luznici
a v Ceskych Budgjovicich byl zaznamenan relativné vysoky podil Eeskoslovenské cirkve
jiz vroce 1930 (Dangk, Stépanek 1992). Nejméné piislusniki této cirkve se nachazelo
Vv piihrani¢nich okresech Domazlice (0,37 %), Prachatice (0,48 %) a Tachov (0,54 %).
Domazlice a Prachatice jsou v ramci jihozapadnich Cech okresy s vy$§im podilem cirkve

fimskokatolické, a asi proto zde nenasSla velky ohlas cirkev husitska. Tachov je pak obecné
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oblasti s nizkym poc¢tem véticiho obyvatelstva. V roce 2001 zilo v Plzeniském kraji 0,53 %
a Vv Jihoceském kraji 0,80 % obyvatel ceskoslovenského husitského vyznani. Nejvyssi
podily zaznamenaly opét okresy Tabor (1,22 %) a Ceské Bud&jovice (0,98 %), dale pak
okres Pisek (0,93 %). Nejnizsi podily se pak zachovaly v okresech Domazlice (0,21 %),
Tachov (0,26 %) a Prachatice (0,27 %). Vysledky posledniho s¢itani lidu ukazuji, ze opét
ubylo pfislusniki Ceskoslovenské husitské cirkve v Plzeniském kraji na 0,21 % a
v JihoCeském kraji na 0,32 %. Jejich Gzemni rozlozeni zistalo viceméné zachovano,
maximalni hodnoty mély okresy Tabor (0,47 %), Ceské Bud&jovice (0,40 %) a Pisek
(0,39 %) a minimalni byly v okresech Domazlice (0,07 %), Tachov (0,13 %), Prachatice
(0,14 %) a Jindfichiv Hradec (0,14 %). Zmensily se vSak rozdily mezi okresy, zatimco
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bodt, tak v roce 2001 jiz jen 1,01 a v roce 2011 klesl na 0,4 procentnich bodd.

Graf 5: Podil obyvatel ceskoslovenského husitského vyznani v okresech regionu
Jihozapad v letech 1991, 2001, 2011
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Zdroj dat: CSU 2005a, 2010a, 2011a

I posledni tradi¢ni cirkev na naSem uzemi — Ceskobratrska evangelickd ma, co se
ty¢e hodnoty podilu piisluSniki na celkovém poctu obyvatel, sestupnou tendenci.
Evangelicka cirkev je jedina z téchto tii, ke které se v praméru hlasilo vice lidi v kraji
Plzenském (1,91 % vroce 1991) nez v kraji JihoCeském (1,14 % wvroce 1991).
V Plzeniském kraji byly vyssi hodnoty podilu evangelického obyvatelstva zaznamenany jiz

vroce 1930 zejména u meést Plzen, Ptestice (okr. Plzen-jih), Manétin a Kralovice (okr.
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Plzeti-sever) (Danék, Stépanek 1992). Ze viech okresi Zilo v roce 1991 nejvice evangeliki
v Jindfichové Hradci (2,17 %), dale pak v okrese Plzen-mésto (1,95 %) a Tachov (1,72 %).
Nejnizs$ich hodnot dosahovala evangelicka cirkev v Klatovech (0,64 %), Prachaticich
(0,69 %) a v Ceském Krumlové (0,79 %). Béhem dalsich deseti let klesl podil jejich
ptislusnikt na 0,79 % v Plzeniském a 0,49 % v JihoCeském kraji, avSak uzemni rozlozeni
S maximalnimi a minimalnimi podily zlstalo zachovano. Podobn¢ je na tom i rok 2011,
kdy se podil evangeliki snizil na 0,27 % v Plzenském a 0,23 % v JihoCeském kraji,
pficemz nejvyssi podily se nachazely v okresech Jindfichiv Hradec (0,55 %), Plzeii-mésto
(0,36 %) a Tachov (0,32 %) a nejnizsi v okresech Klatovy (0,10 %), Cesky Krumlov
(0,11 %) a Strakonice (0,12 %).

Graf 6: Podil obyvatel ¢eskobratrského evangelického vyznani v okresech regionu
Jihozapad v letech 1991, 2001, 2011
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Zdroj dat: CSU 2005a, 2010a, 2011a

5.1.2 Zmény v naboZenské strukture obyvatel za roky 1991 a 2011

Jak velké zmény v nabozenské struktuie obyvatel od roku 1991 do roku 2011,
znazoriiuje mapa 4, Vniz jsou zmény naboZenské struktury obyvatel v jednotlivych
okresech jihozapadnich Cech vyjadieny pomoci koeficientu konvergence struktur. Cim
vice se hodnota koeficientu blizi k 1, tim doslo v daném tizemi k mensSim zm¢&nam, a ¢im

vice se blizi k nule, tim se nabozenska struktura obyvatel zménila vice.
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Mapa 4:

ZMENY NABOZENSKE STRUKTURY OBYVATEL
v okresech regionu Jihozapad za roky 1991 a 2011
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KLIMOVA, Veronika, 2014, S-JTSK, podklad: ArcCR 500, data: CSU 2010a, 2011a

V jihozapadnich Cechach dosahuji nejnizsich hodnot tedy nejvétsich zmén okresy
Strakonice (0,60), Klatovy (0,60) a naopak nejmensi zmény byly zaznamenany u okrest
Plzen-sever (0,84) a Rokycany (0,82). Klatovy a Strakonice patfily v ramci jihozapadnich
Cech ve viech tiech letech s¢itani mezi okresy s vysokym podilem véficich obyvatel,
naopak Plzen-sever i Rokycany se jiz tradi¢né fadi mezi oblasti s nizkym podilem véficich.
KdyZ srovnavame mapu 4 s mapou 1, zjistime, Ze vétsi zmény v religiozni struktuie
nastavaji 1 v dalSich okresech typickych vysSim podilem véficich a naopak. Graf7
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znazoriuje podily véficich za jednotlivé roky s¢itani a hodnoty koeficientu, které potvrzuji,
ze okresy majici dlouhodobé¢ nizsi podil véficich maji zasadnéjsi konsekventnéjsi postoj a
naboZenska struktura v t€chto uzemich je jiz stabilnéjsi oproti tradicné€ vice religidoznim
okrestim, ve kterych se projevuji vyraznéj$i zmény. Konkrétné se zmény tykaji predevsim
poklesu poctu véficich obyvatel, poklesu podilu pfislusnikid tradi¢nich cirkvi,
tj. fimskokatolické, Ceskoslovenské husitské a Ceskobratrské evangelické, mirny pokles

obyvatel bez vyznani, nartst podili osob neuvadéjicich svou nabozenskou orientaci.
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Graf 7: Podily véricich v letech 1991, 2001 a 2011 a koeficient konvergence struktury
za roky 1991 a 2011 v okresech regionu Jihozapad
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5.2 NABOZENSKA STRUKTURA OBYVATEL JIHOZAPADNICH CECH

V ROCE 2011

Z ptedchoziho srovnani vysledkti ze SLDB 2011 s vysledky v letech 2001 a 1991
vyplyva, ze hodnoty podilu véficich maji stejné jako hodnoty podilu prislusniki
jednotlivych tradi¢nich cirkvi sestupnou tendenci. Co se tyCe osob, které otazku o
nabozenské vite ve scitacim listu nezodpovédely, jejich pocet se od roku 2001 rapidné
navysil na téméf polovinu obyvatel na tikor osob bez vyznani, jejichz podil klesl dokonce

pod troven zaznamenanou v roce 1991.

Graf 8: NaboZenski struktura obyvatel CR, regionu Jihozapad, Plzeiiského a
Jihoceského kraje v roce 2011
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Graf 9: NabozZenska struktura obyvatel v okresech regionu Jihozapad v roce 2011
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Podil véficich z poCtu obyvatel mél v celém regionu Jihozdpad ve srovnani
s primérem CR niZ$i hodnotu a to 18 % (CR 21 %). Porovnani obou krajt regionu zv1ast
vSak opét poukazuje na vyssi uroven religiozity Jihoceského kraje. Podil véficich obyvatel
je zde na stejné Grovni jako v CR, zatimco v Plzefiském kraji dosahuje mira religiozity jen

13

hodnoty 15 %. I pfi rozde€leni kategorie véticich na ,,hléasici se...” a ,,nehlasici se...*
vykazoval v obou téchto variantach vyssi podil kraj Jihocesky, avSak vétsi rozdily byly
mezi véficimi ,,hlasicimi se...“, kdy podil v Plzeniském kraji ¢inil 9 % a v Jihoc¢eském opét
jako statni primér 14 %. Nejvyssi podily byly zaznamendny v okresech Prachatice
(15,06 %), Pisek (14,55 %), Klatovy (14,17 %) a nejnizsi v okresech Plzen-sever (6,14 %),
Rokycany (6,70 %) a Tachov (6,76 %). Novou variantu odpovédi ,,véfici — nehlasici se
k Zadné cirkvi ani naboZenské spolecnosti vyuzilo v Plzeiiském kraji asi 6 % a
Vv Jihoc¢eském kraji 7 % obyvatel, rozdily mezi kraji v tomto piipad€ tedy nebyly nijak
vysoké. Nejvice k ni¢emu nehlasicich se véficich bylo zjisténo v okrese Ceské Budgjovice,
kde tento podil Cinil 7,97 % obyvatel, dale v okresech Prachatice (7,56 %) a Pisek
(7,28 %). Naopak méné osob zaskrtlo tuto odpovéd” v malo religidoznich plzeniskych

okresech Plzen-sever (4,43 %), Rokycany (4,47 %) a Plzen-jih (5,11 %).
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Osoby bez vyznani tvoii v regionu Jihozapad stejné jako v CR asi 34 % obyvatel,
pficemz tentokrat je v JihoCeském kraji podil nizsi (31 %) a v Plzenském vyssi (38 %).
V ramci okresu, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, byly maximalni podily zjiStény
v severni c¢asti regionu v okresech Rokycany, Plzen-mésto a Plzen-sever a minimalni
v okresech Strakonice, Prachatice a Pisek.

Podily nezjisténych odpovédi jsou v regionu Jihozapad na vys$i Grovni, nez je
primér CR (48 % resp. 45 %). Hodnoty v krajich JihoGeském a Plzeniském jsou velmi
vyrovnané, ¢ini 48 % a 47 %. Nejvice obyvatel, ktefi neuvedli svou naboZenskou viru, Zije
v okresech Strakonice, Tachov a Klatovy, nejméné pak v okresech Rokycany, Plzeii-mésto

a Plzen-sever.

Graf 10: Zastoupeni cirkvi v CR, regionu Jihozipad, Jihofeském a Plzeliském kraji

Vv roce 2011
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V zastoupeni jednotlivych cirkvi na poc¢tu véficich hlasicich se ke konkrétni cirkvi
se opét potvrzuje, vetsi konzervatismus ze strany JihoCeského kraje, kdy je zde
V porovnani s Plzefiskym krajem ale i s celou republikou nadpriimérné zastoupena tradicni
fimskokatolicka cirkev, pficemz Plzensky kraj pfevySuje vtomto podilu asi o 8
procentnich bodti a primér CR o 6 procentnich bodil. Plzefisky kraj ma niz§i podil
fimskych katolikdi nez CR, za to se zde ale nachazi vice lidi hlasicich se k jinym neZ

4

k tradi¢nim cirkvim. Podil takovych véficich ¢ini v celé CR asi 20 %, v regionu Jihozapad
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pak 19 %, v Plzenském kraji 23 % a v JihoCeském jen 16 %. Cirkev Ceskoslovenska
husitska je v celém regionu Jihozapad zastoupend niz$im podilem pfislusnikt (2 %) nez v
CR (3 %). Podil véficich hlasicich se k Seskobratrské cirkvi evangelické, pak opét
vykazuje vramci regionu rozdily mezi kraji, jelikoz v Plzenském kraji je tato cirkev
zastoupena o jeden procentni bod vice nez v kraji Jihoceském. Ptesto ale ani jeden z kraju
nedosahuje podilu jako CR, ve které jsou evangelici zastoupeni 4 %.

Z grafu 8 a 10 vyplyva, ze Jihocesky kraj je oproti Plzenskému vice religiozni a
zlstava zde vice zachovana katolickd tradice. Ve srovnani s idaji za celou Ceskou
republiku plyne, ze v podilu véfticich je na tom kraj Jihocesky prumérmé a v podilu osob
bez vyznani se pak pohybuje pod primérem. V zastoupeni jednotlivych cirkvi byl
Vv JihoCeském kraji zjiStén nadprimérny podil fimskych katolikii nejen ve srovnani
s Plzefiskym krajem, ale i scelou CR a naopak niz&§i podil piislusniki cirkve
ceskoslovenské husitské i Ceskobratrské evangelické. Plzenisky méné religiézni kraj pak
vykazuje niz8i podil véficich a zaroveii i vy$si podil osob bez vyznani nez pramér CR a
samoziejmé¢ tedy i1 nez JihoCesky kraj. Podily cirkvi zastoupenych v kraji pak dokazuji
vétsi heterogenitu v ndboZenské strukture obyvatel, jelikoZ je zde zastoupen vysoky podil

obyvatel hlasici se k jinym nez tradi¢nim cirkvim.

Mapa 5:

PODIL VERICICH A OSOB BEZ VYZNANIi V ORP REGIONU JIHOZAPAD A V OKRESECH CR V ROCE 2011
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Mapa 6:

PODILY PRISLUSNiIKU TRADICNICH CiRKVI NA POCET VERICIiCH
v ORP regionu Jihozapad v roce 2011
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5.2.1 NabozZenska struktura obyvatel v okresech Jiho¢eského kraje
Jizni ¢ast regionu Jihozapad tedy JihocCesky kraj byl jiz od minulosti vice
nabozensky zalozeny nez kraj Plzenisky. DéEli se do 7 okresl, znichz nejvyssi podil
véficich obyvatel byl v roce 2011 zjitén v okrese Prachatice a nejnizsi v okrese Cesky
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Krumlov. V porovnani se zbytkem republiky se vSechny okresy Jihoc¢eského kraje fadi, co
se ty¢e miry religiozity, mezi pramér, v ramci Cech pak spiSe nadpramér (viz mapa 5). Co
se ty¢e podilu osob bez vyznani ve srovnani sjinymi okresy CR, tak okresy Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec a Tabor vykazuji primérné hodnoty,
zatimco okresy v zapadni ¢asti kraje maji tyto podily nizsi.

Okres Ceské Budgjovice se sklada ze tii ORP — Ceské Budg&jovice, Trhové Sviny a
Tyn nad Vltavou. Ve vsech je relativné vysoky podil véficich obyvatel ve srovnani se
zbytkem regionu Jihozapad. Nejvice véficich je v ORP Tyn nad Vltavou (22,42 %), za nim
nasleduje ORP Trhové Sviny (22,2 %) a na poslednim misté¢ je ORP krajského mésta
Ceské Budgjovice (21,6 %). Hodnoty podilu osob bez vyznani se jiz odlisuji vice. NejniZsi
hodnoty ma ORP Trhové Sviny 27,63 %, coZ jej fadi mirn€ pod primér v rdmei regionu
Jihozapad. V ORP Ceské Budéjovice ¢ini tento podil 32,57 % obyvatel a v ORP Tyn nad
Vltavou 30,19 %. Pti¢inou nizs§iho podilu osob bez vyznani v ORP Trhové Sviny oproti
dalsim dvéma ORP miiZe byt to, na rozdil Ceskych Bud&jovic a Tynu nad Vltavou zde byl
relativné vysoky podil lidi, ktefi na otdzku o nabozenstvi neodpovédéli (50,16 %) a prave
mezi nimi se mohly skryvat dal$i osoby bez vyznani. V mapé 6 jsou znazornény podily
prislusnikii tradicnich cirkvi z celkového poctu véfticich Vv jednotlivych ORP regionu
Jihozapad. Nejvyssi podil #imskych katolikii v okrese Ceské Bud&jovice se nachazel v roce
2011 v ORP Tyn nad Vltavou, kde ¢inil 56,88 %, za nim nasledovaly Trhové Sviny s 53,60
% a nejméné lidi se k Ffimskokatolické cirkvi pfihlasilo v Ceskych Budgjovicich (49,19 %),
kde byl nizsi podil fimskych katolikti zaznamenan jiz v roce 1930, kdy na rozdil od Tyna
nad Vltavou a Trhovych Svind nedosahl ani podilu 80 % z celkového poctu obyvatel
(Dangk, Stépanek 1992). Co se viak tyce cirkve ¢eskoslovenské husitské a Eeskobratrské
evangelické, tak nejvyssi podily jejich pfislusnikli se v rdmci okresu nachazely préavé
v ORP Ceské Budgjovice (1,96 % resp. 1,09 %). Hranici 1 % u zbyvajicich ORP
prekrocila jen cirkev Ceskoslovenskd husitskd v ORP Trhové Sviny (1,90 %). Cirkev
ceskoslovenska husitska zde méla své vyznavace jiz v roce 1930, kdy se vyssi podily
nachazely v Ceskych Budg&ovicich a Tynu nad Vltavou, a v roce 1991 opét v Ceskych
Budgjovicich a dale v Trhovych Svinech (Danék, Stépanek 1992).

V ramci okresu Cesky Krumlov jsou vymezeny jen dvé ORP a to Cesky Krumlov a
Kaplice. Podil véticich na celkovém poctu obyvatel je zde v rdmci regionu Jihozapad
primémy a vramci JihoCeského kraje podprimérny. Nizsi podil véficich jakoZto 1
relativné malo piislusnikii fimskokatolické cirkve 1ze vysvétlit odchodem Némct po druhé

svétové valce z pohrani¢i. Mira religiozity dosahovala v ORP Cesky Krumlov hodnoty
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18,90 % a v ORP Kaplice 19,68 %. Podil osob bez vyznani byl v obou ORP také velmi
podobny, jen v Ceském Krumlové o néco vyssi (32,67 % resp. 29,38 %). Zatimco jestd
v roce 1930 se v okoli Ceského Krumlova nachazelo vysoké mnozstvi fimskych katolikii,
tak zejména diky zminovanému odchodu katolickych Némct, zde byl vroce 2011
zaznamenan v ramci jiznich Cech jeden z nejnizsich podilti piislusniki této cirkve. V ORP
Cesky Krumlov ¢&inil podil #imskych katolikii na celkovém podtu véficich 50,50 % a
v ORP Kaplice 50,17 %. Cirkev &eskoslovenska husitska je zde zastoupena v Ceském
Krumlové 1,40 % a v Kaplici 1,10 % vé&ficich a cirkev ceskobratrska evangelicka
v Ceském Krumlové 0,53 % a v Kaplici 0,74 %.

Okres Jindfichuv Hradec méa na svém uzemi tfi ORP — Jindfichuv Hradec, Tiebon a
Dacice. Celkov€ se tento okres v ramci JihoCeského kraje fadi mezi oblasti s niZS§im
podilem véficich (19,76 %), avSak pfi rozd€leni okresu na jednotlivé ORP zjistime, ze
ORP Dacice vykazuje v mife religiozity obyvatel nejvyssi podil v rdmci celého regionu
Jihozapad (27,24 %), podil véticich v ORP Tiebon se pak pohybuje ve srovnani s ostatnimi
ORP v Jihoceském kraji spiSe v podprimérnych hodnotach (19,56 %) a v ORP Jindfichiv
Hradec je tato hodnota v ramci jiznich Cech dokonce nejnizsi (16,80 %). Nejvyssi podil
osob bez vyznani byl zjistén v ORP Jindfichiv Hradec (33,70 %), za nim nasledovaly ORP
Ttebon (30,96 %) a Dacice (25,95 %). Nejvyssi podil véficich hlasicich se k fimskym
katolikim byl stejné jako podil véficich v ORP Dacice (63,52 %). V ORP Jindfichtv
Hradec a Ttebon mél tento podil hodnotu 47,93 % resp. 52,68 %. Zatimco v Jindfichové
Hradci i v Tieboni byl vroce 1930 ve srovnani s ostatnimi &astmi jiznich Cech
zaznamenan niz§i podil fimskych katolikt, tak Dacicko vykazovalo ve jmenovaném
obdobi vysoké podily fimskokatolického obyvatelstva (Dandk, Stépanek 1992). Okoli
Dacic jiz spada do jihozapadni Moravy a to bude nejspi§ divodem vyssiho podilu jak
véticich, tak fimskych katolik, jelikoz Morava vice vdzand na tradice ma obecné vyssi
miru religiozity nez Cechy. Nejvyssi podil p¥islusnikii eskoslovenské cirkve husitské byl
zjistén v ORP Jindfichtiv Hradec (1,01 %). V Tieboni tvortili ptislusnici ¢eskoslovenské
cirkve husitské 0,68 % a v Dacicich 0,33 % veéticich. Cirkev ceskobratrska evangelickd ma
v ORP Jindfichliv Hradec a Dacice velmi vysoké zastoupeni 3,51 % resp. 3,76 %, vyssi
podily jejich pfisluSnikd ma ramci regionu Jihozapad jen ORP Stiibro v Plzeniském kraji.

Okres Pisek zahrnuje ORP Pisek a Milevsko, religioznéjsi je oblast Milevska, kde
se za vefici oznacilo 26,37 % obyvatel, coz je po Dacicich druha nejvys$si hodnota v ramci
regionu Jihozapad, v ORP Pisek méla mira religiozity primérnou hodnotu a to 20,21 %.

U osob bez vyznani tomu bylo pfesné¢ naopak, Milevsko zaznamenalo tentokrat jednu
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z nejnizsich hodnot (22,69 %) a podil nevéticich v Pisku byl opét primérny (31,44 %).
Rovnéz podil fimskych katolikti byl vyssi v ORP Milevsko (63,11 %) nez v ORP Pisek
(48,46 %). U dalsich dvou tradi¢nich vyznani pak vykazoval vyssi hodnoty Pisek, k cirkvi
Ceskoslovenské husitské se zde pftihlasilo 2,17 % (ORP Milevsko 0,97 %) a cirkvi
Ceskobratrské evangelické 0,83 % (ORP Milevsko 0,27 %).

Okres Prachatice skladajici se ze dvou ORP — Prachatice a Vimperk patfi tradi¢né k
nejreligiéznéjSim uzemim v regionu Jihozapad, podil véficich na celkovém poctu obyvatel
zde ¢ini 22,63 %, pticemz v ORP Prachatice 22,05 % a v ORP Vimperk 23,71 %. Zaroven
se okres Prachatice v porovnani s ostatnimi okresy v Cechach fadi mezi oblasti s nejniz§im
podilem osob bez vyznani, které tvorily v Prachaticich 29,06 % a ve Vimperku 29,31 %
obyvatel. Podil pfislusnikti fimskokatolické cirkve byl v obou piipadech vysoky (55,37 %
resp. 52,19 %), zato u dalSich dvou tradi¢nich cirkvi €inil pouze u ¢eskoslovenské husitské
0,79 % resp. 0,37 % a u Ceskobratrské evangelické 0,64 % resp. 0,49 %. Divodem nizkych
podili u téchto cirkvi je pravdépodobné tradice piislusnosti k vite fimskokatolické.

Okres Strakonice je slozen z ORP Strakonice, Blatna a Vodnany. Podobné jako
okres Prachatice se jesté¢ v roce 1991 fadil mezi nejvice religidozni oblasti v ramci regionu
Jihozapad. Podil véticich zde vsak klesl a v roce 2011 dosahoval jiz spi§ primérnych
hodnot a to 20,07 %. Nejvyssi miru religiozity vykazovala v poslednim s¢itani lidu ORP
Vodiany (22,56 %), za kterou nasledovaly ORP Strakonice (19,99 %) a Blatna (18,18 %).
Co se tyce okresu Strakonice, 1ze tvrdit, Ze podil véticich se zvySuje smérem od severu na
jih. Podil osob bez vyznani se naopak zvySuje smérem na sever, nejvyssi podil téchto lidi
méla ORP Blatna (30,24 %), po ni ORP Strakonice (27,78 %) a nakonec ORP Vodnany
(25,84 %). Nejvice lidi hlasicich se k fimskokatolické vife bylo soustfedéno ve
Strakonicich (52,26 %). ORP Blatna a Vodilany vykazuji o né€co niZs§i hodnoty (51,00 %
resp. 50,79 %). V roce 1930 byl zjistén nemaly podil pfislusnikd ceskoslovenské cirkve
v okoli Vodiian a Blatné (Dangk, Stdpanek 1992). | v sou¢asnosti jsou zde vyznavadi této
cirkve zastoupeni ve Vodianech 3,29 % a v Blatné 1,68 % véfticich. Cirkev Ceskobratrska
evangelickd nedosdhla v roce 2011 v Zadném ORP okresu Strakonice ani 1% zastoupeni.
Nejnizsi podil jejich ptisluSnikii méla ORP Vodnany (0,30 %), dale ORP Blatna (0,52 %) a
ORP Strakonice (0,70 %)

Poslednim okresem JihoCeského kraje je Tabor, do kterého spadaji ORP Tébor a
Sobéslav. Zatimco je$t€¢ vroce 1991 byl tento okres fazen mezi ty méné religiozni
v JihoCeském kraji, tak dnes, diky tomu, Ze zde neprobéhla velké zména v ndbozenské

struktufe obyvatel, je v podilu véficich na stejné Grovni jako Strakonice (20,07 %). V ORP

54



Tabor bylo zjisténo 20,06 % véficich a v ORP Sobéslav 20,11 %. Co se tyce osob bez
vyznani, je tento podil v ramci jiznich Cech nadprimérny, v Tabote ¢inil 32,92 % a
v Sobéslavi 29,92 %. Vice fimskych katolikli bylo soustiedéno v ORP Sobéslav, kde se
podileli na celkovém poctu véticich 56,15 %. V ORP Tébor pak tvoftili 53,31 % véficich.
U zastoupeni dalSich dvou tradi¢nich cirkvi se zde projevuji trendy z prvni poloviny 20.
stoleti. V roce 1930 byl zna¢ny podil ptislusnikti Ceskoslovenské cirkve koncentrovan do
oblasti Tabora (Danék, Stépanek 1992) a i dnes je hodnota tohoto podilu v ORP Téabor na
vysoké urovni (2,74 % véficich). V dneSni ORP Sobéslav byl zase jiz diive zjiStén vyssi
podil evangeliki v okoli mésta Veseli nad Luznici (Danék, Stépanek 1992). V roce 2011 se

v ORP Sobéslav nachazelo 1,55 % veérticich hlédsicich se k ¢eskobratrské cirkvi evangelické.

5.2.2 Nabozenska struktura obyvatel v okresech Plzefiského kraje

Druhou slozkou regionu Jihozapad je Plzenisky kraj lezici v zdpadni ¢asti tizemi.
Tento kraj lezi na rozhrani mezi malo véficim severozapadem a vice religiéznim jihem
Cech, coz se projevuje v jeho tizemni diferenciaci nabozenské struktury obyvatel, kdy
okresy v jizni Casti kraje vykazuji vy$Si podily véficich nez okresy nachazejici se na
Severu.

Okres Domazlice zahrnuje ORP Domazlice a HorSovsky Tyn a v rdmci Plzeiiského
kraje vykazuje nadprimérnou hodnotu miry religiozity (19,17 %). V ORP Domazlice zilo
vroce 2011 21,83 % véficich obyvatel, ale v ORP HorSovsky Tyn byl tento podil jen
15,03 %. Zatimco Domazlice nebo spise Chodsko je povéstné dodrzovanim starych zvyka
a tradic, tak oblast okolo HorSovského Tyna byla ziejme vice ovlivnéna severni malo
vétici Casti kraje. Podil osob bez vyznani ¢inil v Domazlicich 30,95 % a v HorSovském
Tyné 34,53 % obyvatel. V podilu pfislusnikii fimskokatolické cirkve je situace obdobna
jako v obecné mife religiozity, v Domazlicich se k fimskym katolikiim ptihlasilo 59,64 %
véticich a v HorSovském Tyné 49,6 %. V Obou ORP byl zaznamenan nizky vliv
zastoupeni (1,73 % resp. 1,23 %), coz je dano historickym vyvojem, jelikoz pfislusnici
Ceskobratrské cirkve evangelické se zde nachazeli, jako i Vv jinych castech Plzenského
kraje, jiz pfi s¢itani lidu v roce 1930 (Dangk, Stépanek 1992).

Druhym a zaroven poslednim okresem svys$si urovni véficiho obyvatelstva
Vv Plzenském kraji jsou Klatovy skladajici se z ORP Klatovy, Susice a Horazd’ovice. Okres
potkal stejny osud jako okres Strakonice, kdy jeste v roce 1991 pattil mezi nejreligidznéjsi

oblasti regionu Jihozapad, ale protoze zde o t¢ doby prob&hly relativné velké zmény, tak
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vroce 2011 ¢inil podil véficich v tomto okrese 20,92 % obyvatel, coz je stale v rdmci
regionu nadprimérnd hodnota nikoliv vSak jedna z nejvysSich. Nejvyssi podil véficich
obyvatel zaznamenala ORP Horazd’ovice a to 25,77 %, za ni nasledovala ORP SuSice
$ 23,55 % a nejméné véticich bylo ORP Klatovy jen 18,52 %. Je mozné, Ze nizsi podil
véticich na Klatovsku je zptisoben piitomnosti prosperujiciho a druhého nejvétsiho meésta
kraje — Klatov. Podil osob bez vyznani dosahoval v ORP Klatovy hodnoty 31,90 %, v ORP
Susice 23,55 % a v ORP Horazd’ovice 25,77 % obyvatel. Nejvice véticich hlésicich se
k fimskokatolické cirkvi se nachazelo v ORP Horazd’ovice 63,55 %, dale nasledovaly ORP
Susice s 57,13 % a ORP Klatovy s 51,39 %. Vyssi podil pfislusnikii zde zaznamenala
cirkev ¢eskoslovenska husitskd v ORP Klatovy (1,31 %) a ORP Horazd'ovice (1,28 %). Na
rozdil od vétSiny Plzenského kraje nema cirkev ¢eskobratrskd evangelickd na izemi okresu
Klatovy vyznamny vliv, podily jejich pfisluSnikii na poctu véfticich se zde pohybuji od
0,20 % (Horazd ovice) do 0,55 % (Klatovy).

Na uzemi okresu Plzeii-mésto se nachazi jen jedna ORP a to Plzen. Mezi okolnimi
okresy s nizkou mirou religiozity vy¢niva Plzen se svou hodnotou podilu véficich 15,45 %.
Vys$i mira religiozity oproti okolnim okresim, které¢ se jiz fadi k malo religiéznimu
severu, je zpusobena pravdépodobné vyssim podilem starsich lidi v Plzni, ktefi jsou obecné
vice soustfedéni ve vétSich méstech a jsou zaroven vice nabozensky zalozeni nez lidé
mladsiho veku. Podil osob bez vyznani je zde vysoky, jeho hodnota je 40,37 %.
K fimskokatolické cirkvi se v Plzni ptihlasilo 36,84 % véfticich, k ceskoslovenské husitské
1,79 % a k Ceskobratrské evangelické 2,34 %. Plzen byla dalsi oblasti Plzenského kraje,
kde se v roce 1930 zacal projevovat ateismus a zna¢ny vliv zde méla cirkev Ceskobratrska
evangelicka (Danék, Stépanek 1992).

Naésledujici okresy lezi v severni ¢asti Plzeiiského kraje a spojuje je nizky pocet
véticich obyvatel a zaroven vysoky pocet obyvatel bez vyznani. Mald mira religiozity je
zde déna jiZ historicky, jelikoz uz na zacatku 20. stoleti se zde zacal rozmahat ateismus a
byl zde vice nez vjinych oblastech jihozapadnich Cech zaznamenan odklon od
fimskokatolické cirkve, coz v nékterych oblastech pfispélo k vétSimu rozsifeni cirkvi
ceskobratrské evangelické nebo €eskoslovenské husitské oproti zbytku regionu Jihozapad.

Okres Plzen-jih se sklada ze 4 ORP — Blovice, Nepomuk, Ptestice a Stod. Mira
religiozity v okrese roste smérem od zapadu na vychod. Ve Stod¢ ¢inil podil véficich
obyvatel 11,47 %, v Presticich 12,33 % v Blovicich 14,03 % a v Nepomuku 16,85 %. Stod,
Ptestice a ¢astecné i Blovice jsou vice pod vlivem ateistického severu nez Nepomuk lezici

vedle okresu Klatovy na hranicich s JihoCeskym krajem. Osoby, které uvedli, Ze jsou bez
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nabozenského vyznani, se nejvice soustfedily v ORP Stod (39,38 %), za kterou
nasledovaly ORP Blovice (38,51 %), ORP Piestice (37,68 %) a ORP Nepomuk (30,90 %).
Nejvyssi podil fimskych katolikti se nachazel v ORP Blovice (53,06 %). V ORP Nepomuk
¢inil tento podil 52,28 %, v ORP Piestice 42,54 % a v ORP Stod 38,68 %. Cirkev
Ceskoslovenska husitska zde nasla nevétsi zastoupeni v ORP Nepomuk a to 2,02 %,
Vv ostatnich ORP piesahoval podil jejich ptisluSniku 1 %. Velmi vysoky podil evangelikt
byl zaznamenan v ORP Piestice (3,02 %), coz je opét dano historicky. Ve zbyvajicich
¢astech okresu byl tento podil opét vyssi nez 1 %.

Do okresu Plzen-sever patii dvé ORP — Kralovice a Nyfany. V obou ORP jsou
hodnoty podilu véficich obyvatel na velmi nizké urovni a naopak nevéficich na vysoké.
V Kralovicich se za véfici prohlasilo jen 12,35 % obyvatel, zato odpovéd’ bez vyznani
v ramci celého regionu Jihozapad (9,83 %) a zaroven nejvyssi podil ateistd (44,34 %).
V ORP Kralovice se k fimskokatolické vite ptihlasilo 46,55 % véficich a v ORP Nyfany
38,44 %. Vroce 1930 byl v oblasti dvou mést v ramci dne$niho regionu Jihozapad
zaznamenan vyss$i podil ptislusnikt ¢eskoslovenské cirkve a to u Tabora a v okoli Kralevic
(Dangk, Stépanek 1992), kde byl soustfedén v roce 2011ve srovnani s ostatnimi ORP
jihozapadnich Cech nejvyssi podil osob hlésicich se k této cirkvi (5,13 %). V ORP Nytany
¢inil tento podil 1,04 %. K cirkvi ¢eskobratrské evangelické se piihlasilo v ORP Kralevice
1,96 % a v ORP Nytany 1,42 %.

Okres Rokycany zahrnuje pouze jednu stejnojmennou ORP. Podil véficich je zde
jako v ptedchozim piipadé na nizké urovni a to 11,17 % obyvatel. Osoby bez vyznani pak
tvoii 43,64 % obyvatel. Vé&ficich hlasicich se k fimskokatolické vite zde bylo 40,69 %.
Cirkev cCeskoslovenska husitska zde ziskala 1,36 % veéricich a cirkev ceskobratrska
evangelicka 2,45 % véfticich.

Poslednim okresem Plzenského kraje je Tachov, do jehoz hranic spada ORP
Tachov a Stfibro. Mira religiozity se zde pohybuje od 11,53 % ve Sttibie do 12,15 %
v Tachové. Vyssi podil obyvatel bez vyznani byl zaznamenan v ORP Stiibro a to 39,45 %,
V ORP Tachov mél tento podil hodnotu 37,7 %. K fimskym katolikiim se pfihlasilo
v Tachové 33,29 % a ve Stiibte 35,65 % véficich. Podil ptislusnikii cirkve ¢eskoslovenské
husitské ¢inil v ORP Tachov 1,12 % véficich a v ORP Stiibro 0,99 % véricich. Ve Stribie
byl zjistén nejvyssi podil evangelikli na celkovém poctu véticich v ramci jihozapadnich

Cech ato 5,12 %, v ORP Tachov tvofili evangelici 1,63 % véficich.
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5.3 VZTAH MEZI PODILEM VERICICH A VELIKOSTi OBCE

Pro zjisténi vztahu mezi mirou religiozity a po¢tem obyvatel v obci byly ze vSeho
nejdiive rozdéleny vsSechny obce regionu Jihozédpad do 34 intervalli, coz odpovida
odmocninég z celkového rozsahu statistického souboru — 1 124 obci. Dale bylo potifeba urcit
Sitku jednotlivych intervali, kterd by podle vzorce méla odpovidat asi 5 800 obyvatel. Pti
pouziti takového rozsahu by vSak byl pocet obci v jednotlivych intervalech nesrovnatelny a
navic by byly stirany rozdily mezi obcemi zejména v prvnim intervalu do 5 800 obyvatel a
pravé z tohoto divodu byly vytvofeny nepravidelné intervaly tak, aby Iépe reprezentovaly
danou situaci (viz ptiloha 1).

Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity je znazornén v grafu 11, na ose X
jsou vyznaceny jednotlivé intervaly obci podle poc¢tu obyvatel a na ose y jim odpovidajici
hodnoty miry religiozity. Graf protind regresni pfimka dana linearni regresni funkci, ktera
udava, jaké by mély byt hodnoty zavisle proménné y; za predpokladu, ze plati nepfima

linearni zavislost mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obci.

Graf 11: Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obcich regionu Jihozapad
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Sila linedrni vztahu se urcuje pomoci Pearsonova koeficientu korelace — r, jehoz
hodnota pro region Jihozépad ¢ini -0,50 a to znaci stfedné silnou nepifimou linearni
zéavislost. Karol Pastor zjiStoval tuto zavislost vroce 1994 a hodnota korela¢niho
koeficientu mu v CR i SR vysla -0,96 (Pastor 1994a), jednalo se tedy o vysokou nepiimou
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linearni zavislost. Nizsi sila této zavislosti v jihozapadnich Cechach v roce 2011 je nejspis
uzemniho rozlozeni véficich obyvatel nebo upadajici vliv tradice projevujici se jiz i
v mensSich obcich. I pfestoze sila zavislosti mezi mirou religiozity a po¢tem obyvatel neni
Vv regionu Jihozapad tak silna, jako byla v ptipadé Pastorova vyzkumu, tak se zde, jak lze
vidét zgrafu 11, projevuje. NejvySsi mira religiozity byla zaznamenana pfirozené
U nejmenSich obci do 50 obyvatel, kde ¢inila 27,75 %. AZ do kategorie obci se 175
obyvateli byl podil véficich na celkovém poctu obyvatel ve vSech intervalech vyssi nez
20 %. Poté az na jednu vyjimku neklesl az do 600 obyvatel pod 18 % a az do 2 000
obyvatel se pohyboval nad 17 %. Do hodnoty 500 obyvatel v obci se miry religiozity 10 ze
17 velikostnich skupin obci pohybuji pod regresni pfimkou znacici jejich teoretické
hodnoty dané touto zavislosti. Naopak od 500 obyvatel je podil véficich v obcich ve
vétsSing pripadi (v 11 z 15 intervalll) vyssi nez je jeho teoretickd hodnota. Relativné nizka
mira zjiStované zavislosti a ¢astecné stirdni rozdili mezi mensimi a vEétSimi obcemi jsou
Zatimco v kraji JihoCeském nejsou tak velké diferenciace v Izemnim rozlozeni véficich,
mira religiozity se v okresech pohybuje od 19,15 % do 21,82 %, v kraji Plzeniském, kde
existuji zna¢né rozdily mezi severni a jizni ¢asti, ¢ini nejnizsi podil véricich 10,57 % a
nejvyssi o vice nez 10 procentnich bodi vice 20,92 %.

Pro porovnani téchto dvou kraji z hlediska zdvislosti mezi mirou religiozity a
poétem obyvatel v obci, byl tento vztah vypocitan pro kazdy zvlast. JihoCesky kraj byl
rozdélen tak jako v pfedchozim ptipadé region Jihozapad na intervaly podle poctu obyvatel
v obci, jejichz pocet byl nyni 25 (viz pfiloha 2). Pearsoniiv korelacni koeficient ma
hodnotu -0,54, jedna se tedy o stfedné silnou nepiimou linearni zavislost stejné jako
v celém regionu Jihozapad. Z grafu 12 je patrné, ze zavislost je relativné vysoka, jelikoz
hodnoty zéavisle proménné tj. miry religiozity se pohybuji ve znacné blizkosti regresni

piimky.
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Graf 12: Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obcich Jihoceského kraje
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Pocet intervalli, do kterych byly rozdéleny obce Plzeniského kraje, byl 23 (viz
ptiloha 3). Jiz na prvni pohled, Ize z grafii 12 a 13 vidét rozdil mezi vlivem poctu obyvatel
Vobci na miru religiozity vkraji JihoCeském a Plzenském. Hodnota korela¢niho
koeficientu v Plzeniském kraji ¢inila pouhych -0,22, coz znaci slabou nepfimou linearni
zavislost. Hodnoty zéavisle proménné jsou rozptyleny kolem regresni piimky velice

nepravidelné.

Graf 13: Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obcich Plzeriského kraje
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Nizka sila zavislosti mezi poctem obyvatel a podilem véficich je zplsobena tim, Ze
zde vice nez Vkraji Jihoceském plisobi na miru religiozity jiné faktory predev§im
historicky vyvoj nabozenské struktury obyvatel v tomto uzemi, o némz bylo feceno jiz
v predchozich castech. Zatimco sever se jiz na zalatku stoleti pfiklan€l ateismu a
protestantskym cirkvim, jih reprezentovany okresy Domazlice a Klatovy si dokéazal vice
zachovat svou nabozenskou tradici. Lze tedy fici, Ze na rozdil od Jiho¢eského kraje zde

pocet obyvatel v obci nehraje témét zadnou roli v otdzce miry religiozity.
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SHRNUTI

V roce 2011 byl v ramci pravidelného séitani obyvatel zaznamenan vysoky podil
osob, které ponechaly otdzku o nabozenské vife bez odpovédi. Zatimco v roce 1991
neuvedla tuto odpovéd’ asi 1/6 obyvatel jihozapadnich Cech a v roce 2001 piiblizné 1/10,
tak v poslednim roce séitani se tento podil vySplhal téméf na 1/2. Proto se jesté vice nez
v piedchozich piipadech nabizi otazka, jak spolehlivé lze z udaji jen o poloviné obyvatel
vyjadfit ndbozenskou strukturu dané¢ho uzemi. Srb a Anderle (1994) se domnivali, ze
pravé mezi takovymi lidmi se nachdzi mnoho véficich a uvadéli to jako jednu z piicin
poklesu miry religiozity v roce 1991, kdy opravdu bylo mozné, ze vzhledem k minulému
protinabozenskému rezimu, ktery padl jen dva roky ptedtim, neuvedlo mnoho lidi svoji
naboZenskou viru ze strachu z navraceni starych ¢asii a nasledného pronasledovani. V roce
2011 se vSak vice nabizi vysvétleni, ze mezi lidmi, jez svou naboZenskou viru neuvedli, se
skryvaji jednak osoby odmitajici deklarovat vetejné svou nabozenskou orientaci, dale lidé
odklangjici se od tradi¢nich cirkvi k alternativnim a minoritnim formdm nébozenstvi a
vV neposledni fad¢é i jisty podil zminovanych méné vzd€lanych obyvatel, jez Spatné
pochopili, resp. si mozné ani nepiecetli pokyny k vyplnéni cirkve do scitaciho listu, které
byly obsazeny v piiloze ve vysvétlivkach. Ve srovnani s udaji za celou CR vykazoval
region Jihozapad vyssi podil nezjisténych odpovédi. V ramci regionu pak byly hodnoty
V obou krajich na podobné urovni stejné jako okresy, kdy byl jen nepatrné niz8i podil
zaznamenan piedevsim v okoli vétSich mést s vice vzdélanym obyvatelstvem.

V jihozapadnich Cechach byla vroce 2011 zaznamenana v ramci tii poslednich
podobné, nejvice se jich nachazi v severni ¢asti Plzeniského kraje. Region Jihozdpad ma
celkové stejny podil obyvatel bez vyznani jako celd CR. Hodnoty za jednotlivé kraje
regionu vSak ukazuji, Ze vice osob bez vyznani vykazuje kraj Plzenisky, ktery se pohybuje
nad pramérem CR, neZ kraj Jiho¢esky, v némz byl ve srovnani s celorepublikovym tidajem
zji$tén niZsi podil osob bez vyznani.

Podil véficich v jihozapadnich Cechach rok od roku klesa. Uzemni rozloZeni viak
zistava viceméné ve vSech letech sCitdni stejné, mira religiozity stoupd smérem od
severozapadu na jihovychod. Vyssi podil véficich pak ve vSech tiech letech scitani
vykazuje kraj JihoGesky, ktery je jednou z nejvice religiéznich oblasti Cech. Rozprostieni
véticich osob na Gizemi tohoto kraje je celkem vyrovnané na rozdil od Plzeniského kraje,
kde oblasti v jizni ¢asti vykazuji vysoké hodnoty miry religiozity oproti malo véfici severni

primyslové &asti kraje. Porovname-li miry religiozity jihozapadnich Cech a CR, zjistime,
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ze cely region se pohybuje pod celostatnim primérem. OvSem pii rozdeleni regionu na
kraje opét zjistime, ze v JihoCeském kraji se soustfedi vice véficich nez v kraji Plzeniském,
pricemz vétsi rozdily jsou v kategorii ,,vétici hlésici se...“ nez ve ,,véfici nehlasici se....

Tak jako Vv celé republice i v jihozapadnich Cechach dominuje mezi véficimi ve
vSech letech sc¢itani cirkev fimskokatolickd. Rozmisténi jejich piislusnikd pak znaéné
koresponduje srozlozenim véficich obyvatel. Z aspektu cCasového vyvoje fimskych
katolikii neustale ubyva, snizuje se nejen podil z celkového poctu obyvatel, ale také
z celkového poctu véficich osob. Vétsi vliv mé fimskokatolickd cirkev v kraji JihoCeském,
kde se podil jejich piislusnikti pohybuje nad primérem CR. Osob hlasicich se k dalsim
tradi¢nim cirkvim Ceskoslovenské husitské i ¢eskobratrské evangelické rovnéz rok od roku
ubyva. Co se tyCe Uuzemniho rozloZeni, tak nejvice vyznavaci cirkve Ceskoslovenské
husitské se nachazi v okresech Tabor, Ceské Bud&jovice a Pisek, tedy v Jihoteském kraji,
kde byl jejich vyssi podil zaznamenan jiz v dobé prvni republiky. Jedina cirkev, ktera ma
veétsi zastoupeni v Plzeniském kraji nez v JihoCeském, je ceskobratrskd cirkev evangelicka
rozsifena zejména v severni Gasti kraje. V jiznich Cechach je pak vyrazngji soustfedéna
Vv okrese Jindfichliv Hradec. Na pokles obyvatel hlésicich se k nékteré z téchto cirkvi bude
mit jist¢ kromé piiklonéni se k jinym nabozenskym spole¢nostem ¢i alternativnim
nabozenstvim také ¢astecné vliv nova moznost odpoveédi v roce 2011, kdy lidé mohli
uvést, Ze jsou vetici a nepfihlasit se pfitom k Zadné cirkvi.

Co se tyce véficich osob hlasicich s k jiné nez k vy$e zminénym tfem tradi¢nim
cirkvim, tak v Plzeniském kraji tvofily téméf Ctvrtinu vSech véficich, coz je vy$si hodnota
nez celostatni primér. Kraj Jihodesky se v tomto podilu pohyboval pod primérem CR.
Z podilti zastoupeni tradi¢nich a jinych cirkvi, 1ze tedy usoudit, ze jihozapadni Cechy se
déli na dvé oblasti. Jednou z nich je konzervativnéjsi jizni ¢ast, kde vyrazné dominuje
fimskokatolicka cirkev a druhou je kraj Plzeiisky s niz§im podilem fimskych katolikd, za to
vSak s relativné vysokym zastoupenim jinych cirkvi. V Plzeniském kraji je tedy vice patrna
heterogenita v naboZenské struktufe obyvatel, jez se od zacatku 21. stoleti projevuje
v ¢eské populaci.

Z piedchoziho textu vyplyva, Ze v jihozapadnich Cechach doilo od roku 1991
K pomérné vyraznym zménam v nabozenské struktuie obyvatel, at’ se jedna o nartist osob
s neuvedenou ndbozenskou virou nebo pokles obyvatel bez vyznani, véficich, ¢i
pfislusnikti tradi¢nich cirkvi. Koeficient konvergence struktur ukazal, Ze k nejvétSim
zméndm doslo v okresech typickych vyssi religiozitou. Naopak oblasti tradi¢né s niz$im

v

podilem véticich vykazuji jiz vétsi stabilitu ve smyslu nabozenské struktury obyvatel. To
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dokazuji 1 hodnoty podilu véticich, osob bez vyznani i pfislusnikd jednotlivych cirkvi,
Vv prib¢hu let snizuji. Postupem cCasu tedy dochazi k pomalému stirani rozdil a urcité
stabilizaci nabozenské struktury.

V roce 2011 byl opét jako v letech ptedchozich vice religiézni kraj JihoCesky nez
Plzensky. Nejvyssi podily véficich osob byly v celém regionu Jihozapad zaznamenany
v ORP Stiibro, Nytany, Stod a Rokycany. Nejvyssi podily osob bez vyznani jsou
soustfedény v severovychodni ¢asti Plzeiiského kraje.

Jiho&esky kraj vykazuje v porovnani s ostatnimi ¢astmi Cech vysoké hodnoty miry
religiozity. Nejvyssi podily véficich osob byly zjistény v okresech Prachatice, Pisek a
Ceské Budgjovice, naopak nejnizsi vykazovaly okresy Cesky Krumlov a Jindfichiv
Hradec. Pri¢emz Jindfichiiv Hradec je specificky znacnou heterogenitou v nabozenské
Cech a to konkrétné v Jindfichové Hradci, tak zaroveii nejvyssi hodnota miry religiozity za
cely region v ORP Dacice. Vys$i mira religiozity v Dacicich je zpisobena asi predevsim,
tim, Ze toto Uzemi se jiz fadi do jihozapadni Moravy, ktera je vice religiézni nez Cechy.
Vyssi podil osob bez vyznani byl soustiedén vice do vychodni poloviny kraje. ORP
o0sob bez vyznani v ramci jihozapadnich Cech.

V porovnani s krajem Plzeniskym je ve vSech Castech JihoCeského kraje vysoky
podil fimskych katolikd. V ramci kraje se jich nejvice soustfedi v ORP Dacice, Tyn nad
Vltavou a Sobéslav. Nejmensi podil fimskych katolikii byl v ORP Ceské Budgjovice, Pisek
a Jindfichliv Hradec, v nichZ naopak naSly vys§i zastoupeni dal§i dvé tradi¢ni cirkve.
V ORP Ceské Budg&jovice byl zjistén vyssi podil v ramci jiznich Cech jak evangelikii, tak
husitii. Pisek pak vykazoval po Tabofe druhy nejvyssi podil piisluSniki ¢eskoslovenské
cirkve husitské v kraji a Jindfichliv Hradec dominoval spolu s Dacicemi v zastoupeni
evangelikii v jiznich Cechach.

Jizni polovina Plzeniského kraje vykazuje vy$§i hodnoty miry religiozity nez
severni v okoli Plzné. Tyto rozdily jsou dané piedevsim historickym vyvojem, kdy sever
byl vzdy vice primyslové zaméteny a zasahoval do néj tzv. ,ateisticky ostrov®. Je tedy
pfirozené, Ze prave tato ¢ast kraje, pfedev§im ORP Nytany, Kralovice, Plzei a Rokycany,
vykazuje nejvyssi hodnoty podilu obyvatel bez vyznani v ramci celého regionu. Nejmensi

podil obyvatel bez vyznani pak ma ORP Horazd’ovice z okresu Klatovy, jejiZ hodnota patii
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religidzni, jeji podily véficich na celkovém obyvatelstvu jsou srovnatelné s jiznimi
Cechami. ORP Horazd'ovice ma dokonce jednu z nejvyssich hodnot miry religiozity
v jihozapadnich Cechach.

Uzemni rozmisténi fimskych katolikii pak koresponduje s rozlozenim miry
religiozity. Nejvyssi zastoupeni této cirkve je v ORP Horazd'ovice, Domazlice a SuSice,
jejichz podily fimskych katolikli patii k nejvyssim v celém regionu. Nejméné katolikli se
nachazi v okoli Tachova, Stiibra a Plzn€. Vyssi zastoupeni ¢eskoslovenské cirkve husitské
vykazuje spiSe vychodni polovina kraje v okoli mést Kralovice, Rokycany, Plzen a
Nepomuk. Vyznavaci cirkve Ceskobratrské evangelické jsou kromé okresu Klatovy
zastoupeni Vv relativné vysoké mife v celém kraji, nejvice pak u Stiibra, Piestic a Rokycan.
Nejmensi zastoupeni obou cirkvi, tedy cCeskobratrské evangelické i ceskoslovenské
husitské, byl zjistén v ORP SusSice, kde ani jedna z téchto cirkvi nepiesahla 0,5 % véticich
stejné jako v sousedni ORP Vimperk z Jihoceského kraje.

Casto byva zmifiovano, e na miru religiozity v obci méa nemaly vliv velikostni
kategorie obce. Pii zjistovani tohoto vztahu v jihozapadnich Cechéach bylo zji§téno, Ze tato
zavislost pro JihoCesky kraj plati ¢astecné, avsak pro Plzensky témét vibec. Celkoveé byla
v regionu Jihozépad zjisténa stfedné silnd nepiima linedrni zavislost mezi danymi jevy,
podobné tomu bylo i v samotném JihoCeském kraji, ve kterém byla jen nepatrné vyssi.
V kraji Plzeniském cinila hodnota Paersonova koeficientu korelace jen -0,22, coZ znaci
slabou nepiimou linearni zavislost, to je pravdépodobné zpisobeno tim, Ze v tomto Kkraji se
vice projevuji jiné faktory ovliviiujici ndbozenskou strukturu obyvatel jako napf. historicky
vyvoj Uzemi, diky kterému se na Gzemi kraje projevuji zna¢né rozdily mezi jizni a severni

casti.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo analyzovat prostorovou diferenciaci
obyvatel jihozapadnich Cech na zakladé nabozenského vyznani na riznych hierarchickych
prostorovych turovnich — krajskych, okresnich a spravnich obvodi ORP. Analyza
vychézela z dat ze s¢itani lidu v letech 1991, 2001 a 2011. Zda jsou data ze SLDB dobrymi
ukazateli religiozity je sice, vzhledem k moznosti nezodpoveédét otazku a jejimi odlisSnymi
formulacemi v jednotlivych letech sé¢itani, diskutabilni, nicméné neexistuji jiné lepsi zdroje
dat, které by ptinasely kazdych deset let idaje o nabozenském vyznani obyvatel.

Na tizemi jihozapadnich Cech a i v celé republice, klesa rok od roku podil véficich
osob. Zaroven se snizuje i podil prislusniki fimskokatolické cirkve, a to nejenom
z celkového poctu obyvatel, ale zmensuje se i vliv cirkve v rameci skupiny véficich.
Zatimco vroce 1991 se k fimskokatolické cirkvi piihlasila drtiva vétSina obyvatel
deklarujicich svou viru (JihoCesky kraj 95 % a Plzensky kraj 90 %), tak v roce 2011 ¢inil
podil fimskych katolikii sotva polovinu véticich (JihoCesky kraj 52 % a Plzensky kraj
44 %). Podil pfislusnik se snizuje také u dalSich dvou tradi¢nich cirkvi ¢eskobratrské
evangelické a Ceskoslovenské husitské. Naopak v roce 2011 piibylo, jak na ukor véficich
osob, tak osob bez vyznani, lidi, ktefi svoji ndbozenskou viru neuvedli. Lze ptedpokladat,
ze cast téchto obyvatel nedeklarujicich své néabozenské presvédéeni se priklani k
netradi¢énim a alternativnim ndboZenstvim. Prvni hypotéza se zabyvala otazkou, zda i
V poslednim roce s¢itani bude mit naddle dominujici postaveni cirkev fimskokatolicka. Ze
vSech cirkvi a naboZenskych spolecnosti se nejvétSimu zastoupeni mezi véticimi t&si stale
cirkev Fimskokatolicka, jejiz podil p¥islusniki z véFicich ,hlasicich se...“ ¢inil v CR asi
74 % a v regionu Jihozapad 77 %. S velkym odstupem nasledovaly V regionu Jihozapad
cirkev ¢eskoslovenska husitska (2,3 %) a v zavésu za ni ceskobratrskd evangelicka (2,1 %),
v celé CR pak nejdfive cirkev Ceskobratrska evangelicka (4 %) a az poté cirkev
Ceskoslovenska husitska (3 %). Dale byl zjistén relativné vysoky podil osob hlésicich se
K jinym nez témto tfem tradiénim cirkvim, ktery celkové dosahoval v CR hodnoty 20 % a
v regionu Jihozapad 19 %. K cirkvi fimskokatolické se tedy i nadale hlasi nejvice véficich,
nicméné vlivem heterogenity v ndbozZenském mysleni, kdy se lidé od tradi¢ni viry
odklanéji k minoritnim nabozenstvim a pseudonabozenstvim, jeji vliv relativné rychle
slabne.

Plzensky kraj, ktery tvoti severozapadni ¢ast regionu, byl v minulosti vice ovlivnén
primyslovou revoluci, jez zde zaznamenala velky rozmach a déle také intenzivnéjSim

odsunem katolického némeckého obyvatelstva z pohrani¢i a naslednym doosidlovanim.
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Oproti tomu kraj JihocCesky nebyl do takové miry zasazen rozvojem piedev§im odvétvi
tézkého primyslu a s nim spojenou sekularizaci a zarovenl i odsun Némctu po druhé
svétové valce zde nebyl provadén v takové mife jako v kraji Plzenském. Zejména tyto
aspekty historického vyvoje zapfiCinily, Ze hlavné v severni Casti Plzenského kraje se
soustiedi vice obyvatel bez vyznani (maximalni podily v okresech Rokycany a Plzen-sever
44 %) a naopak mén¢ véticich obyvatel (minimalni podily v okresech Plzen-sever 11 % a
Rokycany 12 %). Naproti tomu kraj JihoCesky a jizni ¢ast Plzenského kraje, predevsim
okresy Klatovy a Domazlice, se fadi vramci Cech k nejvice religioznim oblastem.
Podobné podily véricich jako v okresech Klatovy a Domazlice, tzn. cca 20 %, byly
zaznamenany v okresech Strakonice, Tabor a Jindfichliv Hradec z JihocCeského kraje a
v okresech Chrudim a Usti nad Orlici z kraje Pardubického, ktery stejné jako Jihogesky
patii v Cechach k nejreligioznéj$im izemim. Potvrdila se tedy druha hypotéza, ktera tvrdi,
7e diky SZ-JV gradientu projevujicim se v Ceské republice ma Jiho&esky kraj vyssi podil
véticich nez kraj Plzenisky.

Posledni hypotéza vychazela z vyzkumu Pastora (1994a) a 1 Casteéné PiStory
(2004), kteti tvrdili, Zze na miru religiozity v obci mé znacny vliv jeji populacni velikost.
Pastor dokonce vypocital silu vztahu mezi témito proménnymi pomoci korela¢niho
koeficientu, jehoz hodnota ¢inila -0,96 (pro SR i CR), coz znaéi vysokou nepiimou linearni
zavislost. Pfi vypoctu vztahu mezi poc¢tem obyvatel a podilem véficich v jihozapadnich
Cechéach vsak vysla hodnota Pearsonova koeficientu korelace jen -0,50 tedy stiedné silna
neptima linearni zavislost. Pii rozd€leni regionu na kraje se pak ukazalo, ze v Jiho¢eském
kraji se tato zavislost projevuje vice (r = -0,54) nez v kraji Plzenském (r = -0,22), kde je
jeji vliv velmi maly aZ zanedbatelny. Hypotézu piedpokladajici zna¢ny vliv populaéni
velikosti obce na miru religiozity lze tedy z vétSi Casti vyvratit. Vztah mezi témito
proménnymi se sice v jihozapadnich Cechach projevuje, aviak sila zavislosti ma zejména
pak v Plzeniském kraji nizkou hodnotu.

Analyza porovnavala zmény v naboZenskeé struktuie obyvatel mezi roky 1991, 2001
a 2011. Koeficient konvergence struktur ukézal, Ze k nejvyraznéjSim zménam doslo mezi
roky 1991 a 2011 v oblastech tradi¢né vice religiéznich, naproti tomu Uzemi s niz§im
podilem véficich obyvatel, jako napf. severni Cast Plzenského kraje, vykazovaly tyto
zmény mensi. To by mohlo naznacovat pocinajici stirani rozdilt mezi jednotlivymi ¢astmi
regionu a stabilizaci nabozenské struktury obyvatel. CoZz dokazuji 1 podily ptisluSnikl
jednotlivych tradi¢nich cirkvi ¢i podily véficich, jejichz rozdily mezi minimalni a
maximalni hodnotou se rok od roku snizuji.

67



Na zavér je nutné fici, Ze tato prace vzhledem ke svému rozsahu zdaleka
neobsahuje veskerou problematiku spojenou s religiozitou v daném uzemi. Piesto mi jeji
zpracovani piineslo pfinejmensim zakladni obraz o nabozenské struktufe obyvatel
jihozapadnich Cech. Analyza naboZenské struktury obyvatel vysvétlila rozdilnosti v jejim
uzemnim rozloZeni, podala pfedstavu o jejim vyvoji a zméndch za poslednich 20 let a

navic zjistila, jak zavisla je v tomto uzemi mira religiozity na poctu obyvatel v obci.
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PRILOHY

Priloha 1: Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obcich regionu Jihozapad

velikos’t ni ka:tegorie . , pocet obyvatel | pocet véricich , s
obglb ;\[/);)tc:rm pocet obci celkem celkem mira religiozity
<19; 50) 24 883 245 27,75
<50; 65) 44 2 467 570 23,10
<65; 75) 38 2 645 624 23,59
<75; 85) 21 1667 401 24,06
<85, 100) 40 3 646 798 21,89
<100; 110) 48 5033 1088 21,62
<110; 130) 52 6221 1259 20,24
<130; 150) 49 6 870 1498 21,80
<150; 175) 54 8 819 1994 22,61
<175; 200) 52 9 746 1775 18,21
<200; 225) 50 10 650 2 026 19,02
<225; 250) 50 11 857 2 055 17,33
<250; 275) 38 9961 1906 19,13
<275; 300) 38 10 898 2 340 21,47
<300; 325) 33 10 324 2084 20,19
<325; 350) 26 8729 1694 19,41
<350; 400) 48 17 937 3570 19,90
<400; 450) 40 16 902 3227 19,09
<450; 500) 34 16 058 2930 18,25
<500; 600) 45 24 509 4 876 19,89
<600; 700) 39 25 168 4 389 17,44
<700; 800) 31 23 356 4163 17,82
<800; 1 000) 40 35003 6 803 19,44
<1 000; 1 250) 31 33295 6 402 19,23
<1 250; 1 500) 36 50 533 10 072 19,93
<1 500; 2 000) 29 49 140 9136 18,59
<2 000; 3 000) 34 82 788 13709 16,56
<3 000; 5 000) 28 113 638 17 509 15,41
<5 000; 7 500) 15 99 127 17 872 18,03
<7 500; 10 000) 4 33162 6 626 19,98
<10 000; 15 000) 6 73135 13 060 17,86
<15 000; 25 000) 3 66 397 11 948 17,99
<25 000; 35 000) 2 64 136 12117 18,89
<35 000; 175 000) 2 264 037 46 242 17,51

Pearsoniiv koeficient korelace -0,50
Zdroj dat: CSU 201 1a
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Priloha 2: Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obcich Jihoceského kraje

velikostni kategorie

obgib ;\[/);)fetrm pocet obci pocztelo kbe xatel pocg;lxl'(e:;qclch mira religiozity
<25; 50) 32 1491 479 32,13
<50; 75) 30 2 045 500 24,45
<75; 100) 39 3429 884 25,78
<100; 125) 45 4 960 1208 24,35
<125; 150) 32 4417 1103 24,97
<150; 175) 35 5714 1443 25,25
<175; 200) 27 5069 1079 21,29
<200; 225) 30 6 364 1384 21,75
<225; 250) 19 4583 1103 24,07
<250; 300) 46 12 784 3141 24,57
<300; 350) 38 11923 2753 23,09
<350; 400) 26 10 070 2 252 22,36
<400; 500) 43 19 405 3972 20,47
<500; 600) 25 13511 2786 20,62
<600; 700) 20 12 825 2634 20,54
<700; 1 000) 35 28 319 6178 21,82
<1 000; 1 500) 33 41 639 9 466 22,73
<1 500; 2 000) 17 28 283 6 475 22,89
<2 000; 3 000) 19 45 606 9 605 21,06
<3 000; 5 000) 13 51 995 9 986 19,21
<5 000; 10 000) 12 87 225 18 222 20,89
<10 000; 20 000) 2 24 564 4820 19,62
<20 000; 30 000) 3 73970 13 666 18,48
<30 000; 50 000) 1 34 430 6193 17,99
<50 000; 100 000) 1 93715 19515 20,82
Pearsoniiv koeficient korelace -0,54

Zdroj dat: CSU 2011a
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Priloha 3: Vztah mezi po¢tem obyvatel a mirou religiozity v obcich Plzeiiského kraje

velikostni kategorie

obgl'b ;\[/);)fetlem pocet obci poézte;) kbe ﬁatel poég;lxlf(if;’qcich mira religiozity
<19; 60) 24 1120 206 18,39
<60; 100) 42 3223 569 17,65
<100; 120) 35 3815 643 16,85
<120; 150) 37 4932 891 18,07
<150; 175) 19 3105 551 17,75
<175; 200) 25 4677 696 14,88
<200; 225) 20 4 286 642 14,98
<225; 250) 31 7274 952 13,09
<250; 300) 30 8075 1105 13,68
<300; 350) 23 7130 1025 14,38
<350; 400) 20 7 867 1318 16,75
<400; 500) 31 13 555 2 185 16,12
<500; 600) 20 10 998 2 090 19,00
<600; 800) 33 22 929 3254 14,19
<800; 1 000) 22 19 454 3289 16,91
<1 000; 1 300) 22 25132 4391 17,47
<1 300; 2 000) 24 37914 5278 13,92
<2 000; 3 000) 15 37182 4104 11,04
<3 000; 5 000) 15 61 643 7523 12,20
<5000; 10 000) 7 45 064 6 276 13,93
<10 000; 20 000) 4 48 571 8 240 16,96
<20 000; 30 000) 1 22 133 4 206 19,00
<30 000; 180 000) 1 170 322 26 727 15,69
Pearsoniiv koeficient korelace -0,22

Zdroj dat: CSU 2011a
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