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Posudek oponenta:

Diplomova prace Hany Hronkové jeénovana zajimavému tématu, jimz
subjektivni pohled na nemoc a zdravi fiel@mu 19. a 20. stoleti nepochylje.

Diplomantka svou préaci rékenila do sedmi —&tSinou dale strukturovanych —
kapitol, k nimZz je nutno ffpoc¢ist Uvod a z&u.V Uvodu se Hana Hronkova m;.
vyrovnala s literaturou a prameny k tématu, jezgioyi za postéujici ke zpracovani
diplomové prace, bylo by je v3ak, jak i ona samamdzZzno porérné extenzivi
rozsiovat.

Prvni kapitola je ¥novana obech stavu Iékéské wdy, nemocem a hygién
v obdobi fin de siecle. Nasleginprechazi ke kapitolam émovanym roli lék&e
v dobovém systému (venkovskygstsky lekd, lazre, kliniky...), klasifikaci &znych
(¢astych) nemoci, t&bnym prosedkim, otdzkdm stravy a Zivotospravy, pohledu
spole&nosti na lekée a ke vztahu Iéka pacient.

Prace — jakkoli vystanad pevazi na pamgtech a korespondenci jako
subjektivnich pramenech — 8fuje k objektivizaci a tudiz i popisnosti, zatimanoé
subjektivni prozitky #stavaji ¢asto v poznamkovém aparatu v roli dokreslujici,
ilustrujici hlavni text. Je to &it¢ Skoda, nebdprdw ono subjektivni ma byt hlavnim
piinosem jeji prace.

K obsahu prace mam spise drgBhpiipominky. Nevim, nakolik kvalifikova®
Ize tvrdit, Ze leékave nEst byl svym okolim vniman prestign nez léka na venkow
(s. 33, 99), adiplomantka m& naprosto pravdu v tom, Ze poziéstskeho |€kie byla
obvykle po finakni i pracovni strance lepSi. Na s. 25 bych takéretsgpoval
vzdalenosti, jez musel venkovsky lékpiekonavat — Slo spiSe o dobové vnimani
vzdalenosti neZ o skutes velké vzdalenosti (i i obvodu 100 krfi znamenala cesta
na okraj obvodu maximaintrasu cca 7 km). Obdobnby bylo vhodné fesrgji

promyslet Gvahy oithodovém ,poji&tni* (s. 23), jez v 19. stoleti bylo v majoritni



spole&nosti zalezitosti spiSe vyjimeou. Podobé# v pripads vykladi o neurastenii u
Gustava Eima by bylde¢ba vzit do Uvahy jeho dolozitelny syfilis.

Nekteré z &chto vytek jsou vSak dany pouze begnostmi diplomaiinych
stylistickych formulaci, jak je patrné nay zawru, kdy nemohu souhlasit s formulaci,
Ze se zvysSuje n& na doziti (s. 98), nebduto ,nadji“ povazuji za jistotu — a to
spiSe smutnou. Zajimave jsotilphy diplomoveé prace, jez svou ilustrujici funiodini.

VySe uvedené vytky nikterak nezpochuli prinosnost prace Hany Hronkové,
ovSem ani to, Ze v daném tématu by bylo Zadouaigdokat i do budoucna. Jeji prace
tak predstavuje solidni zaklad, ngjh bude mozno v budoucnu navazat.

Diplomovou pracidoporuéuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi

dobrou.
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