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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Jana Korti§ova

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocilni péce o postizené déti, dospélé a
seniory — navazujici studium

Oponent diplomové prdace: ~Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

Katedra: katedra socialni prace

Nazev diplomové prace: Dostupnost a vyuziti zdravotnich a socialnich sluZeb pro
osoby s duSevnim onemocnénim v éeskych Budéjovicich

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢n& naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala aktualni téma, které je v souladu s jejim studovanym oborem.

Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitng a prehledné, studentka dobie pracuje s literaturou,
spravné ji cituje.

V praktické &asti si studentka vhodné zvolila cil, ktery byl naplnén. Metodika je popsana
dostateéné, doporu¢ila bych jen bliz§i popis vybéru organizaci, ve kterych byl vyzkum
realizovan (protoZe jednotlivé sluzby pro osoby s duSevnim onemocnénim se poskytuji i
v dalgich organizacich, napi. Koni¢ek o.p.s., Mezi proudy o.p.s. atd.). Vysledky studentka
prezentuje popisnou statistikou s vyuzitim grafli, prezentace je prehlednd. Ocenila bych ke
kazdému typu dotazniku vysledky shrnout do vystizné zpravy (podkapitoly). Hypotézy jsou
statisticky testovany. V diskusi studentka shrnuje a vysvétluje potvrzeni hypotéz, odpovida na
vyzkumnou otazku, snazi se vysledky zasadit do kontextu dostupnych poznatkd. Chybi mi
bliz&i komentaf vysledkt a vlastni nazor ¢i navrh feseni, doporuceni.

Po formalni strance shledavam praci na dobré trovni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢él

Otazka k ustni obhajobé prace:

Cim je podle vés zplisoben fakt, Ze uzivatelé/ky sluzeb jsou s nabidkou sluzeb spokojenéjsi
neZ pracovnici/ce organizaci?

Jaké doporudeni (na zakladé vaSeho vyzkumu) byste méla pro komunitni planovani
v Ceskych Bud&jovicich?



