JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Andrea Houserova

Studijni obor: Vieobecnd sestra

Vedouci bakaldafské prdce: Bc. Alena Machova

Katedra: Osetfovatelstvi

Nazev bakaldrské prdce:  Zajem laické vefejnosti o edukaéni programy tykajici se péce
o0 zdravi

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzitetné a prospésiné
3. Standardni

4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, éasteén® naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnové]si dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Kvalitné zpracovand prace na aktudlni téma.Teoreticka Cist — ucelena, logicky fazena,
s odkazy na literaturu. Ocefiuji pledeviim grafy, které piehledné srovnavaji vysledky
od laické vefejnosti podle véku a pfitomnosti & nepfitomnosti chronického onemocnéni.
Diskuse srovnavd dosaZené vysledky s literaturou, je =zde vyjddfen vlastni nazor
na problematiku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
Co je podle Vas diivodem mensiho zdjmu o preventivni programy zaméfené na Zivotni styl

u lidi mladsich a lidi, ktefi netrpi Zddnou chronickou chorobou? Z/

Datum: 5. 6. 2005 Podpis vedouciho bakaldiské prace ............cocvvviviniiiininin
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Ofetiovatelstvi

Zajem laické vefejnosti o edukaéni programy tykajici se
péce o zdravi

1. Aktuilni

2. Uzitecné a prospésné
3. Standardni

4, Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logick: — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

o LD e

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy roénikové prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni roénikové price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Prijatelna

3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a)v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka této bakaldiské price si zvolila aktudlni a prospéiné téma, vzhledem k nové
koncepei zdravotnictvi. Lidé prebiraji zodpovédnost za své zdravi. Pro vyhodnoceni
svého Setieni autorka pouZila mnoho velmi nidzornych a prehlednych grafa, z nichz je na
prvani pohled patrny velky rozdil mezi chronicky nemocnymi a zdravymi lidmi, mezi
respondenty pod 50 let véku a star§imi 50 let. Price je doplnéna ndzornymi piilohami.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vWhorné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
Jakym zpasobem by sestra méla piisobit na laickou veiejnost v oblasti péce o zdravi?

a - !
Datum: 31. 5. 2006 Podpis oponenta bakalafské prace. . # ,_/fh_ [/
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