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Deklarovanym cilem pfedlozené diplomové prace je ,formulovat etické principy péce, resp. reflektovat
vyznam etiky v péci o umirajici a definovat etické problémy a dilemata, které s procesem umirani souviseji“ (s.
7) Dle mého je jiZ z této formulace g ziejmé, ze cil prace nenj formulovan jasné a konzistentné; formulovat
etické principy # reflektovat vyznam etiky # definovat etické dilemata. Jedna o tfi souvisejici cile? Pokud ano,
proc je tfeba zabyvat se jimi zarovef a jak spolu souvisi? Pokud ne, pro¢ je autorka piesnéji nerozlisi?

Konfuzni formulace cile, resp. rGznych cilii prace, je dle mého kofenem toho, pro¢ je jen velmi obtizné najit

v praci néjakou tezi a néjaky osobni pfinos autorky. Jedna se o kompilat, kde ¢tenai mize sledovat misty sice
zajimavy vycet rdznych pojeti a pohledd, oviem bez vyjasnéni toho, jak autorka sama probiranému tématu
rozumi ¢i jak jednotlivé ¢asti prace tvofi organicky celek. Nevysvétlené pojmy jsou prokladany dlouhymi citaty
a néjakou klicovou vyzkumnou otazku si autorka sama explicitné nepoklada. Tim padem ani nema co
odpovédét.

Pfesto praci doporucuji k obhajobé, tiebaze s velkym vahanim a nerad, ve svétle naprosto kompilaéniho
charakteru prace. Ve prospéch doporuceni k obhajobé je pro mé to, 7e autorka patrné preietla celou fadu
vhodné zvolenych zdroji a nevsiml jsem si néjakych vyraznych formalnich nedostatk(. (Piekvapilo mé
nicmeéng, Ze autorka napf. nepracuje s knihou Elisabeth Kiibler-Ross, Hovory s umirajicimi, 1968/1992 o nis
jsem se domnival, Ze je pro jeji obor a téma zékladni). Pfi obhajobé bych oviem rad, aby byla autorka schopna
identifikovat jednu kli¢ovou vyzkumnou otazku, kterd ji na fenoménu paliativni péte zajima nejvice i ve svétle
jeji osobni zkusenosti. Réd bych, aby se pokusila nastinit vlastni feseni této jedné otazky ve svétle elementd,
které neorganicky nahromadila ve svém textu. Napf.

- Ma paliativni péce vychazet z univerzainé platnych principd, ¢i si kazdy ma/muaze volit své osobné ¢i
kulturné podminéné principy?

- Povsimla si autorka konkrétnich zmén nézord na principy paliativni péée? Kterych a pro¢?

- Ma etika jako reflektivni (filozoficka) disciplina pro paliativni pé&i vyznam? Neni lepsi nad problémem
umiranf filozoficky nereflektovat? Neni lepsi odvolat se na né&jaké profesni etické kodexy, pravni normy, Ci
nazory WHO? Pro¢ ano &i proc ne?

- Existuji reding eticka dilemata ve smyslu vicera spravnych feseni dané situace & jsou jen iluzi a existuje
jen jediné spravné feseni? (Pfikladem mozného iluzorniho dilematu mtze byt Kefalovo pojeti
spravedInosti jako mluveni pravdy a splaceni diuh( v prvni knize Ustavy; Sokratés namita, zda to platii
v pfipadé vraceni zbrané psychicky naruenému pfiteli; Kefalos by v tento moment mohi svou definici
spravedInosti ve svétle dilematu revidovat, pokud by byl schopen reflexe, cos ale neni).
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