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I. Cíl práce a jeho naplnění:
1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem 






2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný





4. Stanovený cíl nebyl naplněn
II. Struktura práce:


1. Logická, jasná a přehledná 






2. Přiměřená






3. Uspokojivá

4. Nevhodná

III. Práce s literaturou:
1. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičném rozsahu

3. Průměrná práce s literaturou





4. Slabá, chybná nebo nedostačující
IV. Prezentace a interpretace dat:
1. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich interpretaci
3.   Uspokojivá prezentace i interpretace dat

4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza výsledků
V. Formální stránka:


1. Odpovídá všem stanoveným požadavkům





2. Obsahuje drobné formální chyby






3. Nesplňuje některé zásadní požadavky

4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků
VI. Jazyková úroveň práce:

1. Výborná 





2. Velmi dobrá






3. Dobrá

4. Podprůměrná
VII. Náročnost zpracování tématu:
1. Velmi vysoká

2. Vysoká






3. Střední





4. Nízká

VIII. Přínosy práce:
1. Originální zpracování a názory, předkládá nová zjištění

2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje originální a nová zjištění
3. Průměrné, omezené využití výsledků práce





4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor
Vyjádření oponenta bakalářské práce:
Téma práce je zajímavé, jeho zpracování z hlediska místa PSJU v hudebním životě regionu za posledních více než padesát let je záslužné. Jazyková stránka práce je velmi dobrá, co do zpracování převažuje výčet dat a událostí nad hodnocením. Autorka by si měla dát pozor na zacházení se zdroji (kromě pozitivních kritik z tisku žádné jiné nejsou konkrétně uvedeny) a na osobní hodnocení událostí, které nemohla zažít (neopakovatelná atmosféra apod.). V popisu činnosti sboru před rokem 1997 chybí využití a kritické zhodnocení DP J. Matějkové.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.
Otázky k obhajobě:

Blíže představit archivní materiály získané od sbormistra sboru.
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