JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tereza Lapkova
Studijni obor/program: Socialni prace
Oponent bakalarské prace: Mgr. Ingrid Baloun, Ph.D.

Ndzev bakalarské prace: Role otce ditéte se zdravotnim postiZzenim v kontextu sou¢asné

Ustav: USV
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Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:

W b —

Prace s literaturou:

W=

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

L,

Piinosy bakalatské prace:

1.
2.
3.
4.

Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podpoieny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1.

= Lo

Formalni stranka:

EERVER

Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. neméam

2. mam tyto:
Ve vysledcich pievazuji pifimé citace. Napf. na strané 33 je: KP1 uvadi ... KP2 fika...KP3
dodava.. . KP5 tvrdi.. . KP6 fika.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Abstrakt: Abstrakt prace neni strukturovany podle opatfeni dékanky. V Abstraktu bych
uvitala vice vysledkl. Nesouhlasim s vyrokem, Ze tato BP muze slouZit jako metodicka
pomucka pro socialni pracovniky.

Teoreticka ¢ast: Teoreticka ¢ast neni logicky strukturovana. Nazvy kapitol nejsou sladéné —
napf. kapitoly 1.3-1.5. jsou nazvany Zdravotni, té€lesné, mentalni a dusevni postiZeni, ale
kapitola 1.6 je zrak a 1.7 Sluch. Nazvy kapitol by mély byt jednotné.

Metodika: Pro naplnéni cilu si autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Vysledky: Vysledky prace jsou piehledné zpracovany v programu Atlas.ti. Bohuzel autorka
prace pod schématy neanalyzuje vysledky, ale spiSe tam dava samé pfimé citace, coZ naruduje
jinak kvalitni vysledky. Pfimé citace tvofi odhadem 90%, coz hodnotim negativné. Autorka
prace v metodice popisuje, ze délala pouze oteviené kodovani, ale ve vysledcich ma ve
schématech i vztahy, coz naznacuje i jinému kodovani.

Diskuze: Diskuze je v pfiméfeném rozsahu. Autorka prace zde komparuje své vysledky se
sekundarnimi zdroji.

Zavér: V zavéru studentka shrmuje své vysledky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak probihal rozhovor s lidmi se zdravotnim postizenim?
2. Mizete popsat, jak jste kodovala rozhovory a jak nasledné vznikaly kategorie?
3. Muyslite si, Ze je vhodné se ptat otce, zda udélal pro své dité¢ maximum?
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