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|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen Castecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérenad
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, prfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a
dusledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledk

1. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
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2. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliuje nékteré zédsadni pozadavky
4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavka
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VI. Jazykova Uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podpriimérna
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VII. Narocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysoka
3. Stfedni

. Nizka
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VIII. Prinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, piedkldada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru prinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci bakalafské prace:

Der Titel der Bachelorarbeit von Kristyna Hfidelovd lautet Geschlechtsspezifische
Phraseologismen kontrastiv am Beispiel der sich auf Frauen beziehenden Phraseologismen im
Deutschen und im Tschechischen. Die Arbeit wird in einen theoretischen und einen
praktischen Teil gegliedert.

Im theoretischen Teil wird die einschlagige Terminologie erldutert, d.h. die Begriffe
Phraseologie, Phraseologismus und Merkmale der Phraseologismen. Im Weiteren werden
die Klassifikationen von Fleischer (1997) und Burger (2010) vorgestellt. Zum Schluss
charakterisiert die Autorin die kontrastive Phraseologie und beschreibt die Aquivalenztypen
nach Henschel (1993). Ein Kapitel wird noch dem Gender in der Sprache gewidmet.

Der theoretische Teil ist systematisch bearbeitet und strukturiert aufgebaut. Es gibt
Unzuldnglichkeiten vor allem in den Zitaten. Z. B. auf S. 10 wird V. Archangel’skij aus dem
Buch von Fleischer zitiert, wo er aber nach Sabitova zitiert wird. Dies ist in der vorgelegten
Arbeit missverstandlich. Einen Tippfehler gibt es in dem Zitat auf S. 16:
Nominationsstereotype sind ,Wortverbindungen, deren Gesamtsemantik durch die
wendungsexterne Semantik ihrer Komponente [sic!] gegeben ist”. (Fleischer, 1997, S. 58) Auf
5. 22 wird der Name des Linguisten Rajchstejn falsch geschrieben, und zwar als Rajchitejns,
was aber im Original Rajchstejns Versuch heiRt, also das —s steht fir den Genitiv. Auf S. 14
steht der Terminus Kollokationen falschlicherweise mit Doppel-t. Inhaltlich ist u.a. die
Beschreibung der Kinegramme auf S. 20 zu bemingeln sowie das falsch ausgewihlte Beispiel



bei komparativen Phraseologismen auf S. 20. Auf S. 18 ist die Gliederung formal
uneinheitlich und es fehlt die Beschriftung der Graphik, so dass die mit der Thematik nicht
vertrauten Leser nicht wissen kénnen, ob sie tbernommen wurde oder ob es sich um die
Eigenarbeit der Autorin handelt.

Am Anfang des praktischen Teils werden die Ziele und die Methodologie der Arbeit klar und
ausfihrlich formuliert, was sehr lobenswert ist. Danach folgt die eigentliche Analyse der
recherchierten geschlechtsspezifischen Phraseologismen. Sie ist konsequent und
systematisch durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Untersuchung werden in (bersichtlichen
Graphiken prasentiert. Problematisch erscheinen mir die Resultate der Analyse in der
Gruppe der partiellen Aquivalenz. Zuerst spricht Frau Hfidelova tber sechs Phrasempaare (S.
35), die partiell dquivalent sind, wahrend sie weiter im Text zehn Phrasempaare erwahnt (S.
35), die dann tatsdchlich auch in den Graphiken dargestellt werden. Auf der nichsten Seite
(S. 36) wird wieder von sechs Phrasempaaren gesprochen. Eine weitere Ungenauigkeit
unterlief der Studentin in dem Resumé (S. 52), wo sie zusammenfasst, dass in die erste
Gruppe der vollstindigen Aquivalenz 26 phraseologische Paare gehoren, die 33%
entsprechen. Richtig ware 33,3%. Weitere Probleme gibt es in der jeweiligen Beschreibung
von Phraseologismen, z. B. ist der Versuch der Erklarung der Bedeutung des Wortes pflanzen
nach dem DUDEN 11 (2002) missverstandlich. AuBerdem befindet sich der Phraseologismus
pflanz deine Grofimutter nicht auf S. 567, wie die Autorin angibt, sondern auf S. 576.

Frau Hfidelovda hat ein angemessenes Korpus von 78 geschlechtsspezifischen
Phraseologismen erarbeitet, das auch im Anhang angefiihrt wird.

Trotz der angefihrten Mangel bringt die Bachelorarbeit von Frau Kristyna Hfidelova viele
wertvolle Ergebnisse auf dem Gebiet der kontrastiven Phraseologie Deutsch — Tschechisch
und leistet einen ansprechenden Beitrag zu der hier untersuchten Problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung seht gut (2) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Erlautern Sie bitte die Gruppe der Kinegramme (S. 20) und beziehen Sie sich auf die Kritik
in diesem Gutachten (siehe oben).

2. Auf S. 20 sprechen Sie Uber die Gruppe der Gefligelten Worte. Kénnten Sie bitte kurz
etwas zur Entstehung dieses Terminus sagen?

3. Auf S. 20 sprechen Sie lber die Autorphraseologismen und erwdhnen dabei das Beispiel
auf den Steinen sitzen. Wissen Sie, aus welchem literarischen Text dieser Phraseologismus
kommt?
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