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Pribsh obhajoby  diplomové prace:

Percepce welfare savci navitdvniky vybrané ZOO

Studentka prezentaci diplomové prace zahijila pfedstavenim fedeného tématu a cild diplomové prace. Nasledovalo kratké pFedstaveni pouzité
metodiky s popisem pouZitych dotaznikd, véetné ukazky &dsti pouZivaného dotazniku. Vysledky prace byly prezentovdny formou grafového
zpracovdni s komentafem k nim, tabulkovym zpracovanim vykazovanych hodnot a jejich statistické vyhodnoceni. V zévéru autorka uvedla
druhy hodnocené navitévniky jako druhy s nejlepdim a nejhoriim welfare.

Tajemnik zku3ebni komise pfeéetl posudky vedouciho i oponenta diplomové prace.

Otdzky vedouciho zdvéretné diplomové préce: Jak pracuje ZOO s navitévniky na poli welfare.zvifat v on-line svétg, kde ma kazdy touhu sdilet
okamiité své poznatky s kymkoliv a vadi mu “znudény" pohled odpotivajici kotky nebo uhynuld rybicka v akvériu (ndvitdvnik m4 obvykle
piedstavu, e rybicka je v podstaté nesmrtelnd, protoZe nemuze zemfit)? Jak byste zhodnotila moZnosti rozvoje poétu chovanych
druhi/jedincd v ZOO pfi zachovéni alespon stévajicicho welfare?

Studentka méla odpovéd zpracovanou formou kratké prezentace, v niz uvedla sviij osobni nazor.

Otdzky oponenta zdvéretné diplomové prace: Jak vychazi zoologicka zahrada vstiic pozadavkdm na zkvalitfiovéni welfare chovanych zvitat?
Préce fesi percepci welfare navitévniky, tedy v "expozicich". Lisi se podminky zvifat v "expozicich” od podminek, které maji jedinci v
chovatelském zazemi? A existuji rozdily kupfikladu zichrannych chovi?

Studentka méla odpovéd zpracovanou formou kritké prezentace, v niz uvedla évﬁj osobni ndzor bez pouiiti odbornych termin( a faktickych
podkladu.

Ing. Mgr. L. Malikova, Ph.D.: Vzala jste v potaz povahu a aktudlni stav chovanych zvifat, napf. jiné etologické projevy samice s middaty ne bez
nich? - Odpov&d: Ne, bohuzel tyto aspekty diplomova prace nezohlediovala.

Doc. Berec v komentdfi k praci uvedl, Ze postrada konkrétni uchopitelny zdvér pro vedeni 200 pro Gtely zkvalitiiovani welfare zvifat.
Ndsledovaly otazky: OdpovEdéli viichni respondenti na viechny otdzky?- Odpovaéd: Ne, néktefi respondenti nékteré otdzky vynechdvali.; Proé v
dotazniku nebyl diivod, prot jim pfipada welfare daného druhu nejlepsi nebo nejhorii? - Odpovéd: Vedouci price jej tam nevyzadoval.; Je v
pfedmétné ZOO kniha piéni a stiznosti? - Odpovéd: Ne, neni.

Prof. Citkova - vyi4dala si jeden z prezentovancyh grafu s dotazem, zda se jednd o potet savcl nebo respondentd. - Odpovéd: Jednd se o potet
respondentd.; Kde berou chovatelé informace k welfare zvifat? - Odpovéd: Existuji ndjaké predpisy na pozadavky welfare.; Dotazniky jste

ddvala respondentim sama? - Odpovéd: Ano. Bylo doplngno popisem praktické realizace dotaznikového priizkumu.

Doc. Stejskal: Je neuvedeni ZOO, kde byl vyzkum provadén, zamérem? - Odpovéd: Ano, zdmérné neni uvedeno o jakou zoologickou zahradu se
jedna.

Diskuze k praci - doc. Setlikovd - do budoucna by byla vhodn4 uéast vedouciho diplomové préce u praci tohoto typu, nékteré dotazy a
pfipominky k nim by bylo vhodné sméfovat na n&j, respektive aby se k nim vyjadfil i on.

Komise se po prib&hu obhajoby pfikionila k navrhu hodnoceni pfedlozeného oponentem.
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