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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                        M. Křivancová, v.r.
V Českých Budějovicích dne 4.1.2016       
………..............................................................









Podpis oponenta 
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Práce je logicky strukturovaná; kapitoly jsou vyvážené; rozsah práce je větší, než je u DP obvyklé, avšak veškeré informace jsou účelné, funkční.
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Po metodologické i metodické stránce je práce pěkně zpracovaná. Jen by bylo vhodné uvést na začátku praktické části DP informaci o tom, kolik pracovních listů bylo rozdáno v konkrétních ročnících: obecné tvrzení, že bylo otestováno 9 pracovních listů, přičemž bylo vyplněno 457 pracovních listů 208 respondenty může být totiž matoucí. Informace o konkrétních počtech pracovních listů v konkrétních ročnících je uvedena až o několik desítek stránek dále.
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Práce s literaturou, způsob citace i dodržování bibliografických norem je v souladu s požadavky kladenými na odborný text. Ojediněle se vyskytuje citace z druhé ruky: D. Tollingerová (in Kalhous, Obst, 2009).
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Autorka v BP prokázala, že teoretické poznatky dokáže správně aplikovat v praxi. Následující připomínky jsou vzhledem k rozsahu práce spíše ojedinělé:


- Místy se objevují věcně-obsahové nepřesnosti, neúplné či zavádějící informace: př. s. 19 („Dlouhé ů píšeme uvnitř slova“); s. 23 („Citoslovce a výrazy podobného charakteru, např. částice, také oddělujeme“ (čárkou));


- někdy je uvedený příklad v rozporu s uvozujícím tvrzením, výkladem - s. 24


 - u některých jevů chybí vysvětlení pravopisného pravidla, ač v jiných případech jsou pravidla důsledně vysvětlována (př. absence pravidla u shody PŘ s podmětem dnové - s. 22)


- místy se objevují přepisy z nepozornosti - př. s. 34 „psaní skupin vě/ vjě“; s. 32: záměna výrazu řádek za sloupec  apod.
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Výzkumný cíl byl naplněn a doslova aplikován v praxi.
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Práce se vyznačuje  kultivovaným vyjadřováním. Místy se však objevují chyby v interpunkci ( s. 8, 9, 13, 34, 67…) , chybné morfologické tvary slov (s. 11, 22, 65…) či nevhodné stylistické formulace (16, 23, 65, 66…). Vzhledem k rozsahu práce však tyto chyby nejsou příliš časté, proto jazykovou a stylistickou úroveň práce hodnotím ještě známkou A.
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Formální a grafická stránka práce je na kvalitní úrovni. Pouze v teoretické části práce by bylo vhodnější  zvýraznit (podtržením apod.) sledované jevy v uvedených příkladech (aby nepoučený čtenář nebyl „ztracen“). 





Práce je jako celek pěkně a přehledně zpracována a hodnotím ji známkou A. Prosím ještě o upřesnění následující informace z DP:


Na s. 29 je uveden seznam učebnic ČJ - nakladatelství Prodos, u nichž je uvedeno, že obsahují schvalovací doložku MŠMT. Pouze u ČJ pro 8. ročník (téže řady) je uvedeno, že schvalovací doložku neobsahuje. Jde o přepis, nebo skutečný stav?








