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Abstrakt 

Název práce: Struktura osobních cílů ve vztahu k resilienci u studentů VŠ 

Autor: Eliška Šlajsová 

Vedoucí bakalářské práce: prof. PaedDr. Iva Stuchlíková, CSc 

 

Bakalářská práce se zaměřuje na téma motivační struktury ve spojitosti s resiliencí 

u studentů VŠ. Teoretická část popisuje koncept motivační struktury, problematiku stresu a 

psychické odolnosti čili resilience a také charakteristiku studenta VŠ. V empirické části je 

zjišťováno, zda existují statisticky významné vztahy mezi úrovní resilience a některými 

z prvků struktury osobních cílů a také je zkoumána obsahová úroveň osobních cílů jedinců 

s vysokou a s nízkou mírou resilience. Výzkumný soubor je tvořen studenty vysokých škol 

ve věku 19-26 let (N=159). Data byla získávána metodou „snowball“ prostřednictvím 

sociální sítě.  Resilience byla měřena desetipoložkovou verzí dotazníku CD–RISC a údaje 

o struktuře osobních cílů byly posouzeny pomocí české verze dotazníku PCI. Výsledky 

výzkumu podpořily hypotézy o rozdílu v kognitivním hodnocením osobních cílů a 

ve vnímání časové vzdálenosti dosažení cíle u skupin jedinců s nízkou a s vysokou mírou 

resilience. Ukázal se pozitivní vztah mezi resiliencí a indexem průměrného kognitivního 

hodnocení dosažitelnosti cíle a negativní vztah resilience s vnímáním časové vzdálenosti 

dosažení cíle. 

Klíčová slova: Resilience, Psychická odolnost, Motivační struktura, Osobní cíle, 

Vysokoškolský student 

 

 

  



 
 

Abstract 

Title: Structure of personal goals and resilience of university students 

Author: Eliška Šlajsová 

Supervisor: prof. PaedDr. Iva Stuchlíková, CSc. 

 
The bachelor thesis focuses on the topic of a motivational structure in conjunction with 

resilience in university students. The theoretical part describes the concept of 

the motivational structure and the problematics of stress and resilience and also the basic 

characteristics of university students. The empirical part aims to find out if there are some 

statistically significant relationships between the level of resiliency and some of the elements 

of the motivational structure and the content level of personal goals is being examined 

as well. The research sample consists of a total number of 159 respondents aged between 19 

and 29 years. The data were collected using the snowball method on social networks. 

Resilience was measured by the abriged CD-RISC questionnaire and the motivational 

structure was assessed by the Czech adjustment of PCI questionnaire. The results showed 

that there is significant difference in cognitive evaluation and in the goal distance 

between high-resilience and low-resilience groups of students. We found a positive 

correlation between cognitive evaluation and the level of resilience and a negative 

correlation between goal distance and the level of resilience. 

Key words: Resilience, Motivational structure, Personal goals, University student 
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Úvod 

Všichni máme celý život před sebou různé vize toho, co chceme získat, čemu bychom se 

rádi přiblížili nebo co nikdy nechceme, aby nastalo. Jsme-li rozhodnuti o to usilovat, pak své 

chování přizpůsobujeme tak, aby byl náš záměr naplněn. Plnohodnotný život je člověku 

umožněn, pokud jsou vhodným způsobem naplňovány jeho biologické a také psychické 

potřeby, jež jsou interpersonálně různě významné. Naplňování potřeb na vědomé úrovni 

probíhá právě prostřednictvím usilování o cíle a tyto námi zvolené cíle pak velmi zásadně 

ovlivňují to, jak přemýšlíme a co prožíváme. Cíle působí i na naše rozhodování a do značné 

míry určují směr toho, co děláme. Problém může nastat ve chvíli, kdy volíme takové cíle, 

které nepřináší dostatečné uspokojení našich skutečných potřeb nebo když cíle volíme 

nevhodným způsobem. V důsledku nevhodně formulovaných cílů pak vznikají potíže 

nejrůznějšího charakteru. Specifický způsob, jakým si lidé tvoří své cíle, se nazývá 

motivační struktura. Odhalování problematických aspektů v motivační struktuře a jejich 

úprava může být způsobem, jak změnit život člověka k lepšímu.  

Resilience je významná charakteristika, která v životě člověka napomáhá překonávání 

těžkých situací a umožňuje i přes všechny potíže prožívat úspěšný a uspokojivý život. 

Abychom mohli lépe zjistit, jaká formulace cílů je vhodná a funkční, resp. adaptivní, 

můžeme zkoumat motivační strukturu takových lidí, kteří zvládají žít naplněný život i přes 

nesnáze, se kterými se potýkají. Proto je v této práci pozornost věnována tomu, zda a 

případně jak souvisí struktura osobních cílů s psychickou odolnosti, tedy jak se projevuje 

struktura osobních cílů resilientních osob a zda se liší od struktury cílů méně resilientních 

lidí.  

Motivační struktura vysoce resilientních jedinců již byla v několika pracích zkoumána. 

Dosud však nebyl proveden výzkum, který by zjišťoval, jaké jsou specifické vztahy 

mezi úrovní resilience a charakteristikami motivační struktury. Toto zkoumání bude cílem 

naší práce. 

  



8 
 

I. TEORETICKÁ ČÁST 

1. Motivace 

Lidské chování je způsobeno a ovlivněno mnoha a mnoha zjevnými i skrytými příčinami. 

Jsme hnáni vnitřními silami směrem k uspokojení našich potřeb. Vynakládáme úsilí 

na dosažení nejrůznějších cílů a tyto cíle hrají podstatnou roli v našem chování, ale někdy 

sami nevíme, proč vlastně právě takové cíle volíme. Nakonečný (2015) říká, že objasnění 

příčin a motivů chování je jedním z nejdůležitějších, ale i nejobtížnějších úkolů psychologie.  

1.1 Definice motivace 

Pojem motivace pochází z latinského slovesa movere, tedy „hýbat“. Hartl a Hartlová (2010) 

motivaci definují jako vnitřní řídící sílu, která je odpovědná za zahájení, usměrňování, 

udržování a energetizaci zacíleného chování. Základní funkcí motivace je uspokojovat 

potřeby, konkrétněji základní biogenní (biologické) a později vzniklé sociogenní potřeby 

(Nakonečný, 2015).  

Plháková (2004) uvádí, že motivace je souhrn všech intrapsychických dynamických sil 

neboli motivů,  které aktivizují a usměrňují chování jedince směrem k dosažení 

požadovaného stavu. Tento požadovaný stav může být dosažen dvěma způsoby: vyhnutím 

se negativnímu, což označujeme jako averzivní nebo avoidantní chování, nebo dosažením 

něčeho obvykle pozitivního, to je apetentní chování. 

V rámci motivace hrají klíčovou úlohu emoce, které ovlivňují celý motivační proces 

(Klinger & Cox, 2003). Emoce působí jako regulační aspekt motivace; pomáhají lidem 

orientovat se ve významu a akutnosti vlastních potřeb a přináší okamžité informace o tom, 

zda proces dosahování cíle je, či není zdárný (Vágnerová, 2016). 

Motivace je propojena také s kognicí, to znamená, že člověk uvažuje vědomě o svých 

přáních a cílech, vytváří si představy a očekávání s nimi spojené, hodnotí dosažitelnost cíle 

a zvažuje různé cesty k jeho dosažení (Vágnerová, 2016). 

Stuchlíková (2010) dodává, že koncept motivace je velice obtížně operacionalizovatelný, 

jeho existenci lze sledovat pouze nepřímo v chování člověka, který usiluje o dosažení cíle. 

Lépe je možné pracovat s měřitelnými konstrukty, jako jsou motivy, osobní závazky usilovat 

o cíl nebo příčiny dosažení či nedosažení cíle (Stuchlíková in Blatný, 2010). 
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Při uvažování o příčinách lidského chování je podstatné se zabývat stabilními tendencemi, 

které jsou charakteristické pro každého jedince. Jsou z velké míry podmíněny 

temperamentem a můžeme jim říkat motivační vlastnosti. Z motivačních vlastností 

vycházejí aktuální motivační stavy a ty působí v dané situaci na to, jak se lidé chvají. Na 

výsledné chování však působí také vlivy konkrétní situace, například vnější pobidky či určité 

specifické požadavky dané vnějším prostředím.Velkou roli hraje také subjektivní očekávání, 

zda cíle může být dosaženo (Stuchlíková in Blatný, 2010). 

1.2 Klíčové pojmy motivace 

Klíčové termíny motivace podle Nakonečného (2015): 

• Motivace = proces determinující zaměření chování na dosažení cílů 

• Motiv = psychologická příčina nebo důvod motivovaného chování 

• Potřeba = výchozí stav motivace chování, vyjadřuje stav nedostatku v určité oblasti 

• Incentiva = vlastnosti vnějšího objektu, které motivují k jeho dosažení (např. vzhled 

a vůně pokrmu) 

• Dovršující reakce = konečná fáze procesu motivace, redukce výchozího motivačního 

stavu (potřeby) 

• Cílový objekt = např. věc, bytost nebo činnost, která je cílem motivovaného chování 

• Cílový stav = dosažení uspokojení (např. nasycení), redukce výchozího motivačního 

stavu (např. hladu). 

1.2.1 Potřeba 

Pojem psychická potřeba označuje Nakonečný (2015) v rámci konceptu motivace 

za klíčový. Potřeba je výchozí motivační stav, provázený vnitřním napětím, jež je 

prožíváno jako negativní emoce (hlad, osamělost apod.) a je následována tendencí 

k dosažení naplnění potřeby. Potřeby jsou v zásadě dvojího druhu, prvním jsou biogenní / 

biologické, vycházející z fyziologických změn v organismu, druhým posléze potřeby 

psychogení či psychické, které vznikají zejména na základě lidské skupinovosti a týkají se 

potřeby blízkosti, kontaktu, opory, autonomie, uznání apod. 
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1.2.2 Motiv 

Motiv neboli pohnutka podněcuje lidi k aktivitě, která by měla vést k uspokojení 

aktuálních potřeb. Síla a druh motivu určuje zaměření a charakter dané aktivity, také působí 

na míru vynaloženého úsilí a na délku trvání aktivity (Vágnerová, 2016). Motivy je možné 

chápat buď jako vnitřní mentální pohnutky vycházející z potřeb jedince, nebo jako podněty 

přicházející z vnějšku, které nazýváme incentivy, česky pobídky (Plháková, 2004). Jinak 

řečeno, motivy si můžeme představit jako predeterminovanou sílu, která se aktivuje 

aktualizací fyziologických nebo psychogenních potřeb anebo silnou vnější pobídkou 

(Stuchlíková in Blatný, 2010). 

Motivy mohou být uvědomované, ale i nevědomé. Lidské chování je obvykle ovlivněno ne 

jedním, ale několika motivy zároveň a tyto motivy mohou být vzájemné protichůdné.  

Motivy lze rozdělit do čtyř hlavních okruhů. Jsou to motivy sebezáchovné, stimulační, 

sociální a individuální psychické (Plháková, 2004). Zjednodušeně je můžeme dělit podle 

druhů potřeb na biologické a psychické. 

1.3 Biologické potřeby 

Vrozené základní biologické potřeby, tedy pudy, „jsou fylogeneticky nejstaršími a 

ontogeneticky nejranějšími motivačními funkcemi“ (Vágnerová, 2016, s.341). Jsou tedy staré 

v rámci lidského druhu a objevují se zejména v nejranějším období vývoje jedince. Pudy nás 

podněcují k aktivitě, obvykle spouští vrozené stereotypní vzorce chování, které umožní 

uspokojit důležité potřeby. Těmito základními potřebami je zachování vlastního života 

(získávat kyslík, potravu, tekutiny, teplo apod.) a zachování rodu (zplození potomstva, péče 

o něj). 

Motivy zajišťující přežití jednotlivce jsou nazývány sebezáchovné či primární biologické. 

Patří sem např. žízeň a hlad. Motivy, které umožňují přežití celého lidského rodu, nazýváme 

sexuální a rodičovské. Sebezáchovné motivy jsou součástí vrozené výbavy člověka, ale jsou 

dále modifikovány v procesu socializace, člověk se tak učí kulturně žádoucím způsobům 

naplňování těchto motivů (Plháková, 2004). Pro lidi je typické, že způsoby uspokojování 

základních potřeb bývají variabilní a mnohdy se mezi jednotlivými společenstvími liší. 
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Vágnerová (2016) také zmiňuje, že jednotlivé pudové tendence nemají u všech lidí stejnou 

intenzitu a jsou subjektivně různě významné. Rozložení významu jednotlivých pudových 

potřeb by mělo odpovídat Gaussově křivce. 

Obživný pud je velmi silný, protože slouží k zachování biologické existence. Uspokojování 

pudových potřeb obecně vzbuzuje libé pocity, proto se jídlo stává často zdrojem slasti, může 

se stát i náhražkou, kompenzací za neukojení jiné potřeby (Vágnerová, 2016). Alimentární 

chování může být i prostředkem k dosažení sebeúcty kupříkladu regulací tělesné hmotnosti 

skrze snížení příjmu potravy. 

Pud sebezáchovy nás vede ke snaze vyhnout se ohrožení a projevuje například péčí o vlastní 

zdraví, vyhledáváním pomoci v případě potíží, vyhýbání se bolesti a riziku. Oslabení pudu 

sebezáchovy může souviset s oblibou extrémních sportů či jiných rizikových aktivit, 

krajními projevy může být sebepoškozování a sebevražedné chování (Vágnerová, 2016). 

Hlavní úlohou sexuálního pudu je vést živé tvory k rozmnožování a tím k zachování rodu. 

U člověka se rozvinula také jeho prožitková složka a sexuální chování slouží jako prostředek 

uvolnění napětí, hravosti či naplnění potřeby blízkosti a pro muže často také umožňuje jisté 

potvrzení mužnosti a dosažení pocitů úspěchu (Nakonečný, 1996). 

1.4 Psychické potřeby 

Psychické potřeby se od těch biologických liší zejména tím, že jejich uspokojování není 

nezbytné pro přežití, je však velmi podstatné pro to, aby se lidé harmonicky rozvíjeli a aby 

prožívali svůj život jako smysluplný. Jednotlivé psychické potřeby nemají stejný význam 

pro všechny lidi a také způsoby jejich uspokojování jsou velice variabilní.  

K dosažení spokojenosti lidé potřebují jistou vnější stimulaci a aktivitu jak duševní, tak 

fyzickou. Uspokojování stimulačních motivů není nezbytnou podmínkou pro přežití, ale je 

potřebné k dosažení žádoucí duševní pohody (Plháková, 2004). Objasnit podstatu 

stimulačních motivů se snaží několik teorií, například teorie optimální úrovně aktivace, která 

pracuje s pojmem arousal čili nabuzení, resp. úroveň aktivace. Příliš vysoká, nebo naopak 

nízká úroveň aktivace je subjektivně nepříjemná a také obvykle brání v úspěšném výkonu, 

jak popisuje Yerkes-Dodsonův zákon.  

Potřeba jistoty a bezpečí se netýká pouze bezpečí fyzického, ale také nás směřuje 

k dosažení jistoty, že v okolním světě lze nalézt řád, orientovat se v něm a předvídat možné 
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ohrožení. Také proto se snažíme udržovat vztahy s druhými lidmi, mít stabilní zaměstnání 

či jiné zabezpečení pro případ nouze apod. Dlouhodobé neuspokojení potřeby bezpečí se 

může projevit jako nedůvěra k lidem, stažení se do sebe nebo agrese (Vágnerová, 2016). 

Potřeba péče o potomstvo nás vede k poskytování rodičovské péče, která je nezbytná pro 

přežití a zdárný vývoj našich potomků. Rodičovské instinkty jsou nejsnáze aktivovatelné 

charakteristickými rysy malých dětí. Také u novorozenců a kojenců existuje vrozený vzorec 

chování, například první sociální úsměv (Plháková, 2004). 

Lidé jsou společenští, skupinoví tvorové a jednou z nejdůležitějších podmínek pro přežití 

jednotlivce je jeho přijetí druhými lidmi. Z toho vyplývá přirozená potřeba sociálního 

kontaktu, potřeba vztahů k jiným lidem. Sociální motivy byly podrobně zkoumány H. 

Murrayem, D. McClellandem či J. Atkinsonem. 

1.5 Motivační systém osobnosti  

Motivační systém každého člověka je tvořen biologickými i psychosociálními motivy. 

Protože jsme tvorové společenští, podstatná část našeho chování je ovlivňována sociálními 

potřebami. Ty budou v následujících kapitolách hrát hlavní roli. 

1.5.1 Implicitní motivy 

David McClelland začal rozlišovat mezi explicitními motivy, které jsou dostupné našemu 

vědomí a sebereflexi, a motivy nevědomými čili implicitními. Implicitní motivy se utvářejí 

především v raném dětství a to na základě prožívaných emocí, o kterých ještě nejsme 

schopni mluvit ani vědomě uvažovat. Implicitní motivy se váží k energetizaci chování, které 

má napomoci k dosažení určitého emocionálního stavu (Stuchlíková in Blatný, 2010). 

McClelland ve svých zkoumáních navazoval na Murrayho sekundární (psychogenní) 

potřeby, které lze zjišťovat pomocí Tématického apercepčního testu (TAT). Postupně se jako 

nejvýznamnější ukázala tzv. velká trojka motivů sestávající z výkonového motivu, motivu 

afiliace a intimity a motivu moci. 

Motiv či potřeba úspěšného výkonu (need for Achievement) nás podněcuje k usilování 

o dosažení úspěchu a uznání. Je v rámci velké trojky nejvíce zkoumaný. Nejvýznamnějšími 

badateli byli D. McClelland a J. Atkinson, kteří pomocí TAT zjistili, že v motivu výkonu se 

uplatňují dvě rozdílné motivační tendence a to přiblížení se úspěchu a vyhýbání se 
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neúspěchu. Specifické výkonové tendence pak označili jako naděje na úspěch a obava 

z neúspěchu, později se jako další varianta ukázal také strach z úspěchu (Stuchlíková 

in Blatný, 2010).  

Motiv afiliace je vychází z potřeby sbližovat se s lidmi a navazovat přátelská spojení, 

zejména aktivně usilovat o interakci s lidmi, které zatím příliš neznáme. Motiv intimity se 

nás vede k vytváření blízkých vztahů, ve kterých nacházíme sounáležitost, sdílení, 

projevujeme zájem o dobro druhého. Pro motivy afiliace i intimity je příznačné vyhledávání 

kontaktu s lidmi a pozitivní emoce (Stuchlíková in Blatný, 2010). 

Motiv moci se uplatňuje v situacích, kdy se snažíme ovlivňovat druhé lidi s užitím vlastní 

vnitřní síly. Je to velice komplexní motiv a souvisí např. s potřebou dominance. Podoba moci 

může mít podle McClellanda dvě formy: personalisovanou, která vede k budování vlastní 

pozice, a socializovanou, která ústí ve snahu podporovat druhé. McClelland popsal také 

vývojová stadia orientace na moc, kterými jsou přijímání moci, autonomie, asertivní 

prosazování a generativita (Stuchlíková in Blatný, 2010). 

1.5.2 Explicitní motivační systém 

Sobě připisované motivy jsou ty, které sami sobě připisujeme na základě reflexe vlastních 

potřeb vycházejících z implicitní motivace (Stuchlíková in Blatný, 2010). Vznikají tak 

mentální reprezentace vlastních motivů, zájmů a cílů, na které se vědomě zaměřujeme. 

Nejsnazším způsobem, jak je zjistit a posoudit, je využití dotazníků.  

Explicitní motivační systém je na rozdíl od implicitního systému závislý na reprezentacích 

vlastních cílů, které se týkají toho, co chceme, co potřebujeme nebo čeho bychom měli 

dosáhnout. Emoce v tomto systému fungují jako zpětná vazba o snaze přiblížit se cíli a je 

zde důležitá vědomá kontrola chování.  

1.5.2.1 Cíl 

Heckhausen chápal motiv jako hodnotící dispozici, která člověka směřuje k usilování o celou 

řadu požadovaných stavů, tedy cílů (Stuchlíková, Man, 2009). Cílem podle Klingera je 

zároveň vnější událost, např. pojídání zmrzliny, i vnitřní odpověď, uspokojení z chuti 

zmrzliny (Klinger, 2006).  
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Cíl je kognitivní reprezentace žádoucího nebo nežádoucího stavu, který může být 

výsledkem určité sekvence chování. Od běžných mentálních reprezentací se liší specifickým 

zaujetím vůči objektu. Bez tohoto zaujetí by se jednalo pouze o přání. Stupeň zaujetí má 

vliv na volní regulaci chování, na vytrvalost, překonávání překážek apod. Objekt cíle je vždy 

zahrnut v rámci reprezentace cíle společně s vyjádřením toho, zda se mu chceme přiblížit 

nebo se od něj vzdálit (Stuchlíková, Mazehóová, 2014). Reprezentace cíle je přítomna i 

ve chvílích, kdy o něj daná osoba přímo svým jednáním neusiluje. Usilování o cíl významně 

ovlivňuje naše emoční i kognitivní procesy a dodává smysl našemu jednání (Stuchlíková in 

Blatný, 2010). 

Vztah mezi motivy a cíli lze posoudit dvěma způsoby. Jeden z nich vychází ze základů 

Murrayovy tradice a říká, že explicitní motivy vychází přímo z implicitních motivů. Druhé 

pojetí nahlíží na oba druhy motivů, resp. systémy motivace, jako na nezávislé a tedy 

umožňující flexibilější chování (Stuchlíková in Blatný, 2010). 

Soulad mezi implicitními motivy a explicitními cíli významně ovlivňuje to, jak náročné je 

usilování o cíl, působí také na uspokojení z dosažení cíle i na celkovou životní spokojenost 

(Stuchlíková in Blatný, 2010). 

1.5.3 Motivace jako proces: Rubicon model 

Průběh celého motivačního procesu od výběru cíle po jeho dosažení a zhodnocení velmi 

dobře zachycuje tzv. Rubicon model, který vytvořil Heinz Heckhausen. Model sestává 

z několika dílčích fází, které mají své funkční charakteristiky, mezi těmito fázemi jsou jasné 

hranice. Základem modelu jsou dva odlišné stavy mysli, neboli dva způsoby integrace 

psychických procesů: 

Motivační mentální nastavení – hodnocení potenciálních cílů, aby mohlo dojít k výběru toho 

nejvíce žádoucího pro danou osobu 

Volní mentální nastavení – usilování o zvolený cíl 

Tyto stavy ovlivňují naše hodnotící emoční procesy a také myšlenkové obsahy či 

vybavování informací z paměti. 

První fází procesu je fáze motivační, ve které dochází ke zvažování všech přínosů i negativ 

různých způsobů chování. Těsně před ukončením vyhodnocování je nejvíce posuzováno 

riziko a možné negativní důsledky. V momentě, kdy je zvolen cíl, končí motivační fáze a je 
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překročen pomyslný Rubikon. To znamená, že se již nelze vrátit zpět bez investice 

psychických sil. Přichází dvě volní fáze: fáze před jednáním, ve které je zformována cílová 

intence (záměr), ale z nějakého důvodu zatím nedochází k její aktivaci - např. není vhodná 

doba pro zahájení aktivity, která by vedla k realizaci. Akční fáze nastává ve chvíli iniciace 

intence, která je poté uskutečňována. Postup je řízen mentální reprezentací cílové intence. 

Volní síla cílové intence určuje intenzitu a vytrvalost chování. Významná je v této fázi 

kontrola úsilí. Po dosažení cílové intence přichází fáze po jednání, ve které probíhá 

hodnocení toho, jak se podařilo naplnit cíl a jak je možné postupovat dál. (Stuchlíková 

in Blatný, 2010) 

1.5.4 Koncept aktuálních zájmů (current concerns) 

Klinger popsal velmi důležitý proces týkající se usilování o cíle. Jedná se o proces, který 

není zcela vědomý a probíhá automaticky. Začíná v momentě, kdy je dle Rubicon modelu 

vytvořen závazek, odhodlání cíle dosáhnout (commitment), končí dosažením nebo vzdáním 

se cíle. V originále je tento proces nazýván „current concern“ (Klinger, Cox, 2004), česky 

koncept aktuálních zájmů. Díky tomuto latentnímu procesu je zajištěno, že osoba bude 

citlivě všímavá ke všem možnostem a příležitostem, které mohou umožnit dosažení cíle. 

Proces dosahování aktuálních zájmů ovlivňuje zaměření pozornosti, vybavování z paměti a 

především jednání.  

Jako příklad může posloužit Klingerova studie, ve které zkoumané osoby poslouchaly 

současně (zvlášť do každého ucha) dvě vyprávění, z nichž jedno obsahovalo odkazy na 

předem zjištěné current concerns dané osoby. Zkoumané osoby k těmto odkazům stáčely 

pozornost a mnohem přesněji si tyto nahrávky uchovaly v paměti (Stuchlíková in Blatný, 

2010). Na tuto kognitivní změnu poukazují také výsledky pokusů se Stroopovým testem 

u osob závislých na alkoholu. Participanti mají v tomto testu co nejrychleji jmenovat barvu 

písma různých slov. Pokud se dané slovo vztahovalo k pití, těžcí alkoholici reagovali 

při jmenování barvy pomaleji než ostatní účastníci a to pravděpodobně proto, že význam 

podnětu byl při zpracování upřednostněn a zpozdil reakci na barvu (Klinger, 2006). Ve své 

teorii Klinger také předpokládá, že i po vzdání se cíle ještě přetrvává tato kognitivní 

tendence, až dokud není uhašena základní emoční citlivost. 
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1.6 Motivační struktura 

Zatímco energetizaci chování lze popsat na základě klasické teorie motivů a implicitní 

motivace, chování ovlivňované zaměřením na konkrétní cíl vysvětluje mnohem lépe tzv. 

cílová motivace. V posledních třech desetiletích převažuje přístup, který integruje konstrukt 

motivu a konstrukt cíle (Stuchlíková in Blatný, 2010). Jedná se o motivační strukturu. 

Motivační strukturu lze popsat jako osobně konzistentní způsob, jakým člověk volí své 

cíle a také jakým posléze usiluje o jejich dosažení. Motivační struktura se vyvíjí 

na základě implicitních motivů a zahrnuje rovinu implicitních motivů i explicitních cílů. 

V pojetí motivační struktury je zohledňována komplexnost procesů, které jsou ovlivněny 

vnějšími vlivy i stabilními rysy člověka (Stuchlíková in Blatný, 2010; Stuchlíková, Man, 

2009).  

Motivační struktura je poměrně stabilní charakteristika, je podobná osobnostním rysům a 

lze ji dokonce považovat za jeden z generálních rysů osobnosti (Stuchlíková, Man, 2009). 

Podstatné je však také zmínit, že v rámci motivační struktury je pozornost zaměřena zejména 

na motivační stavy a na vnější podmínky, které společně působí na utváření stabilnějších 

rysů osobnosti. Právě změnou či ovlivněním těchto podmínek a faktorů lze změnit 

motivační rysy (Stuchlíková, Man, 2009). 

1.6.1 Osobní cíle 

Cíle, které jsou spojené s naší psychickou integritou a o které usilujeme s významnými 

investicemi, jsou nazývány jako osobní cíle (Stuchlíková, Mazehóová, 2014). Tyto cíle 

vnáší do našeho života strukturu a především smysl (Boudreaux, Ozer, 2013). 

Osobním cílům je v posledních dvou desetiletích věnováno stále více pozornosti, mezi lety 

2000 a 2013 bylo publikováno více než dvojnásobné množství studií než v předchozím 

desetiletí (Stuchlíková, Mazehóová, 2014).  

Konstrukt osobních cílů vzešel z idiotetického přístupu k vysvětlování lidské motivace. 

Tento přístup zdůrazňuje osobní perspektivu daného jedince s jeho konkrétními cíli a s jeho 

specifickým způsobem dosahování cílů (Stuchlíková, Mazehóová, 2014). Idiotetický přístup 

je kombinací přístupu nomotetického (zaměřeného na obecné zákonitosti) a idiografického 

(zaměřeného na idnividuálně jedinečné aspekty). 
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Osobní cíle vedou lidské jedince k mnohdy velice dlouhodobému usilování, tedy k chování, 

které se může objevovat i po několik let. Toto usilování se navíc projevuje jako řada různých, 

někdy zdánlivě nesouvisejících aktivit. Usilování je ovlivňováno psychickými stavy jedince 

i vnějšími podmínkami, překážkami apod. (Stuchlíková, Mazehóová, 2014). 

Velmi podstatný pro porozumění komplexnímu působení cílů je poznatek, že osobní cíle 

mohou být vzájemně v konfliktu. Boudreaux a Ozer (2013) uvádí, že konflikt cílů se 

objevuje tehdy, je-li usilování o jeden cíl ztíženo či znemožněno usilováním o jiný ceněný 

cíl, a může se objevit kdykoli, kdy jedinec usiluje o několik cílů zároveň. Tito autoři uvádí, 

že konkurenční cíle někdy vyžadují přehodnocení plánů, strategií a závazků vůči cílům a 

někteří lidé pokračují ve snaze dokončit věci i přes překážky a potíže, což poukazuje 

na přítomnost psychologického mechanismu umožňujícího coping s konfliktem 

(Boudreaux, Ozer, 2013). U vysokoškolských studentů se mohou objevovat konflikty 

například mezi zájmem o úspěšný průběh a dokončení studia, zájmem o finanční nezávislost 

a velice často také konfliktním cílem může být snaha o časté sociální a kulturní vyžití. 

1.6.2 Diagnostika motivační struktury 

Zjistit motivační strukturu člověka je možné na základě souhrnných informací o cílech, 

o které se aktuálně daná osoba snaží dosáhnout. Pro diagnostiku motivační struktury 

vytvořili Klinger, Cox a Blount dotazník MSQ (Motivational Structure Questionnaire). 

O něco později vydali zkrácenou a upravenou verzi nazvanou jako Personal Concerns 

Inventory, PCI (Cox & Klinger, 2000). Oba dotazníky mají českou verzi, byly validizovány 

na pracovišti PF JU (Stuchlíková, Klinger, Man, 1998). 

Součástí těchto nástrojů je vždy nejprve prostor pro zamyšlení respondenta či klienta 

nad vlastními cíli ve všech hlavních oblastech života. Následně klient své cíle popisuje 

s využitím tzv. akčního slova, které vyjadřuje snahu se cíli přiblížit anebo vyhnout 

nežádoucímu stavu. Ve třetím kroku je cíl hodnocen na škálách týkajících se kognitivního 

hodnocení cíle, emoční intenzity, která je s cílem spojena, míry zaujetí pro cíl a očekávané 

časové vzdálenosti od dosažení cíle. 

Z těchto informací je možné vypočítat nomotetické indexy, které popisují obecnější vzorce 

motivační struktury. Je to např. průměrná míra angažovanosti pro cíl či poměr apetitivních 

a averzivních cílů. Na základě těchto indexů je posléza možné posoudit motivační profil 

dané osoby (Stuchlíková, Man, 2009; Klinger, Cox, 2004). 
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2. Zátěž a stres 

Stres je neodmyslitelně spjat se životem. Každý den se setkáváme se situacemi, které v nás 

vyvolávají stresové reakce, před stresem se nedá jen tak schovat nebo utéci, alespoň v dnešní 

době ne. Pojem stres je hojně užívaný mezi odbornou i laickou veřejností a obvykle se 

používá k označení jakýchkoli podnětů, které vedou ke stresovým reakcím, ale i k označení 

navození, průběhu či důsledků stresových reakcí. Obvykle o něm hovoříme s negativní 

konotací. V této kapitole se budeme věnovat tomu, co je stres z psychologického hlediska a 

jak je odborníky pojímána odolnost vůči němu. 

2.1 Vývoj koncepce stresu 

Počátky užívání pojmu stres sahají někam k přelomu 14. a 15. století. Tehdy se v angličtině 

užíval ve spojení s pojmy jako hardship (útrapy, těžkosti), straits (obtížná situace) nebo 

adversity (protivenství). V souvislostí s rozvojem průmyslu se pak začal užívat k vyjádření 

fyzického tlaku či napětí (Kebza, 2005). 

Prvními badateli a průkopníky v experimentálním studiu stresu byli I. P. Pavlov a o něco 

později W. B. Cannon. Oba se zabývali studiem fyziologických změn u zvířat po vystavení 

těžkým či konfliktním situacím. Pavlov sledoval jak chemické změny některých 

organických produktů, tak změny v chování (Křivohlavý, 2003). Cannon zjišťoval, co se 

odehrává v celém systému fyziologických funkcí zvířat. V roce 1915 popsal reakci 

na ohrožení, tzv. Fight or flighr response (útok nebo útěk). Interpretoval tuto reakci 

v souvislosti s teorií homeostázy jako kompenzační mechanismus, který směřuje k nastolení 

fyziologické rovnováhy (Večeřová-Procházková, Honzák, 2008). Cannon také popsal 

zvýšenou činnost sympatického nervového systému a mobilizaci celého organismu, ke které 

dochází v situaci ohrožení. Je proto považován za průkopníka tzv. sympatoadrenálního 

systému při stresu (Křivohlavý, 2003). 

Na Cannona navázal svou prací Hans Selye, zakladatel tzv. kortikoidního pojetí stresu. 

Selye zpočátku pracoval stejně jako jeho předchůdci pouze se zvířaty, která podroboval 

různým zátěžovým situacím a sledoval zejména činnost endokrinního systému. Vypozoroval 

určitou stálost souboru fyziologických reakcí, které se objevují bez ohledu na druh zátěže. 

Tento vzor odpovědí organismu na ohrožení pojmenoval General Adaptation Syndrome, 

GAS (obecný adaptační syndrom).  
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Syndrom GAS probíhá ve třech fázích: 

1) Poplachová fáze: střet se stresorem, v organismu probíhá mnoho složitých 

biochemických změn, které vedou k rychlému uvolnění energie potřebné pro útok či 

útěk. Zvyšuje se činnost zejm. sympatického nervového systému, do krve se 

vyplavuje adrenalin, zvyšuje se krevní tlak, stoupá tepová frekvence, rychlost dechu, 

činnost potních žláz, prokrvení svalů. 

2) Fáze resistence: boj se stresorem, význam má poměr síly stresoru a bojeschopnosti 

organismu. Po dlouhotrvajícím vystavení stresoru bez obnovení homeostázy se 

postupně vyčerpávají energetické zdroje, organismus zůstává v trvalém napětí a 

objevují se určité soubory příznaků indikující zhoršení jeho stavu (žaludeční vředy, 

hypertenze, kardiovaskulární onemocnění apod.) 

3) Fáze vyčerpání: organismus podléhá v boji se stresorem, nemá již k dispozici 

prostředky k dosažení adaptace, dochází k aktivaci parasympatického systému. 

(Křivohlavý, 2003; Paulík, 2017). 

H. Selye nám svými poznatky umožňuje lépe pochopit, jak v dnešní době vznikají tzv. 

civilizační choroby, které úzce souvisí se změnou životních podmínek, zejména se změnou 

povahy stresorů, které vedou ke dlouhodobému setrvávání ve fázi rezistence. Jeho pojetí 

stresu jako nespecifické reakce, která se objevuje bez ohledu na druh stresoru a u všech 

organismů stejně, však již není všemi odborníky přijímáno.  Selye nebral v úvahu kognitivní 

složku, která je pro člověka velice specifická. Naproti tomu R. S. Lazarus ve svém pojetí 

stresu tuto složku zohledňuje velice důrazně. 

Lazarus ve své práci kladl velký důraz na specificky lidský způsob zvládání těžkostí, tedy 

na poznávací, myšlenkovou a emoční složku. Studoval přirozenou lidskou snahu poznat 

příčiny toho, co se děje, porozumět povaze nebezpečí a hledat možnosti, jak mu čelit. Stres 

podle něj nevzniká pouze v případě fyzického ohrožení, ale i v takovém případě, kdy je 

situace jako ohrožující vyhodnocena, aniž by tomu tak skutečně muselo být. Lazarusovo 

kognitivní hodnocení zátěžové situace (cognitive appraisal) probíhá ve třech fázích:  

Primární zhodnocení se týká zvážení celé situace z hlediska toho, co může být v důsledku 

okolností ovlivněno či ohroženo (kupříkladu zdraví, vlastní existence, pověst, 

sebehodnocení apod.), resp. hodnocení transakcí jedince s okolím. Transakce jsou jedincem 

rozděleny na pozitivní, irelevantní a stresové. 
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Sekundární zhodnocení vede k posouzení efektivity možností daného jedince nastalou 

situaci zvládnout. Patří sem také anticipace dalšího vývoje. 

Terciární hodnocení vytváří vyhodnocení situace a ústí do dalších postupů ve vztahu 

k situaci (Kebza, 2005). Je-li situace vyhodnocena jako ohrožující, dochází k mobilizaci 

energetických zdrojů organismu, jak podotýká Paulík (2017).  

Díky Lazarusovi a dalším výzkumníkům v této oblasti začala mít podstatný vliv transakční 

koncepce stresu. Ta říká, že osoba, jež hodnotí stresovou situaci jako zvládnutelnou a 

považuje vlastní síly jako dostačující pro vyrovnání se s daným problémem, může ovlivnit 

průběh situace tak, že nedojde k rozvoji stresové reakce popsané Selyem (Křivohlavý, 2003). 

2.2 Definice stresu 

Stres je definován jako „fyziologická odpověď organismu na nadměrnou zátěž neúnikového 

druhu, která vede ke stresové reakci; liší se od reakce, v níž zátěž může být vyřešena 

únikovým mechanismem“ (Hartl, Hartlová, 2010). 

Křivohlavý zdůrazňuje, že pro vymezení stresové situace je významný poměr mezi 

intenzitou stresogenní situace a schopností či možnostmi jedince danou situaci zvládnout. 

Jako stresovou pak situaci vyhodnocujeme pouze v případě, že je intenzita této situace vyšší 

než možnost jejího zvládnutí. Jde tedy o tzv. nadlimitní či nadhraniční zátěž, jež vede 

ke kritickému narušení homeostázy. Takovou zátěž může způsobovat jeden stresor či souhra 

více stresorů. Právě nahromadění většího množství drobnějších stresorů, tzv. běžných 

každodenních starostí, se podle některých autorů podílí na nezdravě působícím stresu ještě 

významněji než jednotlivě působící silné, ale krátce trvající stresory (Křivohlavý, 2003). 

Důležité je odlišit pojmy stres a zátěž. Zátěž je možno popsat buď jako označení pro takovou 

úroveň požadavků, která působí na organismus jako stimulující faktor, umožňuje mu další 

vývoj a brání stagnaci (Křivohlavý, 2003) nebo jako souhrn všech nároků, které jsou 

na organismus v životě kladeny, přičemž stres je pak specifickým případem zátěže (Paulík, 

2017). V obou pojetích platí, že stres je stav, který za daných podmínek přesahuje mírou 

zátěže hranici adaptačních možností organismu. Jinak řečeno stres nastává v situaci, kdy 

míra zátěže přesahuje zvládací limity jedince anebo je její míra naopak pod hranicí podnětů, 

které jedinec potřebuje k optimálnímu fungování. 
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Stres se u člověka projevuje změnami ve třech oblastech: v oblasti fyziologické, v chování 

a také na úrovni prožívání. V nadměrné míře tedy může vést k somatickým poruchám, 

ke sníženému výkonu a k negativním citovým stavům úzkosti apod. Pokud však nedojde 

k závažným deformacím na žádné z úrovní, může tato zátěž významně stimulovat další 

vývoj a vést například k osvojování nových forem chování a k osobnostnímu zrání (Machač, 

Machačová, 1991). 

2.3 Druhy stresu 

Experimentální výzkum stresu vedl k rozlišení dvou pojmů, které označují typy stresu. 

Lazarusovo primární a sekundární zhodnocení vedlo k odlišení stresu obecně od stresu 

prožívaného subjektivně. Subjektivně prožívaný stres je dán tím, co osoba hodnotí jako 

ohrožující a zároveň jak posuzuje vlastní možnosti zvládání. Pokud tedy vyhodnocuje situaci 

jako ohrožující, mluvíme o tzv. distresu čili negativně prožívaném stresu. Distres je často 

doprovázen negativními emocionálními příznaky a nepříznivými důsledky pro organismus. 

Paulík zde také upozorňuje na nízkou míru svobody volby vážící se ke stresové situaci. 

Druhým typem stresu je eustres, kladně hodnocený zážitek, který vyvolává stresovou reakci 

ve spojení se stavy příjemného překvapení nebo radostného očekávání a obsahuje vyšší 

svobodu volby (Paulík, 2017). Eustres je možné chápat také jako optimální úroveň stresu, 

která aktivuje organismus jedince takovým způsobem, že je schopný podat až neuvěřitelný 

výkon, protože je poháněný silnou motivační silou (Bryce, 2001). 

Je také potřebné zmínit pojem anticipační stres, tedy stres navozený očekáváním ohrožující 

či vysoce zátěžové události. Stejně jako doznívání stresu a doba návratu 

psychofyziologických ukazatelů ke klidovému stavu (zotavovací, rekuperační doba) může 

mít anticipační stres poměrně významný dopad na efektivitu zvládání stresu v dalších 

situacích (Machač, Machačová, 1991) 

2.4 Zdroje stresu: stresory a náročné situace 

Stresory mohou být reálné, tedy vycházející přímo z vnějšího prostředí a také vnitřní, 

představované v lidské mysli. Dopad stresoru není určen jen jeho objektivně měřitelnou 

silou, ale zejména tím, jak ho daný jedinec vnímá (Bryce, 2001).  

Lidé se v životě nevyhnutelně setkávají s mnoha různými situacemi, jež jsou zdroji stresu a 

z nichž některé přesahují jejich síly ji zvládnout. Tyto stresové situace lze pojmenovat jako 
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problémy, frustrace, deprivace, konflikty, nemoc, utrpení a krize. Část z nich je zde 

stručně charakterizována, a to podle Paulíka (2017): 

Problém je běžně užívaný pojem, obecně označuje zátěžové situace. Jeho specifickými 

charakteristikami je to, že je člověku subjektivně nepříjemný, znepokojující či ohrožující, a 

tedy vyvolává motivaci danou situaci změnit. Možnosti pro adekvátní řešení, které jsou 

aktuálně k dispozici, však nejsou dostačující, a proto je nutné vyhledat možnosti jiné nebo 

požádat o pomoc okolí či ze situace uniknout. Pojem problém můžeme chápat jako 

nadřazený mnoha stresogenním situacím. 

Frustrace je psychický stav, který nastává v případě, že po určitou dobu nedochází 

k uspokojení naléhavé potřeby nebo k dosažení cíle. Míra frustrace se zvyšuje spolu 

s rostoucí subjektivní významností potřeby či cíle. Podle původu překážky lze frustrace 

rozdělit na exogenní a endogenní. Exogenní frustrace je vyvolána vnější překážkou (např. 

zákazem), endogenní pak překážkou v jedincově mysli, například strachem. Frustrace je 

často spojená s určitým typem agrese, která může být obrácená směrem k okolí 

(extrapunitivní) nebo na sebe (intropunitivní). 

Pokud je uspokojování významné potřeby zabraňováno dlouhodobě, hovoříme o deprivaci. 

Konflikty se týkají takových situací, ve kterých dochází ke střetu vzájemně neslučitelných 

tendencí, cílů či názorů. Konflikty narušují stabilitu systému, což bývá vnímáno jako 

nepříjemné, avšak pokud dojde k uspokojivému vyřešení, mohou být následky i pozitivní a 

přispět k dalšímu vývoji. Konflikt může být interpersonální, odehrávající se v interakci mezi 

dvěma či více lidmi, nebo intrapersonální, odehrávající se v nitru jedince (například konflikt 

averze-averze či apetence-apetence, střety dvou stejně nežádoucích či dvou stejně žádoucích 

neslučitelných alternativ). 

Krize je označení pro situaci, ve které byla překročena určitá kritická mez, za kterou již nelze 

zátěž zvyšovat bez destruktivních následků. Na vzniku krize se podílí souběh vnějších vlivů, 

které dávají vzniknout krizovým spouštěčům či urychlovačům a aktuální psychosomatický 

stav, pro který je typická zvýšená vulnerabilita, citlivost na stresové podněty. Krize mohou 

být situační, vyvolané změnou vnějších podmínek, vývojové, objevující se v určitých 

životních etapách. Časté jsou také krize v partnerských vztazích. 

Velmi silný stres vzniká v důsledku nejrůznějších přírodních katastrof, jako jsou povodně, 

hurikány, požáry či zemětřesení. Podobnou úroveň stresu s sebou nese válka. 
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Výzkumníci Holmes a Rahe vytvořili škálu životních událostí, které vyvolávají stres a 

mohou působit jako urychlovače krizí. Na škále jsou řazeny události s bodovým vyjádřením 

míry stresu. Na vrcholu se 100 body je úmrtí životního partnera, následuje například rozvod 

se 73 body, svatba s 50 body nebo odchod do důchodu se 45 body atd. (Holmes, Rahe, 1967) 

Významné stresory vyplývají také fyzikálními podmínkami prostředí, jako je nadměrný 

hluk, nevhodné ovzduší, nízká či vysoká teplota vzduchu a podobně. Obrovským stresorem 

je samozřejmě závažná nemoc, choroba či úraz. Stres může být způsoben také například 

neúměrně vysokou zodpovědností, nízkou časovou dotací, pocity bezmoci či nesvobody a 

mnoha dalšími vnějšími i vnitřními faktory (Křivohlavý, 2003). 

Jak již bylo zmíněno, velice často stres vzniká nahromaděním mnoha malých stresorů během 

dne a tento stres zapříčiňuje nejrůznější zdravotní i psychické potíže. 

2.5 Zvládání stresu 

Coping, zvládání stresu, čelení stresu, moderování stresu, stress management; to všechno 

jsou označení užívaná v současnosti pro pojmenování procesu zvládání těžkostí a 

vyrovnávání se se stresem.  

V zátěžových situacích probíhá v lidském organismu mnoho reakcí a dějů, které jedinci 

pomáhají se s problematickou situací či ohrožením vyrovnat, adaptovat se. Toho je možné 

docílit díky řadě vrozených automatických mechanismů i vědomě řízených strategií. 

2.5.1 Obranné mechanismy 

Obranné čili egodefenzivní mechanismy byly důkladně zkoumány a popisovány v rámci 

psychodynamických přístupů. Jsou to převážně neuvědomované a nekontrolované procesy, 

které jedinci pomáhají snižovat úzkost v případě ohrožení sebepojetí. Příkladem může být 

vytěsnění, které způsobuje odstranění určitých ohrožujících pocitů a myšlenek z vědomí. 

Tento vytěsněný obsah však může jedince i nadále ovlivňovat. Mezi obranné mechanismy 

patří například projekce, regrese, racionalizace, bagatelizace, introjekce, identifikace, 

reaktivní výtvor a další. Obrany je možné dělit na zralé (humor, zaměření na řešení 

problému, altruistické chování, sport apod.) a nezralé až neurotické či psychotické. (Paulík, 

2017). 
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Kebza (2005) zmiňuje, že obranné mechanismy jsou náhradní, neplnohodnotný způsob 

zvládání – nejde o skutečné řešení, ale pouze o iluzorní náhradu. 

Naproti tomu tzv. zvládací reakce se od těch obranných liší například tím, že obsahují 

vědomé operace, jsou ovládány vůlí, jsou determinovány nejen osobnostně, ale i situačně, 

jejich základem jsou kognitivní procesy, předchází jim zhodnocení situace a výsledkem je 

promyšlené chování. Lidská adaptace na zátěž se vytváří kombinací obou druhů reakcí, tedy 

obranných i zvládacích. (Paulík, 2017). 

2.5.2 Coping 

Pro označení aktivního a vědomého zvládání či čelení stresu se v psychologické literatuře 

užívá nejčastěji pojem coping, jež zavedl R.S. Lazarus. Coping lze definovat jako 

„stabilizující faktor, který může udržovat psychosociální adaptaci během strastiplné 

epizody“ (Holahan, Moss, 1990). Folkmanová a Lazarus (1988) popsali coping tak, že 

sestává z kognitivního a behaviorálního úsilí zvládnout specifické vnější nebo vnitřní 

požadavky, jež jsou vyhodnoceny jako přesahující možnosti dané osoby.  Tyto kognitivní a 

behaviorální snahy se neustále mění na základě nepřetržitého hodnocení a přehodnocování 

vztahu mezi osobou a prostředím, které se taktéž stále proměňuje. Hartl a Hartlová (2010) 

definují coping jako „schopnost člověka vyrovnat se odpovídajícím způsobem s nároky, jež 

jsou na něj kladeny, případně zvládat nadlimitní zátěže; může mít i podobu změny vnímání 

situace nebo změny postoje.“  

Je možné nalézt rozdíl mezi termíny adaptace a coping: adaptace je zvládání zátěže obecně 

(při jakékoliv míře zátěže), zatímco copingem obvykle označujeme případy, kdy není zátěž 

optimální, tedy když se jedná o stres. 

Zvládání životních těžkostí můžeme chápat jako dynamický proces, v rámci něhož se 

odehrávají transakce mezi jedincem a stresovou situací. Jde o interakce osobnostních 

charakteristik jedince, stylů zvládání, technik a strategií zvládání a také využívání externích 

zdrojů. Do procesu dále zasahuje řada různých požadavků a vlivů z prostředí. 

Zvládání pojímané jako vzájemně se ovlivňující působení bezprostředních reakcí ve stresové 

situaci, dlouhodobějších charakteristik vzorců lidského chování a důsledků dříve prožitých 

stresových situací dovedlo odborníky k rozlišení mezi zvládacími postupy orientovanými 

na problém (problem-focused coping) a postupy orientovanými na emoce, tedy na zvládnutí 

emocí (emotion-focused coping). Mimo tyto dva postupy někteří autoři staví tzv. vyhýbavé 
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zvládání (avoidance-oriented coping), tedy strategii obsahující činnosti, které vedou 

k vyhnutí se stresující situaci či zaměření pozornosti mimo ni (Kebza, 2005), případně je 

možné zařadit úplnou rezignaci na jakoukoliv aktivitu (Paulík, 2017). 

Coping orientovaný na problém se vyznačuje úsilím blíže prozkoumat problém a aktivně se 

pokoušet o jeho řešení prostřednictvím změny vnějších okolností či úpravou vlastního 

chování (patří sem i změny motivace, aspirační úrovně, zvýšení úrovně znalostí a dovedností 

apod.). Tento postup jedinec volí v případě, že vyhodnotil situaci jako řešitelnou. Pokud 

naopak posuzuje situaci jako neřešitelnou, pak obvykle volí coping zaměřený na emoce, tedy 

regulovat vlastní emoce, změnit emoční hodnocení problému, dát událostem jiný význam 

apod. (Kebza, 2005; Paulík, 2017). 

Coping můžeme dělit také podle časového hlediska na coping reaktivní (reaguje na stres, 

který už nastal) a coping proaktivní (zaměřuje se na možné stresory předem), podobné 

dělení rozlišuje coping anticipační (bezprostřední hrozba) a preventivní (vzdálená hrozba) 

(Paulík, 2017). 

Existují další, velmi propracované, rozsáhlé přehledy způsobů zvládání, např. dotazník 

COPE, který obsahuje 15 způsobů zvládání. Kebza (2025) uvádí, že dnes jsou popsány 

stovky způsobů zvládání a desítky možností jejich klasifikace.  

2.6 Osobnostní charakteristiky podílející se na zvládání stresu 

Osobnostní charakteristiky se velkou měrou podílejí na způsobu, jakým lidský jedinec 

reaguje na stresovou situaci a na tom, jak ji dovede zvládat. Určité charakteristiky procesu 

zvládání výrazně napomáhají a jiné ho naopak narušují. 

V odborné literatuře je obvykle k hlavním koncepcím zvládání řazena resilience, případně 

pak egoresilience, účinná integrovanost osobnosti, hardiness či sense of coherence. Jako 

prototypická pojetí jsou chápána self-efficacy, locus of control, optimismus, sebedůvěra, 

pozitivní myšlení, konstruktivní myšlení, pozitivní emotivita, inteligence, typy chování apod. 

(Paulík, 2017). Koncept resilience je často chápán jako zastřešující koncepce pro všechna 

pojetí odolnosti.  
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2.7 Resilience 

2.7.1 Definice Resilience 

Slovo resilience je tvořeno latinským kořenem salite – skákati a předponou re – zpět. 

Doslova můžeme pojem „resiliency“ z angličtiny přeložit jako pružnost, elastičnost, 

houževnatost. V psychologické terminologii označuje osobnostní dispozice, které vedou 

k odolnosti vůči stresogenním vlivům (Kebza, 2005). Zájem o výzkum tohoto fenoménu 

vzbudila zejména vývojová psycholožka Emma Wernerová při studiu dětí z velmi chudých 

poměrů, z nichž některé dospěly v kompetentní, zdravě fungující občany (Křivohlavý, 

2003). 

Resilience je převážně chápána jako zastřešující koncept, pokrývající mnoho konceptů 

vztažených k adaptačním vzorcům uplatňovaným v nepříznivých situacích (Masten, 

Obradovič, 2006), někteří autoři ji chápou jako konstrukt označující pouze jeden typ 

odolnosti, srovnatelný s koncepty sense of coherence, hardiness apod. 

V odborné literatuře je možné najít mnoho mírně se lišících definic. Vždy ale popisují 

resilienci jako schopnost či kompetenci, která umožňuje člověku zvládnout konfrontaci 

s výrazně nepříznivými podmínkami, se zátěží převyšující hranici obvyklého zvládání, 

a úspěšně se adaptovat (Šolcová, 2009; Paulík, 2017; Švarcová, 2015). 

Americká Psychologická Asociace (APA) definuje resilienci jako proces dobré adaptace 

při čelení nepřízni, hrozbě, traumatu nebo významným zdrojům stresu, mezi které 

mohou patřit rodinné a vztahové problémy, vážné zdravotní potíže či problémy na pracovišti 

a v oblasti financí. APA také zdůrazňuje, že resilience není osobnostní rys, který člověk buď 

má nebo nemá, ale že zahrnuje chování a myšlení, které se může rozvinout u každého 

(American Psychological Association, 2016). 

Ungar a kol., (2008) popisuje resilienci jako schopnost jedince směřovat ke zdrojům 

podporujícím jejich zdraví a zároveň jako možnosti či schopnosti prostředí, ve kterém 

se jedinec nachází, poskytovat tyto zdroje smysluplným způsobem. Luthar et al. (2000) 

resilienci připodobňuje k dynamickému procesu, jenž zahrnuje pozitivní adaptaci 

ve významně nepříznivých podmínkách. Další pojetí nabízí Richardson (2002), který 

resilienci popisuje jako léčivou, řídící a motivační sílu směřující k sebeaktualizaci, 

dosažení moudrosti a altruismu, vycházející jak z vnitřních, tak i z vnějších sociálních, 

ekologických a spirituálních zdrojů. Proces resilience dle něj umožňuje růst skrze 
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překonávání stresorů a tím zvýšení resilientních kvalit a protektivních faktorů. Mastenová a 

Obradovičová (2006) resilienci pojímají jako široký konceptuální „deštník“, pod kterým se 

skrývá mnoho koncepcí vztahujících se k pozitivním adaptačním vzorcům uplatňovaným 

v nepříznivých podmínkách. 

Jak uvádí Novotný (2014), odborníci se mírně rozcházejí v pohledu na samotnou povahu 

resilience. Je chápána buď jako osobnostní vlastnost anebo jako souhrn vlastností či faktorů, 

jindy je pojímána jako výsledek adaptace a v neposlední řadě jako proces. Obecně můžeme 

resilienci chápat jako osobnostní dispozici, stav, proces i výsledek (Paulík, 2015). 

Funkcí resilience je adaptivní působení v procesu interakce člověka s prostředím. Funkce 

může být kognitivní, afektivní, motivační a regulační. Kognitivní funkce resilience 

umožňuje adekvátní zhodnocení situace, afektivní funkce působí na intenzitu a kvalitu 

prožívání, motivační funkce podněcuje k aktivitě a regulační funkce vede k přiměřené 

reakci bez nadbytečného výdeje energie (Paulík, 2017). 

Nový model resilience představil v r. 2017 Liu se svými kolegy. Jedná se o multi-systémový 

model resilience (multi-system model of resilience, MSMR), který reaguje na interaktivní a 

dynamickou povahu resilience. Model sestává ze tří stupňů, kterými je jádrová (core) 

resilience, interní resilience a externí resilience. Jádrová resilience se týká individuálního 

biologického základu resilience, tedy fyziologické reaktivity na stres či exprese genů 

po vystavení traumatu. Druhá úroveň, interní resilience, sestává z psychologických faktorů, 

které mohou být získávány a rozvíjeny díky interpersonálním zdrojům. Třetí, externí úroveň 

je tvořena širším socioekologickým kontextem, jako je příjem, socioekonomický status či 

geografická poloha. Autoři věří, že tento model může zachytit komplexnost resilience. Měl 

by mimo jiné dokázat zachytit podmínky a situace, ve kterých je jedinec resilientní, ale i ty 

podmínky, ve kterých je jeho resilience nízká, resp. zdroje, které ji snižují (Liu et al., 2017). 

Je také důležité zmínit, že koncept resilience lze uplatňovat a využívat nejen jako 

charakteristiku spojenou s jedincem, ale že lze mluvit také o resilienci rodiny, skupiny, 

komunity apod. V těchto koncepcích jsou zdůrazňovány skupinové fenomény, jako je 

dodržování skupinových norem, skupinová koheze a další (Šolcová, 2009; Kebza, 2005). 

2.7.2 Vývoj koncepce resilience 

Zdroje poznatků o konceptu resilience vychází ze dvou oblastí: z vývojové psychopatologie 

a z pozitivní psychologie (Šolcová, 2009). Vývojová psychopatologie je interdisciplinární 
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obor zabývající se psychickými problémy a poruchami v souvislosti s vývojem lidského 

jedince a pracuje zejména s pojmy adaptace a maladaptace. Pozitivní psychologie zkoumá 

především salutogenní faktory, tedy faktory ovlivňující zdraví jedince pozitivním způsobem. 

Zprvu byla resilience chápána jako osobnostní rys, který napomáhá ke zvládání velmi 

nepříznivých podmínek. Ukazovalo se však, že tomuto zvládání výrazně napomáhají také 

vnější vlivy, které nejsou dané vlastnostmi jedince. Statický model resilience se tedy 

postupně změnil v model transakční (Šolcová, 2009). 

Richardson (2002) uvádí, že výzkum v oblasti studia resilience se nevyvinul 

z akademického teoretického konstruktu, ale vzešel přímo z reálných fenoménů a poznatků, 

které bylo zapotřebí dále rozšiřovat a prohlubovat, konkrétně identifikovat faktory, které 

umožňují některým lidem žít ve vysoce ohrožujících podmínkách. Zkoumání postupně 

prošlo třemi vlnami či fázemi.  

V rámci první vlny byly hledány odpovědi na otázku, jaké charakteristiky se podílí na tom, 

že určití jedinci prospívají i tváří v tvář nepřízni, zatímco jiní podléhají destruktivním 

způsobům chování. Výstupem z těchto výzkumů je identifikace konkrétních resilientních 

kvalit, potenciálních přínosů či protektivních faktorů, korelátů a markerů pozitivní adaptace 

na nepřízeň u dětí a mladistvých (Masten & Obradovič, 2006; Richardson, 2002). 

Druhá vlna vedla k odkrývání procesů, které vedou k dosažení oněch resilientních kvalit a 

resilience samotná byla definována jako proces vyrovnávání se s protivenstvím takovým 

způsobem, které vede k posílení nebo obohacení protektivních faktorů (Richardson, 2002). 

Třetí vlna se soustředí na rozvoj a podporu resilience u ohrožených jedinců, využívá se 

prevence, intervence a různá opatření. Tato fáze je podporována smyslem pro naléhavost, 

protože děti vyrůstající v nepříznivých podmínkách nemohou čekat na to, až bude resilience 

kompletně objasněna (Masten & Obradovič, 2006). Podle Richardsona (2002) dochází 

ve třetí vlně k integraci obou předchozích přístupů a pozornost se zaměřuje na to, jak 

aktivovat motivační síly resilience a použít je v procesu vyrovnávání s nepřízní. 

2.7.3 Rizikové faktory 

Resilience se začíná projevovat vždy až poté, co byl jedinec vystaven ohrožení, riziku či 

výrazné nepřízni. Následuje výčet základních rizikových faktorů, které tuto nepřízeň mohou 

způsobovat.  
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Mezi vysoce rizikové faktory, které způsobují zátěž u dětí a dospívajících patří podle 

Wernerové (Werner, 1996 in Šolcová, 2009) chudoba, perinatální komplikace, vývojové 

nepravidelnosti a zpoždění, genetické abnormality a psychopatologie u jednoho 

z rodičů. 

K dalším rizikům patří kupříkladu dlouhodobá absence primární péče v prvním roce života, 

vážné dětské nemoci, chronická či duševní choroba rodiče, absence otce v rodině, trvalé 

rodinné neshody, změna bydliště či školy, úmrtí blízkého člena rodiny, špatné ekonomické 

podmínky v rodině či umístění do pěstounské péče (Werner, 1996 in Šolcová, 2009).  

Významně negativně a s vysokou mírou rizika působí tyto faktory v případě, že se jich sejde 

více najednou – jedná se o kumulativní efekt. Stejný efekt ovšem mají i faktory protektivní. 

2.7.4 Protektivní faktory 

Protektivní faktory jsou velice pestré a mohou se různit a odlišovat. Není možné zde podat 

přehled všech dosud zjištěných faktorů, které v procesu resilience působí pozitivně a 

umožňují vznik protektivních rysů či procesů, pokusíme se však zmínit ty nejvýznamnější. 

Ungar (2013) rozděluje zdroje resilience do čtyř okruhů: 

1. individuální temperament a copingové styly 

2. sociální determinanty zdraví (jako je bezpečnost na ulicích, adekvátní bydlení aj.) 

3. intervence v duševním zdraví, sociální péče a vzdělávání 

4. vládní opatření 

Friborg (2003) zmiňuje tři okruhy protektivních zdrojů: (1) psychologické (dispoziční) 

vlastnosti; (2) rodinnou podporu a soudržnost a (3) vnější podpůrný systém. 

Nejjednodušeji lze protektivní faktory rozlišit podle toho, zda vycházejí z osobnostních 

dispozic jedince, tedy osobnostní faktory, nebo z prostředí čili ekologické či 

environmentální faktory (Ungar, 2008). 

Kliever (1999 in Křivohlavý, 2003) popisuje u dětí, které dospěly v kompetentní občany i 

přes velmi špatné podmínky, autonomii spolu se schopností požádat o pomoc v těžkých 

situacích. Tyto děti měly koníček, který jim přinášel radost, dobře komunikovaly 

s ostatními, byly emocionálně citlivější, věřily ve své schopnosti, objevovala se u nich 

vysoká míra sebehodnocení a sebedůvěry, ačkoli nemusely být nejchytřejšími dětmi 

ve třídě. Jako velice důležitý se ukázal úzký vztah alespoň k jednomu z rodičů či k blízkému 
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dospělému a s tím související dobrá sociální opora. Je zde podstatné, aby chlapci měli 

možnost kontaktu s osobou mužského pohlaví, která jim může být vzorem a stejně tak dívky 

potřebovaly vhodný model ženy.  

Na základě longitudinálních výzkumů Wernerové a Smithové je možné vyčlenit tři skupiny 

protektivních faktorů u dětí s vysokou resiliencí. Tyto děti vykazovaly alespoň průměrné 

kognitivní dovednosti a příjemné sociabilní jednání vyvolávající vstřícnost ostatních lidí, 

měly laskavé, vřelé vztahy s dospělými a také dovedly navázat kontakt se školním 

prostředím či podpůrnými občanskými organizacemi (církev, mládežnické skupiny 

apod.). Jako velmi důležité se ukázaly také realistické plány a očekávání ohledně 

profesního uplatnění v budoucnu a pevná víra ve vlastní schopnosti zvládnout všechny 

překážky, se kterými se v životě setkají (Werner, Smith, 1992 in Šolcová, 2009). 

Matějček s Dytrychem (1998 in Šolcová, 2009) popsali „záchytné okolnosti“, které 

napomáhaly zmírnit či zastavit psychickou deprivaci. Jsou to například: 

• Uplatnění intelektových schopností dítěte ve školní práci (vč. ambicí, průbojnosti 

apod.) 

• Uplatnění schopností a dovedností, za které je ostatními dětmi oceňováno a uznáno 

• Uplatnění tělesné síly, zdatnosti, obratnosti 

• Volba vhodného zaměstnání, ve kterém se jedinec úspěšně uplatní 

Mezi faktory popsané Garmezym a jeho kolegy (1991) patří sociální dovednosti, sociální 

senzitivita a reaktivita, inteligence, empatie, smysl pro humor a dovednost v řešení 

problémů. Mezi doplňujícími charakteristikami najdeme například vnitřní locus of control 

či nižší agresivitu současně s vyšší úrovní kooperace a emoční stability (Garmezy, 1991 

in Šolcová, 2009). 

Dosud zmíněné ochranné podmínky byly zjištěny převážně bez závislosti na pohlaví, mezi 

chlapci a dívkami však jsou jisté rozdíly v tom, jaké charakteristiky z prostředí na ně mají 

protektivní vliv. MacLean (2004) uvádí, že před nástupem adolescence jsou dívky obecně 

resilientnější než chlapci, poté se tento stav mění v opak. Dívkám v rozvoji resilience brání 

hyperprotektivní péče, měly by být podpořeny v určitém riskování a mít spolehlivou 

emocionální oporu. Chlapci potřebují pevná pravidla, strukturu a dohled dospělého a také 

podporu ve vyjádření emocí. Jak již bylo zmíněno, dívky mají prospěch z přítomnosti 

dobrého modelu ženy ve svém blízkém okolí, chlapci obdobně z přítomnosti mužského 

modelu. 
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Důležité je také zmínit, že resilience se nemusí vždy projevovat ve všech oblastech života 

jedince. Dítě tak například může být resilientní ve školním prostředí, ovšem v rodinném 

prostředí či v oblasti péče o zdraví může nepříznivým okolnostem snadno podléhat 

(Křivohlavý, 2003). 

2.8 Další osobnostní charakteristiky odolnosti 

Kromě konceptu resilience bylo vytvořeno mnoho užitečných pojetí osobnostních 

charakteristik, které se významně podílejí na tom, jak lidé zvládají nepřízeň. Nejvýznamnější 

z nich zde budou krátce přiblíženy. 

2.8.1 Nezdolnost v pojetí Sense of coherence 

Koncepci sense of coherence (SOC) vytvořil A. Antonovsky. Česky je překládán jako 

„smysl pro soudržnost“ či „smysl pro integritu“. SOC je tvořen třemi složkami: 

a) Srozumitelnost (comprehensibility) – kognitivní komponent, dispozice k chápání 

světa jako uspořádaného, poznatelného a předvídatelného celku, ve kterém má každý 

jedinec své určené místo. 

b) Zvladatelnost (manageability) – instrumentální komponent, víra ve schopnost 

kontrolovat a zvládat své úkoly, naplňovat životní role a dosahovat cílů. 

c) Smysluplnost (meaningfullness) – dispozice vnímat vlastní aktivitu a životní pozici 

jako hodnou úsilí o její zvládání. Má vysoký motivační náboj. Díky smysluplnosti je 

dotvořena soudržnost a člověk chápe svou existenci ve všech ohledech jako celistvou 

a soudržnou. (Kebza, 2005) 

Všechny složky lze vnímat jako škály s vysokou nebo nízkou měřitelnou úrovní. Pokud má 

jedinec celkový SOC nízký, pak je jeho představa o světě taková, že v něm vládne chaos, 

uprostřed něhož není možné se spolehnout na nikoho, ani sám na sebe. Tyto myšlenky a 

představy vedou k pocitům úzkosti, depresivnímu ladění a obavám ze všeho, co má přijít. 

Při čelení potížím pak snadno upadnou do rezignace nebo volí neefektivní zvládací strategii. 

Naproti tomu lidé s vysokým skóre SOC projevují flexibilitu při využívání potenciálních 

zdrojů a uplatňují situačně adekvátní reakce na stresory. Vyšší SOC je také spojován 

s lepším somatickým zdravím či zvládáním bolesti. (Paulík, 2017) 
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2.8.2 Nezdolnost v pojetí Hardiness 

Hardiness znamená pevnost, zdatnost či nezdolnost při boji s překážkami a těžkostmi. Je 

součástí přirozených dispozic jedince, její působení je spojeno s omezením aktivity 

sympatiku během reakce na stres. V rámci pojetí Hardiness můžeme rozlišit na tyto složky: 

- Přesvědčení o vlastních možnostech ovládat dění (control) – od pólu naprostá 

kontrola až po bezmocnost 

- Výzva (challenge) – nároky situace mohou být vnímány jako zvládnutelné podněty 

k aktivitě nebo na druhé straně jako hrozba a nebezpečí 

- Osobní zaujetí (commitment) – při vysoké míře zaujetí je jedinec plně pohroužen do 

činnosti a věří v její smysluplnost, ztotožňuje se s ní. Naopak při nízkém zaujetí 

dochází k odcizení od aktivity, k pocitům marnosti a zbytečnosti. 

2.8.3 Koncepce Locus of control 

Locus of control (LOC), neboli koncepce lokalizace kontroly, je významné pojetí vytvořené 

J. Rotterem. Jedinec s vnějším ohniskem kontroly vnímá dění v okolním světě jako předem 

dané, determinované vnějšími podmínkami a okolnostmi, nevěří, že by mohl tyto podmínky 

sám ovlivnit. Naproti tomu člověk s vnitřní LOC věří ve vlastní schopnosti, věří, že může 

působit na situace kolem sebe, cítí, že drží svůj život ve svých rukou, že má kontrolu 

nad okolním děním (Kebza, 2005). LOC souvisí úzce například se Seligmanovým pojetím 

naučené bezmocnosti či se self-efficacy A. Bandury. 

2.8.4 Koncepce Self-efficacy 

Self-efficacy je chápán v rámci teorie triadického recipročního determinismu (vzájemně se 

ovlivňující skupiny faktorů: chování, vnější prostředí, vnitřní osobnostní dispozice a 

psychické procesy) jako důvěra ve vlastní schopnosti, která může všechny faktory zásadně 

ovlivňovat. Vnímání vlastní self-efficacy vzniká na základě čtyř druhů informací: vlastní 

zkušenosti se zvládáním činností, zkušenosti s výsledky druhých lidí, přesvědčování a 

ujištění od druhých, že daná osoba disponuje potřebnými schopnostmi a na základě 

informací o vlastním zdravotním stavu (Kebza, 2005). 

Charakteristik a rysů souvisejících s psychickou odolností bylo popsáno mnohem více, než 

kolik je možné zmínit v této práci. Nelze alespoň nejmenovat například optimismus, smysl 



33 
 

pro humor, sebedůvěru, pozitivní sebepojetí, kongruenci, svědomitost či fenomén flow a 

z ještě novějších koncepcí dle Šolcové a Kebzy (2015) flexibilitu a flourishing (rozkvět).   

2.9 Charakteristiky související s nízkou odolností 

Vulnerabilitu neboli zranitelnost lze v obecném smyslu chápat jako protipól resilience. 

Vulnerabilita se projevuje jako zvýšená vnímavost a citlivost na nebezpečí, snížená tolerance 

vůči riziku, sklon ke strachu a napětí i při nízké míře ohrožení. Vulnerabilita se podílí 

na nedostatečném vyrovnávání s požadavky situace (Paulík, 2017; Křivohlavý, 2003) a je 

chápána jako náchylnost či předpoklad k onemocnění. V kombinaci se stresem se podílí 

na vzniku duševních poruch (Hartl, Hartlová, 2010). 

Vulnerabilita úzce souvisí s jistými temperamentovými znaky, konkrétně především 

s neuroticismem. Předpokládá se, že vulnerabilita je alespoň částečně vrozená, pak se 

hovoří o genetické vulnerabilitě (Paulík, 2017). 

Vulnerabilitu je možné členit na obecnou biologickou vulnerabilitu, která je dána 

genetickými faktory a na obecnou psychologickou vulnerabilitu, utvořenou negativnímu 

zkušenostmi již od raného dětství a také např. chudobou, chyběním dostatečné sociální sítě 

a podobně. Specifická psychologická vulnerabilita vzniká na základě ohrožujících momentů 

od důležitých osob v okolí v raných fázích vývoje dítěte (Paulík, 2017). 

3. Vysokoškolský student 

3.1 Charakteristika vysokoškolského studenta  

Vysokoškolský student (dále VŠ student) je osoba, která studuje na univerzitě či vysoké 

škole, zaměstnává se tedy studiem na vyšší úrovni odbornosti a intelektové náročnosti 

(Vašutová, 2002). Studentem vysoké školy v bakalářském studijním programu se v ČR 

může stát osoba, která dosáhla úplného středního nebo úplného středního odborného 

vzdělání. Pro přijetí do magisterského programu je podmínkou dokončení bakalářského 

studijního oboru. Jednotlivé vysoké školy si stanovují další kritéria pro přijetí studentů. Ta 

se týkají znalostí, schopností, nadání apod. (Zákon o vysokých školách, 111/1998 Sb.) 

Vysokoškolští studenti jako speciální sociokulturní skupina jsou tedy určitým způsobem 

výběrovou skupinou, jejíž členové mají společná práva a povinnosti a také jisté společné 

znaky, které jsou pro ně charakteristické. Níže jsou tyto znaky popsány. 
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Podle Vašutové (2002) je student vnímán ve třech rolích: 

• Student jako osobnost, která má svou psychosomatickou a sociální charakteristiku, 

jež se určitým způsobem vyvíjí, zájmy, potřeby, individuální strukturu postojů a 

hodnot a také své osobní problémy. 

• Student jako učící se jedinec, mající určitou motivační strukturu k učení, kognitivní 

styl, intelektuální výbavu a vzdělávací zájmy. 

• Student jako klient, subjekt výuky, který od školy získává expertní znalosti. 

VŠ studenti jsou děleni na tradiční a netradiční. Tyto skupiny se odlišují zejména věkem a 

také životními rolemi, postoji ke studiu, bariérami v učení apod. Tradiční studenti spadají 

do věkové a vývojové skupiny adolescence a mladé dospělosti a jsou obvykle studenty 

prezenčního pregraduálního studia, zatímco netradiční studenty je možné zařadit do skupiny 

střední či starší dospělosti (Vašutová, 2002). V této práci se zabýváme pouze studenty 

tradičními. 

Důležitým předpokladem pro studium je potřeba a vůle studovat, schopnost vynaložit vlastní 

úsilí, osamostatnit se a změnit své studijní návyky (Vašutová, 2002).  

3.2 Charakteristika vývojových období a úkolů vysokoškolského 

studenta 

Studentem vysoké školy se obvykle člověk stává v 19 letech věku, případně později. Skupina 

tradičních vysokoškoláků, kterých se týká tato práce, spadá do dvou vývojových období, 

období adolescence, a především rané dospělosti. Studenti však sami sebe považují spíše 

za adolescenty než za skutečně dospělé, jak uvádí Macek (1999). Následuje stručný popis 

některých vývojových specifik těchto životních fází. 

3.2.1 Dospívání, adolescence 

Období dospívání je přechodem od dětství k dospělosti a člověk jím prochází přibližně mezi 

10. – 20. rokem věku. Osobnost každého jedince se komplexně proměňuje, a to v oblasti 

somatické, psychické a sociální. V průběhu tohoto období by si jedinec měl vytvořit zralejší 

formu vlastní identity a dosáhnout přijatelného sociálního postavení (Vágnerová, 2012). 

Adolescenci dělíme na ranou a pozdní, vysokoškolských studentů se týká pozdní fáze. 

Pozdní adolescence začíná biologickým pohlavním dozráním a vyznačuje se zejména 
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psychosociální proměnou, v rámci které dochází buď k ukončení profesní přípravy a 

k nástupu do zaměstnání, nebo k další přípravě na vykonávání specializované profese 

prostřednictvím vysoké školy. V případě pokračování ve studiu dochází obvykle k oddálení 

ekonomické nezávislosti, která je považována za jeden ze znaků dospělosti. S nástupem 

na vysokou školu souvisí také přijetí určité sociální identity a nových sociálních rolí.  

V tomto období dochází k výraznému rozvoji vztahů s vrstevníky a často vznikají první 

partnerské vztahy, zároveň probíhá postupné odpoutávání z vázanosti na rodinu, a to 

na emoční i kognitivní rovině. Postupně přichází emoční autonomie, díky které adolescent 

nepotřebuje podporu svých rodičů, ale vyhledává ji převážně u vrstevníků (Vágnerová, 

2012). 

Eric Ericsson zavedl pojem adolescentní psychosociální moratorium. Adolescenti se snaží 

oddálit dosažení dospělosti a úkoly s ní související. Ve fázi moratoria postupně nabírají síly 

a připravuje se na přechod do další fáze se všemi jejími požadavky. V roli vysokoškoláka je 

mnohdy snazší tento přechod zpomalit (Říčan, 2004). 

Adolescent v závěru tohoto vývojového období by měl přiměřeným způsobem rozumět sám 

sobě a vlastním potřebám, měl by si svobodně umět zvolit své cíle a záměry do budoucna a 

osamostatnit se způsobem, jakým odpovídá nárokům společnosti, ve které jedinec žije. Role 

vysokoškoláka je však právě kvůli přetrvávající ekonomické závislosti brána jako poněkud 

nerovnocenná se statusem dospělého (Vágnerová, 2012). 

3.2.2 Raná dospělost 

Toto období v naší společnosti nemá jednoznačně vymezený začátek. Právní dospělost 

zažíná osmnáctým rokem věku, psychosociální vymezení však není tak snadné. Znaky 

dospělosti můžeme dělit do tří okruhů, a to na změny osobnosti, které zahrnují dosažení 

svobody v rozhodování, zodpovědnosti za své činy, realistický odhad vlastních schopností a 

regulace emocí a jednání. Druhý okruh se týká socializačního rozvoje a spadá sem 

osamostatnění od původní rodiny a udržení symetrických vztahů s rodiči, dále navazování 

rovnocenných vztahů s vrstevníky a párové soužití. Významným znakem dospělosti je také 

zvládání interakce s nadřízenými bez projevů vzdoru vůči autoritě i s podřízeným bez 

zneužití moci. Posledním okruhem je sociální osamostatnění, které je dané ekonomickou 

nezávislostí a potvrzením vlastní soběstačnosti prostřednictvím výkonu profesní role. 

(Vágnerová, 2008) 
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Mladá dospělost je fází intimity a pojí se s vývojovým úkolem, který zahrnuje vytvoření 

důvěrného a stabilního vztahu, který přináší bezpečí a jistotu, základ pro založení nové 

rodiny. V průběhu mladé dospělosti obvykle přichází několik velice zásadních životních 

mezníků, mezi které patří nástup do profese po ukončení vzdělávání, tedy získání stabilního 

profesního postavení, dále uzavření manželství a příchod potomka (Vágnerová, 2008). 

Většina vysokoškoláků tyto životní změny teprve plánuje či očekává v budoucnu a 

individuální směřování se může mezi jednotlivci velmi lišit. 

Mladý dospělý musí zvládat mnoho nových požadavků v nejrůznějších sociálních situacích. 

„Mladá dospělost je dobou nadějí, otevřených možností a jejich postupného naplňování, ale 

i dobou rizika zablokování dalšího vývoje“ (Vágnerová, 2008, s. 12). Říčan (2004) uvádí, že 

dilema rané dospělosti je dané střetem dvou potřeb: potřeby svobody a nezávislosti 

s potřebou zkusit nové role. Tyto role s sebou nesou prestiž, zároveň však jistá omezení a 

zátěž. Role dospělého nemusí být pro dvacetileté lidi jednoznačně atraktivní, kvůli mnoha 

novým požadavkům a nepříjemným omezením. 

3.3 Vysokoškolský student a stres 

Vysokoškolští studenti se podle výzkumů zdají být skupinou, která je oproti lidem ve stejné 

věkové kategorii ohrožena vyšším rizikem prožívaného stresu a nemocností (Provazníková, 

1997). Chamoutová (2004) naznačuje, že důvody pro tento jev mohou vycházet z mnoha 

výrazných změn oproti dosavadnímu životu, zejména z prvního osamostatnění od rodiny, 

které navíc často přináší potřebu výdělečné činnosti během mnohdy časově náročného 

studia. To vše s sebou nese mnoho nových, někdy neočekávaných situací a požadavků.  

Podle stupnice stresových událostí autorů Holmese a Raheho (1967) můžeme usoudit, že 

studenti se potýkají mnohdy s několika zátěžovými situacemi zároveň (mimo samotné 

započetí studia to může být např. stěhování do cizího města mimo domov, změny 

ve finančních možnostech, nové požadavky v případě zaměstnání, změny v sociálních 

aktivitách, ve spánkových návycích apod.). Velkou zátěž a stres pro naprostou většinu 

studentů přinášejí zkoušková období. 

3.3.1 Student a zvládání stresu 

Jako nejčastější způsby zvládání stresu uvádí Chamoutová (2004) sport, poté setkávání 

s přáteli, ale také odreagování pomocí alkoholu. Výsledky ze studie Kvintové (2011) 
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vypovídají, že studenti v porovnání s normami užívají více pozitivních i negativních 

zvládacích strategií na základě dotazníku SVF 78. V rámci pozitivních zvládacích strategií 

se jedná o strategie podhodnocení významu problému, odmítání viny, odklon a zejména 

náhradní uspokojení. Velký význam měla pro studenty sociální opora a vyhýbání se. 

Podprůměrně se však vyskytovaly strategie kontrola situace, kontrola reakcí a pozitivní 

sebeinstrukce. Z negativních strategií se jako významné oproti průměru ukázaly únikové 

tendence a také rezignace a sebeobviňování. K obdobným výsledkům došli také Chýlová, 

Natovová a Michálek (2012). 

Určité rozdíly v užívání copingových strategií je možné vysledovat v závislosti na pohlaví. 

Kvintová (2011) uvádí, že mezi studenty využívají ženy celkově méně pozitivních a více 

neutrálních a negativních strategií než muži. Nejvýznamnější rozdíl byl nalezen u strategie 

vyhledávání sociální opory, kterou ženy – studentky užívají podstatně více. 

Jako významný prediktor zvýšené míry stresu a negativních zvládacích strategií 

u vysokoškoláků se ve výzkumu k disertační práci Josífkové (2013) ukázal vyšší 

neuroticismus. Naopak nižší úroveň negativních strategií souvisela s vysokým self-efficacy 

a se zvýšenou extraverzí, otevřeností vůči zkušenostem a svědomitostí. 
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II. EMPIRICKÁ ČÁST 

4. Výzkumný problém a cíl 

Na základě poznatků o psychické odolnosti lze předpokládat, že motivační struktura vysoce 

odolných jedinců je odlišná od motivační struktury málo odolných lidí. Kubaštová (2010; 

2013) a Samcová (2013), které se zabývaly motivační strukturou vysoce resilientních 

jedinců, uvádí jako hlavní charakteristiku těchto jedinců vysokou úroveň kognitivního 

hodnocení cílů a adaptivní motivační strukturu. „Tito jedinci aktivně usilují o své zvolené 

cíle, pro své cíle jsou angažovaní. V případě dosažení cílů předpokládají velký pocit radosti, 

zatímco při jejich nedosažení očekávají smutek. Věří v dosažitelnost svých cílů, která jim 

přináší emoční satisfakci, a nad tímto dosažením pociťují kontrolu. Na základě těchto 

výsledků je možné se domnívat, že úroveň motivační struktury má významný podíl na tom, 

zda jedinci čelící určité zátěži, tuto zátěž adaptivně překonají, či ne.“ (Kubaštová, 2013, s. 

226) 

Problematice motivační struktury u vysoce resilientních jedinců bylo věnováno několik 

prací, ale doposud žádná práce se nezabývala zkoumáním toho, zda a případně jak se 

motivační struktura vysoce resilientních a málo resilientních lidí liší a zda existuje 

prokazatelný vztah mezi mírou resilience a strukturou osobních cílů.  

4.1 Cíl práce 

Cílem této práce je porovnat strukturu osobních cílů jedinců s různou úrovní resilience a 

zjistit, zda existuje vztah mezi resiliencí a motivační strukturou a pokud ano, v čem se 

motivační struktura resilientních jedinců liší od motivační struktury méně odolných 

jedinců.  

4.2 Výzkumné otázky 

Hlavní výzkumná otázka zní:  

➢ Existuje vztah nebo více vztahů mezi mírou resilience u vysokoškolských studentů a 

strukturou jejich osobních cílů? 

Dílčí výzkumné otázky se ptají, zda, zda existuje souvislost mezi mírou resilience a 

jednotlivými indexy struktury osobních cílů, kterými jsou:  
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• kognitivní hodnocení cílů 

• emoční intenzita spojená s cíli 

• zaujetí pro cíl 

• subjektivně vnímaná časová vzdálenost dosažení cíle 

• osobní výlučnost cíle (usilování o cíl bez vlivu jiných osob) 

• poměr apetitivních a avoidantních cílů. 

 

Dalším cílem je prozkoumat obsahovou stránku cílů a oblasti, v rámci kterých různě 

resilientní jedinci své cíle volí. 

4.3 Hypotézy 

Díky dosavadním poznatkům o motivační struktuře a o resilienci předpokládáme, že existuje 

vztah mezi odolností čili resiliencí a motivační strukturou, zejména v kognitivním 

zpracování osobních cílů. Na základě tohoto předpokladu byly stanoveny hypotézy: 

H1: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v kognitivním hodnocení osobních cílů. 

H2: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v emoční intenzitě očekávané při dosažení cílů. 

H3: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v zaujetí pro cíl. 

H4: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v očekávané časové vzdálenosti dosažení cíle. 

H5: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v osobní výlučnosti cíle (výlučnost = usilování o cíl bez vlivu 

jiných osob, „můj cíl“). 

Dále se pokusíme zjistit, zda se obsahová stránka osobních cílů velmi resilientních a málo 

resilientních jedinců vyznačuje nějakými specifickými znaky. 
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5. Metodika výzkumu 

5.1 Výzkumný design 

Pro účely této práce byla zvolena kvantitativní strategie výzkumu na vzorku 

vysokoškolských studentů. Byly vybrány nástroje pro zjištění míry resilience respondentů a 

pro posouzení určitých aspektů jejich motivační struktury. 

5.2 Zvolené nástroje 

5.2.1 Dotazník osobních zájmů 

Pro zjištění motivační struktury byla zvolena česká verze dotazníku osobních zájmů 

(Personal Concerns Inventory, PCI), který byl popsán již v teoretické části práce. Dotazník 

se skládá z idiografické a z nomotetické části. Idiografická část zahrnuje kroky, ve kterých 

respondent přemýšlí nad svými cíli a následně je popisuje, přičemž vyjadřuje snahu se 

přiblížit anebo vyhnout určitému cílovému stavu. Snaha přiblížit se je označována jako 

apetitivní cíl a snaha vyhnout se jako cíl avoidantní či averzivní.  

V nomotetické části respondent své cíle hodnotí na několika škálách. Pro náš výzkum jsme 

zvolily deset nejvýznamnějších hodnotících škál, které zjišťují subjektivní důležitost cíle, 

subjektivní pravděpodobnost dosažení cíle, vnímanou míru vědomostí potřebnou k dosažení 

cíle, subjektivní kontrolu nad procesem dosahování cíle, radost při dosažení, smutek 

přinedosažení a lítost při dosažení cíle, míru zaujetí pro cíle, vnímanou časovou vzdálenost 

od dosažení cíle a osobní výlučnosti cíle. Hodnotící škály jsou koncipovány jako stupnice 

od 1 do 10. Na základě těchto hodnocení lze vypočítat nomotetické indexy, které popisují 

obecné vzorce motivační struktury. Tímto indexem je např. průměrné kognitivní hodnocení 

cílů či průměrná emoční intenzita spojená s cíli (Stuchlíková, Man, 2009; Cox, Klinger, 

2004). Budeme-li v této práci hovořit o těchto indexech, budeme mít vždy na mysli 

průměrnou hodnotu všech tří cílů. 

Reliabilitu a konstruktovou validitu dotazníku PCI je na základě řady studií možno posoudit 

jako přijatelnou. Vnitřní konzistence zjištěná na základě nomotetických indexů je 0,56 pro 

poměr apetitivních a avoidantních cílů a 0,51 – 0,91 pro ostatní škály. Shoda uváděných cílů 

při opětovném měření po měsíčním odstupu byla 64 %. Korelace testu a retestu se liší 
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u jednotlivých indexů, mezi velmi stabilní indexy patří zaujetí pro cíl, emoční valence cílů 

a subjektivní pravděpodobnost dosažení cíle (Stuchlíková, Man, 2009). 

Faktorová struktura MSQ i PCI vykazuje dva základní faktory. Jeden z nich je obvykle 

označován jako adaptivní motivace a bývá sycen vysokými skóry zaujetí pro cíl, emoční 

valence a subjektivní pravděpodobnosti. Druhý faktor je velice variabilní. Označujeme ho 

jako maladaptivní motivace a typická je pro něj nízká úroveň zaujetí pro cíl a negativní zátěž 

emoční valence či kognitivních charakteristik usilování o cíl (Stuchlíková, Man, 2009). 

Pro účely této práce byl dotazník osobních zájmů využit pouze ve velmi zkrácené podobě. 

V plné formě dotazník obsahuje celkem 11 konkrétní oblastí a jednu doplňkovou, z nichž 

v každé může respondent popsat a hodnotit až tři své cíle. Při počtu respondentů, které jsme 

požadovaly pro náš výzkum, by nebylo možné zpracovat takové množství dat. Rozsah a 

délka dotazníku by také mohla odrazovat velkou část potenciálních respondentů.  Na základě 

pilotního výzkumu jsme se rozhodly v našem výzkumu požadovat popis a ohodnocení tří 

osobních cílů, které mohli respondenti volit z libovolných oblastí. 

Oblasti osobních cílů v dotazníku PCI: 

▪ Partner, rodina, příbuzní 

▪ Zaměstnání, finanční záležitosti 

▪ Domov a bydlení 

▪ Přátelé a známí 

▪ Láska, intimní záležitosti, sex 

▪ Co chci na sobě změnit 

▪ Vzdělání a kvalifikace 

▪ Zdraví 

▪ Užívání alkoholu, drog či podobných látek 

▪ Duchovní záležitosti, víra 

▪ Zájmy, koníčky, odpočinek 

▪ Další oblasti. 

5.2.2 Connor–Davidson Resilience Scale  

Pro zjištění úrovně resilience respondentů byla vybrána zkrácená verze sebeposuzovacího 

dotazníku Connor–Davidson Resilience Scale (CD-RISC). Plná verze obsahuje 25 otázek a je 

sycena pěti faktory, zkrácená verze je desetipoložková a jednodimenzionální. 
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Psychometrické vlastnosti dotazníku CD-RISC jsou uváděny jako dobré. Vnitřní 

konzistence celé škály měřená pomocí Cronbachovo α byla 0,89. Korelace jednotlivých 

položek se pohybovala v rozmezí 0,3 – 0,7. Test–retest reliabilita dosahovala vnitřního 

korelačního koeficientu 0,87 (Connor & Davidson, 2003). Překlad dotazníku do češtiny byl 

proveden v rámci diplomové práce T. Švarcové (2015) pomocí metody zpětného překladu, 

která zahrnovala překlad z anglického jazyka do českého, následně přeložení rodilým 

mluvčím zpět do angličtiny, porovnání obou anglických podob a úpravu českého překladu 

na základě nalezených rozdílů. 

Dotazník CD-RISC do desetipoložkové verze upravili Campbell-Sills a Stein (2007). 

Cronbachovo α vnitřní konzistence bylo 0,85 což indikuje dobrou reliabilitu. Konstruktová 

validita byla zkoumána na vzorku 131 osob, které vyplnily dotazníky zaměřené na zjištění 

úrovně dětského maltreatmentu (týrání) a psychiatrických symptomů. Výsledky ukazují, že 

jedinci s vysokou úrovní traumatu v dětství a zároveň s vysokou hodnotou resilience 

zjištěnou pomocí desetipoložkového CD-RISC vykazovali nízkou úroveň symptomů, 

zatímco traumatizovaní jedinci s nízkou resiliencí byli vysoce symptomatičtí.  

Deset zachovaných položek odráží schopnost tolerovat zkušenosti jako jsou změny, osobní 

problémy, nemoci, tlak, selhání a bolestivé pocity. Každá položka je hodnocena 

na pětibodové Lickertově škále od „zcela nesouhlasím“ po „zcela souhlasím“. Minimální 

skóre je 0 a značí úplnou nepřítomnost resilience, maximální počet bodů s nejvyšší možnou 

měřitelnou úrovní resilience je 40. 

Položky zkráceného dotazníku CD-RISC: 

❖ Jsem schopný/á přizpůsobit se změnám. 

❖ Poradím si se vším, co přijde. 

❖ Dívám se na věci s humorem. 

❖ Vyrovnat se se stresem člověka posiluje. 

❖ Po nemoci nebo obtížích jsem schopný/á se vzpamatovat. 

❖ I když věci vypadají beznadějně, nevzdávám se. 

❖ I když jsem pod tlakem, soustředím se a myslím jasně. 

❖ Nenechávám se jen tak odradit neúspěchem. 

❖ Považuji se za silného člověka. 

❖ Umím si poradit s nepříjemnými pocity. 
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5.3 Sběr dat 

Za účelem co nejsnazšího sběru a zpracování dat jsme se rozhodly využít metodu sběru 

CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) pomocí online formulářů služby Google. 

Formulář obsahoval otázku na pohlaví, požadavek na uvedení studované vysoké školy a poté 

obě zvolené dotazníkové metody, tedy Dotazník osobních zájmů a destipoložkový 

CD-RISC. V dotazníku osobních zájmů byly nejprve uvedeny všechny oblasti, v rámci 

kterých lidé volí své cíle, poté následovala tři pole, ve kterých respondenti své cíle popsali. 

V dalším kroku byli respondenti vyzváni, aby vepsali znovu první cíl spolu s oblastí, 

do které spadá, a aby ohodnotili tento cíl na jednotlivých škálách. Následující kroky 

zahrnovaly hodnocení druhého a třetího cíle.   

5.4 Výzkumný soubor 

Jako vzorek pro náš výzkum byli vybráni vysokoškolští studenti do 26 let věku, a to 

především z důvodu určité homogenity a také snadné dostupnosti vzorku. Předpokládáme, 

že jedinci patřící mezi skupinu vysokoškolských studentů si kladou podobné cíle (např. 

týkající se úspěšného průběhu a dokončení studia, finančního zabezpečení, nalezení 

partnera, založení rodiny apod.) a proto bude možné zachytit specifické odlišnosti 

ve způsobu, jakým přistupují ke svým cílům jedinci s vysokou a s nízkou úrovní resilience. 

Oslovení cílové populace probíhalo skrze sociální síť Facebook. Jedná se o metodu 

snowball, což je metoda nepravděpodobnostního výběru. Sběr dat byl realizován v době 

od 11. 11. 2018 do 15. 3. 2019. 

Vyplněním a odesláním online formuláře respondenti vyjádřili svůj souhlas se zpracováním 

jimi uvedených informací a dat.  

Celkové množství respondentů dosáhlo počtu 163, čtyři byli vyloučeni z důvodu nesplnění 

požadavků pro zařazení do výzkumu (nebyli studenty vysoké školy nebo zjevně vyplnili 

dotazník nevalidními informacemi). Výsledný vzorek je tedy tvořen počtem 

159 respondentů, z toho je 126 žen a 33 mužů. Jejich věk se pohybuje mezi 19 a 26 lety, 

přesný údaj jsme nepožadovaly. 

Jednalo se o studenty z mnoha různých vysokých škol. Celkem bylo zastoupeno 19 univerzit 

a vysokých škol z České republiky. Nejpočetněji byla zastoupena Jihočeská Univerzita (75 

studentů), následovaná Masarykovou Univerzitou (19 studentů), Karlovou Univerzitou (16 
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studentů), Univerzitou Palackého (11 studentů), Západočeskou Univerzitou (10 studentů) a 

řadou dalších univerzit a škol, které byly zastoupeny maximálně pěti studenty. 

5.5 Zpracování a analýza dat 

Byla ověřena normalita dat a na základě jejího potvrzení byly zvoleny parametrické 

statistické metody. 

Studentův t-test nezávislých vzorků 

T-test nezávislých vzorků neboli dvouvýběrový t-test je statistická metoda, která umožňuje 

porovnat data dvou skupin a zjistit, zda jsou data shodná či zda mezi nimi existuje 

signifikantní rozdíl (Walker, 2013). 

Pearsonův korelační test 

Pearsonův korelační test je parametrická metoda, která zjišťuje, zda existují vztahy 

mezi dvěma proměnnými a jak jsou tyto vztahy úzké (Walker, 2013). 

6. Výsledky 

V této kapitole jsou uvedeny výsledky všech provedených statistických analýz. Výsledky 

jsou doloženy tabulkami s příslušnými hodnotami, statisticky signifikantní výsledky jsou 

označeny tučně. Součástí kapitoly je také popis a charakteristika obsahové stránky osobních 

cílů skupin respondentů, u kterých byla naměřena nízká nebo naopak vysoká resilience. 

6.1 Deskriptivní statistika 

Údaje o popisných statistikách ukazuje tabulka č. 1. Vidíme minimální a maximální hodnoty 

a také průměrné hodnoty indexů Dotazníku osobních zájmů, jež jsou vypočítané z hodnocení 

jednotlivých položek. Na obrázku č. 1 můžeme vidět, jak náš výzkumný soubor skóroval 

v dotazníku resilience. Průměrný hrubý skór desetipoložkového dotazníku CD-RISC byl 

25,4 a jeho standartní odchylka 6,9. Modus byl 31 a medián 27. Nejnižší hrubý dosažený 

skór byl 7, nejvyšší 39.  
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Tabulka č. 1: Deskriptivní statistika 

Dotazník CD-RISC nemá české normy. Pro účely statistických analýz i obsahového rozboru 

cílů byli proto jedinci podle míry naměřené resilience rozčleněni do tří skupin na základě 

tertilů. První tertil zahrnuje 50 jedinců s naměřenou nižší resiliencí (maximální dosažený 

hrubý skór je 22 bodů), druhý tertil 58 jedinců se střední úrovní resilience a třetí tertil 51 

jedinců s vyšší úrovní resilience (od 30 do 39 bodů). 

 

K-S d=,09077, p<,15 ; Lilliefors p<,01
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Obrázek č.1: Histogram znázorňující četnost skórů zkráceného dotazníku CD-RISC 

  

 
N Minimum Maximum Průměr Sm.odchylka 

CD-RISC 159 7 39 25,47 6,930 

Kognitivní hodnocení 159 5,333 9,833 7,783 ,980 

Emoční intenzita 159 3,222 10,000 6,091 1,068 

Zaujetí 159 5,000 10,000 8,563 1,104 

Časová vzdálenost 159 0,000 10,000 5,974 1,885 

Osobní výlučnost 159 0,666 10,000 7,542 2,038 
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6.2 Testování hypotéz 

Následují výsledky statistického testování jednotlivých hypotéz. 

H1: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v kognitivním hodnocení osobních cílů.  

Tato hypotéza byla statistickým testováním pomocí t-testu nezávislých vzorků podpořena, 

z tabulky č. 2 můžeme vyčíst, že t = - 4,077 a hodnota p = 0,000, byl tedy nalezen statisticky 

významný rozdíl v kognitivním hodnocení cílů mezi těmito dvěma skupinami.  

Tabulka č. 2: T-testy nezávislých vzorků pro indexy PCI 

Blíže jsme vztah resilience a kognitivního hodnocení zkoumaly pomocí Pearsonova 

korelačního testu. Korelační koeficient naznačuje slabý až středně silný pozitivní vztah 

(r = 0,341), signifikantní na hladině 0,01 (p = 0,000).  

Index kognitivního hodnocení sestává ze čtyř proměnných, které jsou vypočítané jako 

průměr z hodnocení daných škál u všech tří cílů. Podrobnější analýzy ukázaly, že 

mezi těmito proměnnými je jedna, u které nebyl nalezen signifikantní vztah s mírou 

resilience, jde o subjektivní důležitost cíle (r = 0,023). Ostatní proměnné (subjektivně 

vnímané vědomosti potřebné k dosažení, subjektivní možnost ovlivnit dosažení a 

subjektivní pravděpodobnost dosažení cíle) vykazovaly významné pozitivní vztahy, což 

ukazuje tabulka č. 3. 

  

 Skup. 1: nízká resilience, počet platných = 50 

Skup. 2: vysoká resilience, počet platných = 51 

Index PCI Průměr 

skupiny 1 

Průměr 

skupiny 2 

t p Sm. odch 

skup. 1 

Sm. odch. 

skup. 2 

Kognitivní 

hodnocení 

7,408 8,158 -4,077 ,000 ,936 ,912 

Emoční intenzita 6,220 6,056 ,798 ,426 1,042 1,013 

Zaujetí 8,473 8,647 -,776 ,439 1,106 1,141 

Časová 

vzdálenost 

6,800 5,463 3,893 ,000 1,754 1,693 

Osobní 

výlučnost 

7,813 7,993 -,494 ,621 1,762 1,890 
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 Pearsonova korelace 

N=159 

Pravděpodobnost Možnost 

ovlivnit 

Důležitost Vědomosti Resilience 

Pravděpodobnost 1,000 0,507 0,262 0,535 0,354 

Možnost ovlivnit 0,507 1,000 -0,005 0,642 0,228 

Důležitost 0,262 -0,005 1,000 0,061 0,023 

Vědomosti 0,535 0,642 0,061 1,000 0,308 

Resilience  0,354 0,228 0,023 0,308 1,000 

Tabulka č. 3: Korelace jednotlivých škál kognitivního hodnocení s resiliencí 

H2: Mezi skupinami jedinců s nízkou resiliencí a jedinců s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v emoční intenzitě očekávané při dosažení cílů.  

Tato hypotéza nebyla podpořena. V tabulce vidíme, že t = 0,798 a p = 0,426. Nebyl tedy 

nalezen žádný významný rozdíl. 

H3: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v zaujetí pro cíl. 

Výsledné hodnoty t-testu pro zjištění rozdílů v míře zaujetí pro obě skupiny jsou t = -0,776 

a p = 0,439, proto hypotéza není podpořena. 

H4: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v očekávané časové vzdálenosti dosažení cíle. 

Tato hypotéza byla podpořena. V tabulce vidíme, že t = 3,893 a p = 0,000, což značí 

významný rozdíl. Korelační testování poukazuje na slabý záporný vztah, r = -0,285, 

s významností potvrzenou na hladině p < 0,01. S narůstající úrovní resilience tedy klesá 

vnímaná vzdálenost dosažení cíle v čase. 

H5: Mezi skupinou jedinců s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje 

statisticky významný rozdíl v osobní výlučnosti cíle. 

Výsledná hodnota t je rovna 0,494 a hypotéza nebyla na hladině významnosti p = 0,05 

podpořena. 
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6.3 Další výsledky 

Korelace se ukázaly také mezi kognitivním zaujetím a časovou vzdáleností (r = - 0,226), 

mezi kognitivním hodnocením a zaujetím pro cíl (r = 0,291) a emoční intenzitou a zaujetím 

pro cíl (r = 0,373). 

Protože existuje významný vztah mezi kognitivním hodnocením cílů a vnímanou časovou 

vzdáleností cíle, ověřily jsme prostřednictvím výpočtu parciálních korelací také to, zda tyto 

proměnné jsou ve svém vztahu s resiliencí vzájemně nezávislé, tedy zda jedna z proměnných 

nezpůsobuje vztah zbývajících dvou proměnných. Pro vztah kognitivního hodnocení a 

resilience při eliminaci vlivu časového horizontu vyšel parciální korelační koeficient 

ρ = ,2958; p =,000. Můžeme konstatovat, že obě proměnné, kognitivní hodnocení a časový 

horizont, jsou vzájemně nezávislé ve svém vztahu s resiliencí a každým z těchto vztahů proto 

stojí za to se zabývat. 

Poněkud překvapivým poznatkem je rozdílnost v úrovni resilience mezi pohlavími. Náš 

vzorek zahrnoval 126 žen a pouze 33 mužů. Ve skupině s nízkou resiliencí (resp. v prvním 

tertilu) se vyskytovalo 5 mužů, ve skupině se střední resiliencí bylo 13 mužů a skupina 

s vysokou resiliencí zahrnovala 15 mužů. Možný vliv pohlaví na vztahy resilience a 

motivační struktury by bylo vhodné ověřit na větším vzorku respondentů.  

6.4 Analýza obsahu osobních cílů 

Dále jsme se pokusily zjistit, zda se obsahová stránka osobních cílů velmi resilientních a 

málo resilientních jedinců vyznačuje nějakými specifickými znaky. Na základě tertilů byla 

zvolena skupina s nízkou resiliencí (dále jen NR) a všechny tři cíle jednotlivých osob byly 

blíže analyzovány, stejný postup probíhal u skupiny vysoce resilientních (dále jen VR) 

respondentů. Cíle skupiny se střední úrovní resilience analyzovány nebyly. 

Ačkoliv respondenti byli požádáni, aby u jednotlivých cílů uvedli také oblasti, do kterých 

cíle spadají, zdaleka ne všichni této žádosti vyhověli. Pokud respondent oblast neuvedl, 

zařadily jsme ji do nejvhodnější oblasti či případně více oblastí. Za účelem přesnějšího 

vystižení určitých znaků a specifik jednotlivých cílů jsme některé z oblastí ještě rozdělily 

na dvě či tři podoblasti či kategorie, např. u oblasti „partner, rodina, příbuzní“ jsme cíl vždy 

zařadily pouze pod kategorii „partner“ nebo pod kategorii „rodina“ a takto jsme postupovaly 

vždy, i v případech, kdy byla celá oblast uvedena. Užívaly jsme také několik dalších 
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kategorií, konkrétně např. dosažení spokojenosti (štěstí, naplnění), snahu pečovat o vztahy a 

sebepřesah ve smyslu zájmu o druhé a jejich spokojenost. 

Poznatky uváděné v této části není možné zcela zobecňovat, protože zjištěné odlišnosti 

v obsahové úrovni NR a VR jedinců jsou pouze velmi jemné a nejsou statisticky 

prokazatelné. Také uváděné interpretace zjištěných poznatků by bylo vhodné brát jako 

neověřené hypotézy. Přesto mohou být velmi zajímavé a sloužit jako východisko pro další 

výzkum.  

Velmi důležitým zjištěním o cílech všech studentů zúčastněných ve výzkumu je to, že své 

cíle skutečně velmi zřídka formulují v podobě avoidantních cílů. To znamená, že se zaměřují 

na dosažení a získání nějakého pozitivního výsledného stavu, což je prokázáno jako mnohem 

vhodnější přístup k formulaci cílů než záměr vyhnout se negativnímu stavu.  

Jedním z nejmarkantnějších specifik cílů skupiny VR bylo časté propojování více oblastí 

v rámci jednoho cíle. Pro ilustraci cíl jedné vysoce resilientní respondentky zní: „Být šťastná 

a spokojená. Dělat skutečně něco, co mě baví a naplňuje.“ a řadí ho do oblastí „někam mezi 

Duchovní záležitosti, Zaměstnání, Zájmy, koníčky, odpočinek a Ostatní kategorie“. 

Usilování o tento jeden cíl tedy zahrnuje pod vícero oblastí, což v tomto případě znamená, 

že ve všech těchto oblastech se snaží dosáhnout hlubokého vnitřního uspokojení.  Je to cíl 

usilující o dosažení hlubokého naplnění a o ukotvení ve své vlastní identitě. Tato konkrétní 

respondentka dosáhla v dotazníku CD-RISC nejvyššího skóru a protože všechny její cíle 

proplouvají několika oblastmi zároveň, uvádíme je zde také: „Neustále rozvíjet sama sebe 

v dobrém směru, který pramení z hlubšího poznávání sama sebe. Oblast: Něco mezi Vzdělání 

a kvalifikace a Duchovní záležitosti.“ „Stále pečovat o vztahy s mými nejbližšími (partnerem, 

rodinou a přáteli) a podílet se na tom, aby byly pevnější a pevnější. Oblast: Partner, rodina, 

příbuzní, Přátelé a známí a v případě partnerství i Láska, intimní záležitosti, sex.“ 

Jiný respondent ze skupiny VR uvádí jako svůj cíl „Chtěl bych využít svůj potenciál a být 

tak prospěšný svému okolí.“ Jako oblast přiřazuje vzdělání, je však zřejmé, že tento cíl 

obsahuje především snahu uplatnit všechny své vlohy a schopnosti a být prospěšný druhým 

lidem. Je to projev potřeby sebepřesahu či sebeaktualizace podle A. Maslowa. 

Propojování oblastí se objevovalo v mnoha podobách. Nejčastěji se týkalo např. oblastí 

zdraví + rodiny; partnera či rodiny + spokojenosti; zaměstnání + domova; domova + rodiny; 

zdraví + štěstí + vztahů; vzdělání + zaměstnání + seberozvoje nebo přátel + seberozvoje. 

Celkový počet cílů s propojenými oblastmi je u NR jedinců 9, zatímco u VR jedinců 20. To 



50 
 

může znamenat, že cíle resilientnějších jedinců jsou založené na jejich individuální životní 

situaci, a proto je nelze „napasovat“ do jedné z nabízených oblastí. Je také možné, že 

resilientnější jedinci si uvědomují provázanost oblastí a kladou si takové cíle či takovým 

způsobem, že už v procesu jejich dosahování dochází k uspokojení jejich specifických 

potřeb. 

Oblasti cílů byly velmi pestré, ovšem zdaleka nejčastější oblastí, ze které vysokoškolští 

studenti své cíle volí, je samozřejmě oblast vzdělání a kvalifikace. Studenti chtějí své 

vzdělání dokončit, získat titul anebo zvládnout zkoušky. Ve skupině NR jedinců se cíl 

z oblasti vzdělání vyskytl celkem 36krát, u VR studentů 44krát. V některých případech, 

zejména u VR skupiny, do této oblasti spadaly i dva či dokonce všechny tři cíle konkrétního 

respondenta. 

Další velmi často uváděnou oblastí bylo zaměstnání, které chtějí studenti najít či získat. 

Určitý rozdíl se týkal spojitosti s kariérou, která se o něco častěji objevovala jako podstatná 

pro VR jedince. Zmiňovali například, že jejich cílem je podávat dobré pracovní výkony, 

využít svůj potenciál či být úspěšný ve vlastním podnikání. VR jedinci také ve velké míře 

zdůrazňují, že chtějí v zaměstnání najít naplnění, radost a smysl. Ve skupině NR osob je 

naplnění a uspokojení z práce jako cíl zmiňováno také, zároveň se trochu častěji objevuje 

snaha zaměřovat se na finanční stránku; pětkrát jsou zde finance uvedeny jako samostatný 

cíl, ve skupině VR se tento cíl samostatně objevil pouze jednou. 

Pro vysokoškolské studenty je významná oblast blízkých partnerských vztahů a založení 

rodiny. V souvislosti s rodinou se objevovala také oblast domova a bydlení (typicky „začít 

bydlet s partnerem“), která byla u obou skupin naprosto vyvážená (12 cílů u NR a 12 u VR). 

Odlišovaly jsme snahu najít partnerský vztah nebo ho rozvíjet, od cíle založit rodinu, tedy 

vdát/oženit se a mít děti. Zde se ukázal určitý rozdíl mezi NR a VR skupinou právě v tom, 

že NR jedinci více volili cíle přímo v oblasti rodina (26 cílů u NR, 15 u VR), zatímco VR 

jedinci se zaměřují spíše na partnerství (7 cílů u NR, 17 u VR) a to zejména na vytvoření 

stabilního a důvěrného vztahu, jak ilustruje např. tento cíl: „Chci mít partnera, se kterým si 

opravdu rozumím, který se bude na svět dívat podobnýma očima jako já a má podobné 

hodnoty, kterému můžu důvěřovat a cítím se s ním dobře.“  Ve skupině NR jedinců byl důraz 

na vztahy zmíněn pouze ve dvou cílech: „Dobré vztahy v rodině.“ a „Smysluplně vyplňovat 

svůj volný čas a trávit ho se svojí rodinou a přítelem.“, jinak byly cíle převážně formulovány 

pouze jako „Najít partnera“ „Založit vlastní rodinu“ případně „Mít šťastnou rodinu“ apod.  
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V oblasti přátelství byly cíle častěji též formulovány ve VR skupině, konkrétně devětkrát a 

v NR skupině pouze třikrát. 

Zde je na místě uvést také zjištění, že VR jedinci znatelně častěji zdůrazňovali ve svých 

cílech záměr vlastní snahou upevňovat a zlepšovat vztahy, zejména s partnerem, ale i 

s rodinou a také s přáteli. Typicky se objevovaly cíle jako: „Dělat partnerku šťastnou a víc 

si rozumět s rodinou.“ nebo „Chci, aby se rodina více stmelila a přenesla se přes malicherné 

spory z minulosti.“ anebo „Stále pečovat o vztahy s mými nejbližšími (partnerem, rodinou a 

přáteli) a podílet se na tom, aby byly pevnější a pevnější.“ a také „Vídat se často s kamarády 

a upevnit s nimi vztahy, abychom se mohli vídat po zbytek života.“. Podobných cílů se ve VR 

skupině vyskytlo přibližně 14.  

V oblasti zdraví bylo u NR jedinců celkem 10 cílů a ve VR skupině 7 cílů. To je jistě 

zanedbatelný rozdíl, avšak podíváme-li se blíže na obsah cílů, odhalíme rozdíly ve formulaci 

tohoto cíle. VR jedinci uvádějí většinou pouze poněkud nespecifický cíl „Být zdravá“; 

„Zdraví“ či „Zhubnout“ avšak mezi NR jedinci je znatelné, že se zaměřují na zlepšení 

konkrétních obtíží, které je trápí, jako „Zbavit se alergické rýmy“; „Zjistit příčinu migrén, 

které mám každý týden, chci vědět, že se nejedná o žádnou vážnou nemoc a chci, aby nějaká 

léčba pomáhala.“ či „Uzdravit se z duševní poruchy (…) Nebo se alespoň s ní více smířit.“ 

Je tedy možné, že méně odolní jedinci se častěji potýkají se zdravotními obtížemi, na jejichž 

zvládání vynakládají nemalé úsilí, a to mnohdy bez jistoty dosažení zdárného cíle. 

Další oblastí je seberozvoj. Studenti poměrně často uváděli cíle týkající se zlepšení vlastního 

sebevědomí, emoční stability, sebepoznání, efektivnější využívání času bez prokrastinace a 

podobně. Mezi NR a VR skupinou v tomto ohledu nebyl zvláštní rozdíl, formulace těchto 

cílů se u obou skupin podobaly. 

V oblasti koníčky a zájmy se ukázal určitý rozdíl ve frekvenci výskytu těchto cílů 

mezi skupinami. Odlišily jsme cíle související výhradně s cestováním, ty se u každé 

ze skupin vyskytly čtyřikrát. Ve skupině NR bylo cílů souvisejících s koníčky jedenáct a 

ve VR skupině byl pouze jediný, případně se další souvislosti s koníčky nepřímo a velmi 

zřídka vyskytovaly v rámci cílů spadajících pod vícero oblastí. Tento jev je poměrně 

zajímavý a možná by bylo vhodné ověřit, zda by byl tento rozdíl v počtu cílů souvisejících 

s koníčky průkazný při vyšším počtu respondentů. Pokud si méně resilientní jedinci skutečně 

více určují cíle spadající do oblasti koníčků, mohlo by to například znamenat, že tito lidé 

vnímají další možné cíle jako příliš náročné a raději se zaměřují na činnosti, které jsou pro ně 
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známé a příjemné – to je ovšem pouze hypotetické vysvětlení a dalo by se takových vytvořit 

mnoho. 

Spokojenost, naplnění a štěstí se v rámci cílů objevovaly spíše jako prvky související 

s dalšími oblastmi, pouze výjimečně byly formulovány jako samostatné cíle. Nejčastěji se 

jednalo o spokojenost ve vztahu, naplnění v práci, radost ze života apod. Usilování 

o spokojenost a naplnění, případně štěstí se u NR jedinců objevilo čtyřikrát, zatímco u VR 

jedinců dvanáctkrát.  

Zbývá několik oblastí, ze kterých vzcházely cíle spíše výjimečně. V oblasti víry a 

duchovních záležitostí byly ve skupině NR jedinců dva cíle a u VR jedinců čtyři cíle. 

V přidané oblasti „pomoc druhým“ se u VR skupiny objevily čtyři cíle, u NR dva. Oblast 

„užívání alkoholu, drog či podobných látek“ zůstala nezastoupena, pouze v jednom cíli bylo 

zmíněno, že dotyčný chce omezit pití alkoholu a konzumaci cukru. 

Oblast: Skupina nízké 

resilience: NR 

Skupina vysoké 

resilience: VR 

Vzdělání a kvalifikace 36 44 

Zaměstnání a kariéra 20 23 

Finance 5 1 

Domov a bydlení 12 12 

Rodina 26 15 

Partnerství, láska 7 17 

Přátelství 3 9 

Zdraví 10 7 

Seberozvoj 12 10 

Koníčky 11 1 

Cestování  4 4 

Spokojenost, naplnění, štěstí 4 12 

Víra, duchovní záležitosti 2 4 

Pomoc druhým 2 4 

Tabulka č. 4: Oblasti cílů u skupin jedinců s vysokou a s nízkou úrovní resilience 

V tabulce č. 4 vidíme frekvence výskytu jednotlivých oblastí u skupin nízké a vysoké 

resilience, v součtu se však jejich počet nerovná celkovému počtu cílů u daných skupin, 

protože někdy byl jeden cíl řazen pod více oblastí zároveň. Proto je také v součtu více oblastí 

u skupiny VR, kde docházelo častěji k jejich propojování u jednoho cíle. 
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Jako nepřekvapivý, ale přesto významný poznatek o cílech vysoce resilientních jedinců se 

jeví jistý důraz na smysluplnost svého jednání, na vyváženost ve využívání času a také 

na aktivní snahu řídit svůj život – o něco usilovat, něco dokázat a zužitkovat tak svůj 

potenciál. Právě tato aktivní role ve vlastním životě a pevná víra v to, že mohou ovlivňovat 

dosahování svých cílů, je zřetelnou charakteristikou velmi odolných jedinců. 

7. Diskuze 

Statistická analýza vztahů resilience s indexy motivační struktury přinesla několik 

zajímavých poznatků. První ze dvou potvrzených hypotéz říká, že mezi skupinou jedinců 

s nízkou resiliencí a skupinou s vysokou resiliencí existuje statisticky významný rozdíl 

v kognitivním hodnocení osobních cílů. Na základě druhé podpořené hypotézy se 

dozvídáme, že mezi těmito dvěma skupinami existuje statisticky významný rozdíl 

v očekávané časové vzdálenosti dosažení cíle. Byly také prokázány signifikantní korelační 

vztahy mezi těmito dvěma indexy dotazníku PCI a mírou resilience.  

Můžeme tedy potvrdit poznatky zjištěné v dřívějších studiích kvalitativního zaměření, které 

popisují u vysoce resilientních osob vysokou úroveň kognitivního hodnocení. Naše výsledky 

ukazují, že resilientní lidé (resp. studenti VŠ) v průměru více věří v dosažitelnost svých 

cílů a cítí větší kontrolu nad procesem jejich dosahování nežli jejich méně resilientní 

kolegové, kteří o svých cílech uvádějí, že jejich dosažení je méně pravděpodobné, že méně 

vědí, co udělat a že mají menší možnost jejich dosažení ovlivnit. 

Nový poznatek v porovnání s předchozími studiemi přineslo zjištění, že vysoce resilientní 

respondenti mají pocit, že dosažení jejich cílů nastane v bližším časovém horizontu 

v porovnání s hodnocením méně resilientních jedinců. Zde si ovšem nemůžeme být jistí, zda 

vysoce resilientní lidé volí krátkodobější cíle nebo zda na těchto cílech již aktivně pracují, a 

tedy jsou jim blíže anebo zda právě díky víře ve vlastní schopnosti mají pocit jistoty, že cílů 

dosáhnou brzy. Naproti tomu jedinci s nízkou úrovní resilience možná volí (objektivně či 

subjektivně) vzdálené a méně zřetelné cíle a bylo by tedy vhodnější, aby usilovali o 

konkrétní „mezikroky“, jejichž dosažení by bylo snadnější, pravděpodobnější a 

krátkodobější a přinášelo jim větší jistotu. 

Pokusily jsme se také zjistit, jaké cíle z hlediska jednotlivých oblastí volí vysoce resilientní 

jedinci a zda se obsah a formulace jejich cílů nějak specificky liší od cílů málo resilientních 

respondentů. Z výsledných poznatků vyplývá, že resilientní jedinci volí často cíle, které se 
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dotýkají několika různých oblastí. To může znamenat, že tito jedinci jsou si vědomi 

komplexnosti a provázanosti všech oblastí v jejich životě. Také je možné, že resilientnější 

jedinci si definují své vlastní cíle specificky a osobitě na základě své individuální životní 

situace a svých vlastních potřeb, a proto je pro ně obtížnější tyto cíle zařadit pouze do jedné 

z nabízených oblastí. 

Osobní cíle vysoce resilientních jedinců se vyznačovaly častým důrazem na kvalitní a 

spokojený vztah s partnerem, na význam stmelené rodiny, na potřebu udržovat blízké 

kontakty s přáteli. To odpovídá poznatkům z prací Kubaštové (2010; 2013), uvádějících, že 

resilientní jedinci disponují vyšší úrovní extraverze. Náš výzkum přináší také možnou 

hypotézu o tom, že odolní jedinci se ve svých cílech o něco méně zaměřují na založení rodiny 

a více na partnerský vztah, což může být velmi podstatné vzhledem k tomu, že vybudování 

stabilního partnerského vztahu je tím nejzákladnějším stavebním kamenem čili prvním 

krokem pro následné budování rodiny. 

Kubaštová (2013) vypovídá, že vysoce resilientní jedince zapojené v jejím výzkumu je 

možné charakterizovat také silným motivem výkonu. I v našem výzkumu je u vysoce 

resilientní skupiny znatelný tento motiv, dosažení úspěchu je zřejmě pro řadu odolných lidí 

v jejich životě velmi silnou motivací. 

Ze statistické i obsahové analýzy motivační struktury jedinců s různou úrovní resilience 

vyplývá, že jednou z nejvýznamnějších charakteristik odolných vysokoškoláků je pevná víra 

v dosažitelnost svých cílů a odhodlání mít aktivní roli v usilování o cíle, ať už jsou jakékoli. 

Můžeme usoudit, že cíle vysoce resilientních mladých lidí směřují k uspokojení těchto 

potřeb: uplatnit své schopnosti; tedy být kompetentní, určovat a mít pod kontrolou 

dosahování svých cílů; tedy být autonomní a mít pevné sociální vztahy. Tyto tři potřeby 

odpovídají základním psychickým potřebám podle Ryana a Deciho v jejich 

sebedeterminační teorii motivace. 

Tento výzkum má samozřejmě mnohé limity. Jedním z nich je samotné měření resilience, 

které bylo realizováno prostřednictvím dotazníku, který má dobré psychometrické 

vlastnosti, avšak je pouze jednodimenzionální a neposkytuje podrobnější informace o tom, 

v jakých oblastech života je daný jedinec resilientní a ve kterých ne. Také z něj nezískáváme 

informace o tom, zda respondenti prošli ve svém životě traumatem či jinou velmi stresující 

životní zkušeností nebo ne. Proto sice naměříme jistou úroveň odolnosti, ale přesto se nemusí 
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jednat o resilienci v pravém slova smyslu, ačkoli někteří jedinci s vysokým skóre dosud 

možná neprošli žádnou výjimečně vysokou zátěží. 

Na základě zjištění, že patnáct z třiatřiceti mužů zúčastněných ve výzkumu se zařadilo 

do tertilu jedinců s nejvyšší resiliencí a pouze pět do tertilu nejnižší resilience, je také možné 

uvažovat o tom, proč muži dosahují vyššího skóru. Také by bylo vhodné v dalším výzkumu 

ověřit možný vliv pohlaví na vztahy resilience a motivační struktury. 

Nebyly podpořeny tři hypotézy: jedna z nich se týkala vztahu resilience s emočním 

hodnocením cílů, druhá vztahu se zaujetím pro cíle a třetí vztahu s osobní výlučností cíle. 

To znamená, že málo odolní jedinci hodnotili své cíle v průměru stejně vysoko (či nízko) 

jako odolní jedinci na škálách „radost při dosažení cíle“, lítost při dosažení cíle“ „smutek při 

nedosažení cíle“, „zaujetí pro cíl“ a „můj cíl“. Neměli bychom však zapomínat, že 

respondenti uváděli pouze tři ze svých nejdůležitějších, prioritních cílů a je možné, že pokud 

by uváděli všechny své aktuální cíle, projevilo by se mnohem více odlišností právě 

v hodnocení toho, nakolik jsou jejich další cíle výlučně jejich nebo nakolik o ně usilují pod 

vlivem důležitých osob, nakolik radosti jim dosažení cíle přinese či nepřinese atd. Jinak 

řečeno v důsledku použití dotazníku osobních zájmů v podobě zkrácené na pouhé tři cíle 

mohlo zůstat skryto mnoho podstatných informací, které by se projevily až při rozboru 

většího počtu cílů. 

Limitem může být také forma distribuce výzkumného formuláře, která probíhala online 

formou a sebraný vzorek respondentů je tedy nenáhodný; zúčastnili se ti respondenti, kteří 

měli určitou motivaci k vyplnění relativně dlouhého dotazníku, navíc náročného 

na přemýšlení. To mohlo také vést ke zkreslení či neobjektivitě výsledků vzhledem k běžné 

populaci. 

Výsledky tohoto výzkumu jsou platné pro sociokulturní skupinu vysokoškolských studentů 

a nelze je plně zobecňovat na celou populaci. Další výzkumy by bylo vhodné provést na 

jiném a větším výzkumném vzorku. Pokud by byl výzkum realizován na větším souboru 

respondentů, bylo by vhodné použít při statistickém zpracování dat multivariační analýzu.  

Zjistily jsme, že mezi úrovní resilience a některými proměnnými v motivační struktuře 

existují významné vztahy. Stále však nevíme, jaké je vzájemné působení těchto proměnných 

a resilience ve smyslu kauzality. V případných budoucích výzkumech by tedy bylo vhodné 

experimentálně ověřit, zda změny v motivační struktuře mohou vést ke zvýšení resilience. 
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8. Závěr 

Výsledky této práce přináší ověření předpokladu, že existují určité vztahy mezi motivační 

strukturou a resiliencí. Byly potvrzeny dvě z pěti stanovených hypotéz. Prokázalo se, že 

existuje významný rozdíl v kognitivním hodnocení osobních cílů a v posuzování vzdálenosti 

dosažení cíle v čase mezi skupinami jedinců s nízkou a s vysokou mírou resilience. Ukázal 

se pozitivní vztah úrovně resilience s indexem průměrného kognitivního hodnocení 

dosažitelnosti cíle a negativní vztah míry resilience s indexem subjektivní časové 

vzdálenosti dosažení cíle. Znamená to, že jedinci s vysokou úrovní resilience hodnotí 

dosažení cílů jako velmi pravděpodobné a blízké v čase, cítí jistotu, že mají dostatek 

vědomostí k usilování o dosažení těchto cílů a že mají možnost jejich dosažení ovlivnit.  

Nebyl nalezen prokazatelný rozdíl v emoční intenzitě spojené s dosažením cílů 

mezi skupinami velmi resilientních a málo resilientních jedinců, tento rozdíl nebyl prokázán 

ani u zaujetí pro cíl ani u osobní výlučnosti cíle. 

Po obsahové stránce je struktura osobních cílů vysoce resilientních studentů charakteristická 

propojováním různých oblastí v rámci jednoho cíle. Vyznačuje se zájmem o dosažení 

úspěchu a naplnění v mnoha oblastech života, zejména však v práci a ve vztazích. Pro odolné 

mladé lidi mají velký význam dobré a pevné vztahy s partnerem, rodinou a přáteli. V cílech 

těchto lidí se objevuje snaha uplatnit své schopnosti a aktivně usilovat o své cíle. 

Tato práce přináší poznatky, které mohou být samy o sobě užitečné např. v poradenství při 

práci s mladými lidmi a také mohou velmi dobře posloužit jako podklad pro další výzkum. 
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Souhrn 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá motivační strukturou ve spojitosti s psychickou 

odolností neboli resiliencí u studentů vysokých škol. Hlavním cílem práce bylo prozkoumat 

možné vztahy mezi charakteristikami motivační struktury a úrovní resilience. 

V teoretické části byla blíže popsána tři hlavní témata: motivace, problematika stresu a 

psychické odolnosti a také vývojové charakteristiky vysokoškolských studentů. Byl popsán 

koncept motivační struktury a osobních cílů, bylo přiblíženo pojetí resilience a bylo podáno 

vysvětlení základních pojmů souvisejících se zmíněnými koncepty. 

Empirická část se zabývala zkoumáním rozdílů a vztahů ve struktuře osobních cílů jedinců 

s různou úrovní resilience. Výzkumný vzorek tvořilo 159 vysokoškolských studentů ve věku 

do 26 let. Pro posouzení míry resilience byla použita desetipoložková verze dotazníku CD-

RISC, ke zjištění motivační struktury dotazník osobních zájmů PCI. Sběr dat proběhl 

prostřednictvím sociální sítě využitím metody snowball. Zpracování získaných dat bylo 

uskutečněno statistickou analýzou, část výzkumu byla provedena rozborem obsahové 

stránky osobních cílů.  

Dvě hypotézy byly podpořeny a tři podpořeny nebyly. Z výsledků se dozvídáme, že se 

stoupající úrovní resilience roste kognitivní hodnocení cílů a klesá subjektivně vnímaná 

časová vzdálenost dosažení cílů. Emoční intenzita spojená s cíli, míra zaujetí pro cíl a osobní 

výlučnost cíle je podle našich výsledků stejná u skupin jedinců s vysokou i s nízkou mírou 

resilience. Obsahová úroveň vysoce resilientních jedinců se od málo resilientních 

respondentů lišila častějším propojováním více oblastí u jednoho cíle, větším důrazem na 

dosažení úspěchu ve studiu i v kariéře a velkým zájmem o pevné a spokojené vztahy. 

Významným znakem ve formulaci cílů odolných vysokoškoláků je jejich odhodlání 

vynakládat vlastní aktivní snahu, aby svých cílů dosáhli. 
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