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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

Katefina Svobodova

Prevence a rehabilitace socialni patologie

Mgr. David Urban, Ph.D.

Socialni prace a socialni politiky

Postoje vi¢i etnickym a narodnostnim menginam

. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteén& naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

EENON B N [

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborn
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vVborné
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PfedloZenou bakalafskou praci hodnotim velmi pozitivné. Autorka v teoretické ¢&asti
piehlednym zpusobem zpracovala zadané téma. Vytykdm snad pouze to, Ze text se mohl vice
vztahovat k postojiim ob&anti CR k vybranym cilovym skupindm (napf. co dané postoje utvafi
a ovliviuje - detailn&jsi popis, dale data z jinych vyzkumi, mapujici tutéz otdzku).

K praktické ¢asti nemam Zadné piipominky. Autorka si stanovila hypotézy, které na zakladeé
ziskanych dat ovétuje. Prezentace vysledki je pfehlednd, pozitivné hodnotim komentované
grafy a tabulky, déle i vicetroviiové tfidéni dat.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé& prace:

1. Z jakého diivodu jste si jako vyzkumny soubor vybrala pravé popisované mensiny?
2. Mohl byt Vas vyzkum zkreslen vlivem pfedloZenych obrazkt? Odlivodnéte své tvrzeni.



