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1. Struktura práce 
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(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)
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V Českých Budějovicích dne  13. 5. 2014                         
………..................................







     
     podpis oponenta  práce 
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Práce má logickou a vyváženou strukturu. 
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Autorka prokazuje relativně dobrou znalost generové problematiky, poměrně přesně parafrázuje záměry jednotlivých badatelů,  i když podle mého názoru jednoznačně převažují zastánci tenderu. Eliminují se však názory opačné, které dnes sílí, a to v tom smyslu, že jde o problematiku uměle přenesenou do neutrální  struktury jazyka.
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Autorka pracuje s množstvím odborné literatury a s řadou informačních zdrojů, problém však vidím v tom, že někdy nelze přesně rozlišit, co je vlastní názor a co je převzato jako parafráze odborné literatury.
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Z práce je zřejmé sympatické zaujetí pro teorii genderu i praktické zavádění např. v oblasti učebnic; někdy mi však chybí hlubší argumentace, zdůvodnění a snad  i  jistá polemičnost, která by byla vhodná při analýze generových stereotypů.
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Stanovené cíle byly naplněny.
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Jazykové a stylistické vyjádření je přiměřené, občas se objevují nedostatky v interpunkci a ve vazbách, výskyt překlepů nepřekračuje míru.
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Nemám námitek. 





Je třeba vytvářet ženský tvar třeba u označení činnosti, kterou ženy běžně neprovozují, ale teoreticky je to možné (např. horník x hornice, např. Valdrová soudí, že by to bylo vhodné!)?


Není historicky vzniklá gramatická shoda podmětu s přísudkem také projevem generické maskulinné nekorektnosti a mohla by být zrušena jako zbytečná?








