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Ndzev bakalaiské prdce: Potieba socidlni pé&e a pracovni schopnost u pacientd po

kardiochirurgickém vykonu.

1. Aktualni

2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originélni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

wh o W B e

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B LR —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostalujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnén{ bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylisttka  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici-

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Studentka se zabyvala v praci zajimavym tématem a to socialni pééi a pracovni schopnosti u
pacientd po kardiochirurgickém vykonu. Prace se detailng zaobira problematikou, vysledky
vyzkumu jsou pfedstaveny velmi detailn&. Z metodologického hlediska je nedostatkem
chybgjici operacionalizace hypotézy 1. Dale by bylo vhodné v kapitole diskuse opravdu
diskutovat, nikoliv znovu velmi obsahle pfepisovat vysledky. Celkové jde o zdafilou préci,
ktera spliuje poZadavky kladené na tento druh praci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ pract, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:

Jaky je rozdil mezi b&Znymi dennimi ¢innostmi a instrumentalnimi &innostmi, znate n&jaké
testy, kterymi se hodnoti?




