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Ndzev bakaldrské prdce: Vstup ditéte do matetské Skoly
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni

3. Méné vhodna

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodne zvoleny cil

. Pro dané téma zdafila a logicka

Cil préce a jeho naplnéni: 1.
2
3
4

Struktura prace: |
2
5

Préce s literaturou: 15

. Pro dané téma pFfiméfend
. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobra, pouzity nejinovéjsi dostupné prameny

2.
3.

vy

Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.
2.

Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu

3

Piinosy bakalaiské prace: 1.

Nedostacujici

'

Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

3

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

2.
4

Formalni stranka: I

Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze prili§ déle vyuzivat v praxi

Vyborna

2. Prijatelna

3.

Jazykova stranka: 1.

Nevyhovujici

Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra

¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadnf pfipominky k bakalatské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnocen:

Ptedkladana prace méa prehlednou a logickou strukturu, autorce se podafilo dobfe vymezit
oblasti, v nichZ lze identifikovat moZné zdroje probléma pii vstupu ditéte do MS. Zaroven s
tim se snaZila hledat také konkréini cesty, jak témto potiZzim pfedchdzet (viz metodicky
material v pfiloze). Prakticka €ast prace navazuje na informace, shrnuté v prvnf ¢asti, autorka
vhodng zvolila cile i metodu, pouZitou k jejich dosaZeni. Cile, uvadéné autorkou, v8ak
nekoresponduji zcela s realizovanym Setfenim, dopliujici grafy (jinak dobfe prezentujici
vysledky Setfeni) nejsou vZdy vhodnym zpiisobem pouZity, obas se objevuji preklepy, apod.
Celkové vak praci hodnotim jako zdafilou. Autorka osvédCila nejen schopnost pracovat

s literaturou a vytvofit si tak §ir$i nahled na zkoumanou problematiku, ale z{skané poznatky
dokézala pouZiti piikoncipovani a vlastni realizaci praktického Setfeni. Stanovené cile prace
autorka do urCité miry naplnila, ocefiuji také Usili o zatlen&ni zkoumaného problému do
§irdich souvislosti, uspofadani ziskanych informaci a jejich hodnoceni. V neposledni fadé
ocefuji u autorky zodpovédny pristup k praci a schopnost* sebereflexe. To vie bude pro ni
zna¢nym pifnosem v jejim vychovné vzdéldvacim pasobeni.

Néaméty k obhajob&: Studentka by mohla definovat hlavni tkoly ucitelky MS v praci s nové
nastupujicimi détmi.

Price splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe —nebo dle obhajoby
3. dobte :

4. nevyhovél

Podpis vedouciho bakalafské prace........ S

Datum: 12.4. 2010



