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Práce obsahuj e 47 stran textu, 2 strany příloh a cituje 39 literárních pramenů.

ZAMĚŘENÍ PRÁcE

Předložená bakalářská práce je:
(
(
(

rešeršního typu,
metodické povahy
didalrtickv orientovaná

(x ) experimentálně orientovaná
( ) orientovaná na terénní výzkum
( ) naá charakter projektu

Úvoo, LITERÁRNÍ pŘnru,nu, METoDIKA

Úvod práce
(x ) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, i kdyz ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně vpezeny1'

h1potézy jsou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
0 jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství informací, které

shrnuje na přiměřené urovni ponánt v dané oblasti
(x) s dostatečným množstvím informací, které danou zájmovou oblast přiměřeně charakteri-

zuji
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav poznání či se

k zpracovávané problematice vztahují pouze částečně

Informační zdroje
( ) převzaté informace ajejich parafraze jsou v textu řádně vyzrračeny a citovány
(x) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotrrě či zce|a chybějí

Použitá literatura
( x) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebývají



Metodika práce
( ) jasná' přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány; vybraná metodika a postupy

mohou splnit výčené cíle
(x ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy' jež však nejsou dostatečně

popsany avysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na výčené cíle

výsr,nnry PRÁcE

Prezentace výsledků
( ) vhodně prezentované výsledky, odpovídajípoužité metodice
(x) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbýečně se opakují či naopak jsou neúplné
( ) Úsledky prezentovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně;jsou neúplné
( ) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(x ) správné a jednoznačné, k vyhodnocení pouŽity vhodné metody pruzkumu, testování,

sběru aana|ýzy dat
( ) neúplné, nejednoznačné, ikdyž byly použiý vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly pouŽity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE výsr,BoxŮ A ZÁvĚR

Diskuse
( ) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodně porovnává

dosažené výsledky s výsledky a interpretacemijiných autorů
(x) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokrízal(a) zhodnotit výsledky své práce' diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupů, otganizaci další práce

( ) interpretace dat je nedostatečná' diskuse neodpovídá urovni a rozsahu uvedených dat, nezabývá se hlubším
zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledky j iných autorů

( ) interpretace dat je nepodložená, nesprávná čj zce|a chybí; neodpoviďá zptacovan;im datům a údajůrr!
spekulace převládají nad fakty

Závér práce
(x ) práce má jasný a jednoznačný závér, který je podložen výsledky; závér odpovídá cílům

práce a stanoven]Ím hypotézžnrt
() závěr práce je sice přesný a podložený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé cíle a hypotézy nejsou

zmíněny
() závěr práce není podložen výsledky či nevycházi z přeď|ožené práce; závěr práce není jasně vymezen

FoRMÁLNÍ zPRAcovÁNÍ PRÁcE

Struktura práce
(x) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladen;im, je logicky

uspořádané; rozsah kapitol je vyv Íňený
( ) forrnílní členění práce vykazuje ódchylky od standardní strrknrry kvaliÍikační práce, avšak obsah kapitol

a jejich rozsahje odpovídající
( ) forrnálď členění práce neodpovídá požadavkům na fornrrální strukturu kvalifikačních prací; práce je

neuspořádaná, nelogicky členěná; rozsah kapitol je nevyvážený



GraÍické zpracování
( ) rn.í potřebnou úroveň; tabulky, graý, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné množství informací
(x) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné mnoŽství informací, ale

jsou nepřehledné či nekvalitně výištěné
( ) rní dostačující uroveň; ilustrace, tabulky, graý jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem informací
( ) je nevyhovující; ilushace, tabulky, grafyjsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů
(x) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskytují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zptacováti nrí nízkou uroveň

oT ^ZKY , pŘrpovtÍNKY , Z^vÉnnČNÉ HoDNocENÍ

Cílem bakalářské práce Moniky Šípové bylo prostřednictvím dotazníku a strukturovaného

rozhovoru zjistit, zda se žáci 2' stupně ZŠ zajimaji o knihy s přírodovědnou tématikou, které knihy

o přírodě znaji, zda ve qýuce pracují s populárně naučnou literaturou a zda se s ní setkávají doma, ve

škole či knihovně.

Literámi přehled obsahuje informace, které jsou zaměřeny na vyučovací metody včetně práce

s textem a na problematiku kvantitativního ýzkumu v pedagogice a didaktice, okrajově se zabývá

tématem čtenářství. Na str. 6 a 7 je citován literární zdroj Maňák a Švec, 2003, a\e v seznamu

literatury je uvedena publikace od Švece a Maňáka. V seznamu literatury se uvádějí všichni autoři

publikace, ne zkráceně ,,a kol... (viz str. 45,47),

Autorka samostatně vypracovala dotazrík, kteý zada|ana dvou školách žákum 6. až9. tříd, získala

tak qýsledky od264 respondentů. Výsledlcy jsou Zpracovány stručně, ale ýstižrrě. Někdy se objevují

stylisticky neobratrré až zaváďéjicí formulace ýpu: ,, málokdy zvolilo odpověď 35 žálrc'i,, (sh.30)'

,, časté polživáni těchto knih ozračilo 13% žáků.. (str.37), ,,žáhi, kteří mají doma '...knihy, je málo..

(str.29).

Výsledky jsou doplněny tabulkou nebo grafem, některé otázky jsou ilusfrovány jak tabulkou

tak grafem, naopak u někteých položek jsou v'ýsledky popsány bez tabulky či grafu, ačkoliv by

tabulka zlepšila přehled o získaných datech (např' ýsledky na str. 31, 35).

V diskusi autorka porovnává Zjištěné ýsledky z hlediska věku a pohlaú respondentu, dává

do souvislosti čtenářství knih a specificloý zájem o knihy s přírodovědnou tématikou, a porovnává

práci s knihami, atlasy a encyklopediemi v hodinách přírodopisu na obou školách zahmuých

do průzkumu.

Y Záxéru bakalářské práce autorka shrnuje zjištěné v'ýsledky v souvislosti s otázkami

a hypotézami, jež si stanovila v úvodu své bakalářské práce.

V textu práce se vyskytují občasné překlepy, opakování části vět a opomenutí (např. chybějící

oďkaz na znéni dotazríku, jenž je uveden v příloze; není vysvětleno označení škol zŠ t a z3 z7,

v někter'ých pasážichje popis qýsledku velmi stručný, kdy nejsou zce,|a využita všechna ziskaná data,

autorka nepoužívá žádnou statistickou metodu k podloŽení sqých tvrzení (např., že oblíbenost



předmětu přírodopisu a českého ja,yka je záus|á na pohlaví), což pravděpodobně vyplyvá z časové

tísně v závéru zpracováni práce. Přes uvedené qýhrady, však Monika splnila cíle své bakalářské práce

azis|<a|azajimavé údaje o vztahu žákťl2' stupně zŠ ke knihám o přírodě.

otázky k bakalářské práci :

Na str. 24 je uvederro, že dotantíků ze ZŠ vPacově vylo vyplněno 2O3, a|e použito by|o I29

dotazríků. Čím vysvětlíte,že74 dotamikinebylo zahrnuto do vyhodnocení ?

Jaký je správný název Čapkovy knihy (otázka č. 1 8 v dotazníku) ?

Které knihy ze semamu v otázce č. 18 jste četla vy sama a v jakém věku?

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce na Pedagogické

fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasiÍikaci bakalářské práce: velmi dobře

( fur*2'
Podpis vedoucího bakalářské práce

V Čes\ých Budějoúcích dne 25. 6.2014

Stupeň klasifikace ýborně velmi dobře dobře nevyhověl


