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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje 47 stran textu, 2 strany priloh a cituje 39 literarnich prament.

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
(') reSersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x ) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum

() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod priace
(x ) zfetelné a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany
() vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednoznacné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

(x) s dostatecnym mnozZstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfimétené charakteri-
zuji

() prilis struény, s nedostateCnym mnozstvim podkladii, informace nevystihuji soucasny stav poznani ¢i se
k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(x) literatura je citovana s obasnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
( x) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

spSd



Metodika prace
() jasna, prehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana metodika a postupy
mohou splnit vytéené cile
(x ) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ v3ak nejsou dostateéné
popsany a vysvétleny
() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(x) srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou netplné
() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelng; neuspoiadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkl nedostatecna

Vyhodnoceni vysledki

(x ) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() netipIné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodn& porovnava
dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort
(x) diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace
(') interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlub$im
zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych autort
() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim a tdajiim,
spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace
(x ) prace m4 jasny a jednoznacny zaver, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam
() zaver prace je sice piesny a podloZeny, ale ipIné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény
() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zaver prace neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(x) formélni ¢lenéni prace odpovidad pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
uspotradané; rozsah kapitol je vyvazeny
() formalni Clenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak obsah kapitol
a jejich rozsah je odpovidajici
() formédlni clenéni prace neodpovidd pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neuspoiadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny



Grafické zpracovani

() ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitng vytisténé

() ma dostacujici uroven, ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a pieklepti

(x) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

Cilem bakalafské prace Moniky Sipové bylo prostiednictvim dotazniku a strukturovaného
rozhovoru zjistit, zda se Zaci 2. stupné ZS zajimaji o knihy s ptirodovédnou tématikou, které knihy
o pfirodé znaji, zda ve vyuce pracuji s popularné nauénou literaturou a zda se s ni setkavaji doma, ve
Skole ¢i knihovné.

Literarni prehled obsahuje informace, které jsou zaméfeny na vyuCovaci metody vcetné prace
s textem a na problematiku kvantitativniho vyzkumu v pedagogice a didaktice, okrajové se zabyva
tématem &tenafstvi. Na str. 6 a 7 je citovan literarni zdroj Maniak a Svec, 2003, ale v seznamu
literatury je uvedena publikace od Svece a Matiaka. V seznamu literatury se uvadéji viichni autofi
publikace, ne zkracené ,,a kol.” (viz str. 45, 47).

Autorka samostatn¢ vypracovala dotaznik, ktery zadala na dvou $kolach zaktim 6. az 9. tfid, ziskala
tak vysledky od 264 respondentti. Vysledky jsou zpracovany strucné, ale vystizné. Nékdy se objevuji
stylisticky neobratné az zavadéjici formulace typu: ,, malokdy zvolilo odpoveéd’ 35 zaka“ (str.30),
,» Casté pouzivani téchto knih oznacilo 13% zaka“ (str.31), ,,zakd, ktefi maji doma ....knihy, je malo*
(str.29).

Vysledky jsou doplnény tabulkou nebo grafem, nékteré otazky jsou ilustrovany jak tabulkou
tak grafem, naopak u nékterych polozek jsou vysledky popsany bez tabulky ¢i grafu, ackoliv by
tabulka zlepsila prehled o ziskanych datech (napf. vysledky na str. 31, 35).

V diskusi autorka porovnava zjisténé vysledky z hlediska veéku a pohlavi respondentd, dava
do souvislosti ¢tenarstvi knih a specificky zajem o knihy s prirodovédnou tématikou, a porovnava
praci s knihami, atlasy a encyklopediemi v hodindch ptirodopisu na obou Skoldch zahrnutych
do prizkumu.

V Zavéru bakalarské prz_'ice autorka shrnuje zjisténé vysledky v souvislosti s otdzkami
a hypotézami, jeZ si stanovila v ivodu své bakalarské prace.

V textu prace se vyskytuji ob¢asné preklepy, opakovani ¢asti vét a opomenuti (napt. chybéjici
odkaz na znéni dotazniku, jenZ je uveden v ptiloze; neni vysvétleno oznadeni kol ZS 1 a ZS 2),
v nékterych pasazich je popis vysledkl velmi struény, kdy nejsou zcela vyuZita vSechna ziskana data,

autorka nepouziva zadnou statistickou metodu k podloZeni svych tvrzeni (napf., Ze oblibenost



predmétl pfirodopisu a Ceského jazyka je zavisla na pohlavi), coz pravdépodobné vyplyva z ¢asové
tisn€ v zavéru zpracovani prace. Pies uvedené vyhrady, vSak Monika splnila cile své bakalaiské prace

a ziskala zajimavé udaje o vztahu zaki 2. stupné ZS ke kniham o ptirodg.

Otazky k bakalaiské praci:

Na str. 24 je uvedeno, Ze dotaznikii ze ZS v Pacové vylo vyplnéno 203, ale pouzito bylo 129
dotaznikil. Cim vysvétlite, Ze 74 dotaznikii nebylo zahrnuto do vyhodnoceni ?

Jaky je spravny nazev Capkovy knihy (otizka &. 18 v dotazniku) ?

Které knihy ze seznamu v otazce ¢. 18 jste éetla vy sama a v jakém véku?

PredloZena bakalarska prace splituje poZadavky kladené na bakalafské prace na Pedagogické

fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobie

: Podpis vedouciho bakalaiské prace
V Ceskych Budé&jovicich dne 25. 6. 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhoveél




