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Thesis Abstract: Responsibility ethic in the familycare

Also in the ancient Rome people knew that a fansilthe fundamental unit of
society. It seems to lose family importance, alamify care of the oldest relatives.
Sooner the coexistence of two or three generatwas common but today the
specialists talk about the family deflection andaththe emphasis on the individuality
of the each family member.

The aim of this Bachelor work is to answer the ¢joeshow much the

economics influence or reduce family care of the il and disabled people.

In this work the analysis of data method, the tepi of secondary data
analysis and the quantitative analysis with the sgoenaires were adopted. The
investigation proceeded by sixty employees in tlestfhome in Radkova Lhota. The
hypothesis was that each employee has a seni@mna land take care of him / her or
will take care of the senior in the future. From tlesult of this investigation ensued that
people are mostly able to take care of an old famémber even at the expense of an
employment but they wouldn’t dispense with theesédibwance.

Now | compare a few information about the age gsouphe most of the
informants in the age of 18 to 25 live togethemhwits/her potential senior in one house
or a flat. They would take care of the senior thelies or with a help of their family.
They didn’t deal with the question of allowancea tBe other hand the generation in
the age of 45 to 54 live without the senior onemmre kilometres far-away. These
people would take care of the senior only with kp loé family members and they think
that the allowance is complying.

So the answer of this Bachelor work is: There sibility how to take care of
senior when people can expect a help of family bes This is true that the
community develop, the family care will not becominct despote of the previous

policy endeavour. We will hark back to it becauseare the people.
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Uvod

Jiz ve starénRimé védgli, Ze rodina je zékladni jednotkou spatesti. Zda se
v3ak, Ze postuperasu ztraci svoutdezitost jak rodina, tak @é o jeji nejstarstleny.
Diive bylo EZné souziti 2 — 3 generaci, dnes je vicegeénénadina spiSe raritou a
psychologové houd o odklonu od rodiny aidazu na individualitu kazdéhtena.

Cilem prace je odpedét na otazku, nakolik dnes ekonomicka stranka Zivota
ovliviiuje, giipadré omezuje, moznosti rodinné 2o staré, nemocné a postizené.

Smyslem prace je ukazat, jak se k rodinn& géavi profesionalové na slovo
vzati, tedy ti, kt& se seniory dnes a denpracuiji.

Po studiu bych také cHa pracovat se seniory, a protoze rodina v mémt&ivo

hraje nezastupitelnou roli, vybrala jsem si totoaéke zpracovani bakatké préace.



1. Sowasny stav

1.1 Z&kladni pojmy

1.1.1 Etika

Pivod tohoto slova pochaziieckého slova ,ethos* (lat. ethika) — cozZ Ize
pielozit jako zvyk, mrav, olej. Jde o spotenskowdni disciplinu, ktera se zabyva
spravnym (mravnym), mozna lépeieno obvyklym jednanim v lidském spddmstvi
(12).

Etika souvisi s moralkou, a to nasledujicimissgbem. Moralka je soustavou
praktickych pravidel lidského jednani, etika jeofibfickou disciplinou, ktera tato
pravidla zkouma. Snazi ségwést vSechno, co zname jako mravni povinnostastira
pravidla nebo hodnoty, na spé&t&ho jmenovatele. Také se zabyva iaganim
lidskych skutk na zaklad rozumovych pravidel. Podle oligrdo kterych etika
pronika, rozliSujeme etiku Iékskou, socialni, obchodni, etiku spi#askeho chovani
apod. £5).

Etika ¢i moralka se ve vSech kulturach rozvijelyregevsSim v souladu

s nadbozenstviml}.

1.1.2 Odpo¥dnost

Odpowdnost implikuje odpodd’. Povazujeme-li &koho za odpogdneho, pak
otekdvame, Ze nam dokaze rozunwys\wtlit, pro¢ v té ¢i oné situaci jednal takto a ne
jinak. Pokud je jeho vystleni Zejmé a pochopitelné, pak jekmy schvalujeme. To,
co je Spatné, nemoralni, ma vzdy charakt&feho, co je proti rozumu. Pokud to



nemizeme rozumoy ospravedinit, pak @ame réco, co si pejeme, ale co dat

nemameJ).

1.1.3 Rodina a rodinna p&

Jiz ve starénRimé prohlasili, Ze rodina je zékladni jednotkou spotesti @3).
Rodina je primarni skupinou, je zaloZena na mahZets pokrevnim pibuzenstvi
(nag. rodice, prarodie, sourozenci). Struktura rodiny, jeji velikostudZnost atd. jsou

ovlivnény spoléenskymi podminkami doby a kulturg5).

Hlavnim smyslem rodiny je reprodiii funkce. Reprodukuj&loveka jako
organismus i jako kulturni bytost. Starostleny rodiny je vic nez starost o sebanz
Zivot ¢lovéka dostava zcela novy roZm Rodina umoiuje svym¢lenim zpracovavat
vSechny druhy traumat, umiafe sdilet i radost, je vSak také zdrojem stre®B).(

Rodina plni také funkci ekonomickou, emocionalogiélni a vychovnoul®).

1.2 Rodina ¥era a dnes

Po staleti tviila rodina zakladni jednotku spoteosti. Zaji§ovala stoupajici
pocet obyvatelstva, vychovavala nové cahy, vyrakla, spotebovavala, drzela
majetek, poskytovala vzajemnou pomoc swanim a jejich ochranu navenek. Rodina
byla jadrem domacnosti, jez plnila podobné funk@emacnost byla definovana jako
skupina osob, které bydlely sp&ie, zpravidla ngly k sok& pribuzensky vztah, Zily
Z vynosu spokného hospodétvi a skupina byla spaie¢ odpowdna vici danovym
uradim. Na venkow se existence domacnosti Uzce vazala na vlastgiotvzeni domu.
Ve velkych ngstech nebylo toto nezbytné, nicndérsilna vazba mezi domem

domécnosti byla téz patrn#lj.



Novowkda industrializace iignesla pracovni misto Zeny z rodiny do tovarny, muz
tak prestal byt jedinym Zivitelem rodiny, zavedeni powénskolni dochazky odvedlo
déti na wtSi ¢ast dne z domu. Ve igném sektoru tak Zal proces stirani rozdilmezi
muzi a Zenami. Moderni doba lidi osvobodila od &&h interpersonalnich vztah
uvnitt spol&enské vrstvy, nejsou uz poddanymi vrchnosti a eirkiychovnou funkci

si rodina udrzela jenii nejmensim dtem, v té se zda nezastupitel@8)(

1.2.1 Tradéni rodina

V minulosti, a to pedevSim na venk@y nebylo zvlastni souzititit generaci.
Prarodte, rodte a d@ti méli stejnou adresu a zakladem jejich vztahu byl levafivni
systém spolné a spoléenské produkce. Je samg@mé, Ze rodina byla vic nez jen
spojeni sluzby. Jednalo se spiSe o tzv. mezigémevgmennou sluzbu, ktera seimo
tykala i p&e o starnoudatleny rodiny ).

Matka hospody# ktera vSechno zvlada, se v kazdé domacn&sitiabrovske
vaznosti 28).

Trojgeneréni rodinu udrZoval na mistlak existence a silna vazba &ds jako
ke zdroji obzivy. V ramci takto roztené spolénosti neli k sobs ¢lenoveé rodiny vztah,
ktery rozvijeli a dovrSovali citav Ekonomicka stranka rodiny vsasto branila oima
zavislym stranam, tj. dem a seniam, zajistit vSe pdiebné. Existovala tedy jakasi
dohoda o vyréinku, kterou se starodice jistili pro pripad nemoci a nemohoucnosti. Do
jejich Zivota na vymanku vSak zasahovali takétowé a snachy, kieprilis nesdileli ani
actu, ani lasku ke starému tchandvitchyni. Dceraci syn se tak ocitali mezi dma
mlynskymi koly. Skuténost byla takovéa, Ze¢kdy chtli naplnit smlouvu do puntiku,
ale nemohli kvli zlovuli partnefi ¢i nedrod, nékdy jednodusSe nectit (7)

Jednim z kla@l bydleni na vyminku byla skuténost, Ze &oli stai rodice
bydleli odctlerg, prece jen Zili v blizkém kontaktu se svymitihi. Propojeni generaci
tak melo svij konkrétni obsah. &i prejimaly od svych rodii chovéani i jednani i&i



prarodtam. Nenasild se wily, jak petovat o staré v dobrém i zlém. Z naSeho dnesniho
pohledu tak byla p& mnohem jednodussi, protoZze me#ibpznymi nestala bariéra

mnohdy znanych tzemnich vzdalenos)(

1.2.2 Rodina po roce 1989

Rodinu 20. a 21. stoleti poznamenavagdevsim 4 zakladni skuteosti. Je to:
snizeni stability manZelstvi, menSicpb cti v rodirg, zanik vicegenetaiho souziti a
snizeni uamrtnosti a prodlouzeniku. Fic¢inami vysoké rozvodovosti jsou silici
tendence k prosazeni subjektivnich zajpartnet, poteba seberealizace mimo rodinu,
shizeni tolerance a m&kdasu na pdeby dti. P&e o dti diive vedla rodie k &tSi
zodpo¥dnosti, dnes se dostala na figku Zivotnich hodnost az za faktory osobniho
rozvoje (L1).

Totalitni rezimy si rodiny nevazily a komunisté tgeSmeérg, vidéli v ni
podrécovatele a fenaSée nerovnosti, rodinu nahrazovaly Strana a VlaskimRe sice
podporovaly porodnost, ale obavaly se rezistenainn@ buiky. Manzelé si uz
vzajemré nepatili, déti nemusely poslouchat radi, syn dokonce #h udat vlastniho

otce, kazdylen rodiny byl zalernén do réjaké masove organizacgg).

Tradiéni a os¥déeny model pé& neni mozné vzdy realizovat vinoiznych
okolnosti. Politické zriny, které pinesl rok 1989, se odrazily i v rodinném zi&¥¢17).
Sili tendence k odteni Zivota jednotlivych generaci. Respektuji sa Sice fizné
z4my a pateby rozdilnych wkovych skupin, avSak zarokvese tim petrhavaji nutné

se wee

osamoceé (11).
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Prichdzi tzv. odklon od rodiny a je kladedrdz na ¥tSi individualitu kazdého
¢lena. Mladé rodiny zijéasgji samy nez se svymi rodli Oba partng vétSinou pracuji

a moderni styl bydleni dvougenénadomacnosti takérjis negeje (L7).

Rodina jako takova neprochézi destrukci, nezanid& jeji funkce se
transformuji. Zizovani instituci, které rodinam pomahaji redgednou situaci mapovat
a hledat spola¢ s rodinami originalnfeSeni poradenskou a terapeutickownosti, ma
bezprostedni vliv na to, které rody budou Zit a které vgm jak kvalitni budou dalsi
generace.30)

Zatim nejsou znamky toho, Ze by se tyto trendyriin ¢i zastavily, avSak

situace rodiny neni zcela bezgpa (11).

1.3 Institucionalni p&e

1.3.1 Pée o staré v historii

P&e o staré lidi, &i, postizené duSe¥memocné nebo soci&lipotebné a jeji
moznosti se v fibéhu ¢asu ménily. Uroven poskytované p& vypovida o kultte dané
spoleé&nosti. V dobach miru a rozvoje se¢péo staré okany rozvijela daleko vice nez
v doké véleiné nebo Bhem ekonomickych a kulturnich krizi. Na druhé sirae
objevily prvni projevy lidské uslechtilosti a &hvosti. Oikazem toho byl najklad
vznik rytitcskychradi (tzv. Spitalnich) ve stdowku, jejichz cilem bylo doprovazeni
poutniki do Svaté zeg a oSeatovani ragnych a nemocnych v dobach vélek. Tato
obétavost se pak projevovala i ve vztahu k opoggtn a starym lidem ()

V minulosti @ipadala starost o staré a nemohouci zejména &odimohdy
pomohli bohati a vlivni lidé¢asto tento ukol fevzala cirkev. Posléze secia
z iniciativy bohatych lidi rozvijet charitativni pwc a pée. V dobach raného
sttedowku vznikaly prvni cirkevni instituce zabyvajici g@moci starym lidem

11



a chudym. Postugnbyly zakladany chudobince a starobince, klasterninéstskeé
oSetovatelské domy, které se vipehu let znénily na domovy dchodd@ znamého
typu. Jejich organizaci a vedeni zégigaly wtSinou klaStery a pozgl méstské a obecni
rady. Tato z#izeni ngla predevSim azylovou funkci pro nemajetné, chudé & didr.

(7)

N s

pro staré lidi a v Nizozemi typické hofjes s malymakojicky pro staré lidi. V Anglii
vychazi v roce 1504 snadibec prvni zakon, ktery se snag@Bit problémy starych lidi
jejich specifickou ochranou. Nasledpak bylo vydano prvni chudinské pravo, kterym
bylo ustanoveno vybirani povinného poplatku na podgtarych lidi. §)

Podobnym vyvojem proSel systémc¢péo seniory i v dalSich zemich Evropy.
Kromé chudobin@ a starobin@ vznikaly pro dobe situované alany ,penziony pro
damy a pany“ a jejichtizné obdoby. To bylaipdzwst systematické @é o seniory,
ktera se zéala intenzive rozvijet zejména po 2. &wové valce, kdy zaly vznikat
systémy socialni @@ a v jejich ramci domovyuthoddi a dalSi typy specializované
astavni pée .(L7)

Obdobr se vyvijela pé& o staré lidi i u nas.iPlizn¢ ve 12. stoleti byly
zakladany Spitadly provozované cirkevnirrady. Mely spiSe funkci socialni nez
lé¢ebnou, byly prvnimi zZdézenimi pro dlouhodoby nebo trvaly pobyt starycti.li
Poskytovaly nocleh, stravu a odjieek chudym a starym lidem. Bohati senibyli
lé¢eni doma nebo v klasternich nemocnicich. V 15. asiéleti vznikaly na Gzemi
Prahy obecni Ustavy pro zchudlé a staréanp. Od 17. stoleti byly na naSem uUzemi
zakladany klasické nemocnice. S rozvojem medicimyck z&ala gevladat Iéebna
slozka, ztracel se postuprjejich azylovy charakter a stalidé pak byli po staleti
umis’ovani do starobinca chudobing. (7)

Za vlady Josefa Il. se na zaktafdrni chudinské Ustavy gala také WCechéach
rozvijet cilend p& o staré. Podle tzv. domovského prava z roku 1868 domovska

obec povinna se postarat o své chudé, handicaposaséaré a poskytnout jim

12



potrebnou vyZivu a pomoc v nemoci. Toto pravo se pesséalo zakladem novodobého
systému socialni gé. Na urovni statu, #st a obci byly provozovany a budovany
nemocnice, chudobince, pastousky a starobince lpudéc Pé&e v nich byla na nizké
arovni, poskytovaly ji zpravidla neSkolengdové sestry bez odborné&ipgravy

a vzdlani. (L7)

Velky rozvoj nastal &hem prvni republiky, kdy byla ustanovena spravaasoic
p&e, ktera spadala pod ministerstvo socialniéti.\WWznikala nova zdzeni pro staré
lidi. Krom¢ statu za&aly poskytovat p& a pomoc starym lidem itené dobrginné
organizace a cirkve, néglad Charita, DiakonieCeské srdce(eskoslovenskyerveny
kiiz. P&e o staré lidi se nasletinozctlila na p&i socialni a zdravotnil()

V roce 1929 zalozZil v Praze R. Eiselt prvni spiegi&anou instituci pro seniory
na s¥té — Klinika nemoci sta. (17)

Po druhé sstové valce doslo v rozvoji Ustavni ggk zanieni na materialni
a socialni zabezpeni. Po roce 1954 jsou stavajici ,domy otlpku“ piemenény na
domovy dichoddi. Od poloviny 20. stoleti dochazelo také k rozvmgtovatelskych
sluzeb pro osa&té seniory. V 70. letech se &y budovat prvni domy s pevatelskou
sluzbou, kde byli ubytovani seiticwe vzdalenych a Spatrdostupnych mist. Vznikaji
také l&€ebny dlouhodo® nemocnych, kam jsou uniisvani edevsSim nemocni gia
lidé. Od osmdesatych let funguji specializovandagygcka oddleni a ordinace. Se
zmenou politické situace po roce 1989 a vliveregevsim cirkevnich subjekvznikly
v Ceské republice nové instituce a sluzby pro senioryoce 1990 doméci

oSetovatelska p& a v roce 1995 byl otésn prvni hospic .1(7)

1.3.2 Sluzby pro seniory

Odlehtovaci sluzby

13



To jsou ambulantni nebo pobytové sluzby, které jsoskytovany osobam se
zdravotnim postizenim a senian, o které jinak p&je osoba blizka v jejich
piirozeném prosedi. €6) Cilem této sluzby je nejen umoznit odpeek peujici osok,
ale také jeji vlastni vySeni ¢i vyiizeni jejich osobnich zéalezZitostitelehodna pé&e o
seniora je mozna v socialnim nebo zdravotnitizeai¢i piimo doma. 29) Sluzba se
tyka pomoci pi p&i o vlastni osobu aip osobni hygie#, poskytnuti stravy nebo
pomoc @ zajiS€ni stravy, poskytnuti ubytovani, zprimikovani kontaktu se
spole&enskym prosedim, voln@asovych aktivit a pomoci ip prosazovani prav a

z4jmi. Sluzba se poskytuje za UplatR6Y

Stacion&e denni a tydenni

Denni a tydenni stacioré poskytuji sluzby ve specializovanémiizani
seniofim a osobam se zdravotnim postizenim, jejichz s#uazaduje pravidelnou
pomoc jiné osoby.26) Stacionarni p& zahrnuje komplexni peo klienta bul’ denni,
nebo celotydenni. Klienty stacid®atvai senidi a zdravot® postizeni. Podminkou pro
prijeti je posouzeni zdravotniho stavu a vhodnostistémi v tomto z&éizeni Iékaem.
Pobyt ve staciorfé je hrazen klientem dle ceniku sluzeb. Piedi stacion& je
stylizovano jako rodinné, aby se klienti citili Ipezné a pijemns. Tym pracovnik se
stard o namlovani individualnich pseb kazdého z nich. Denni rezim staciginge
zameten na aktivizaci Klierit, kondini i specialni rehabilitaci, ergo-, muzika@i
aromaterapii, trénink patti apod. Kvalitni nutdni vyziva podporuje zlepSeni celkové
kondice klient. Smyslem pé& stacionf je pispst klientim, ktei nemohou byt ve
vlastnim domécim prasdi, k navozeni pocitwlesné, duSevni i duchovni pohody a
oddalit co nejvice Ustavni gié Dikazem obtave a kvalitni p& o klienty staciona je

fakt, Ze jejich¢asto vazny zdravotni stav se&‘idaadlouho stabilizova®(y)

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
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SluZzba obsahuje pomodi gvladani Bznych ukori p&e o vlastni osobu, pomoc
pii osobni hygie& nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, pieky stravy,
poskytnuti ubytovani, vychovné, wdévaci a aktivizéni ¢innosti, zprostedkovani
kontaktu se spotenskym prosedim, terapeutick€innosti, pomoc fi prosazovani
prav a zajnm. Sluzba se poskytuje za Uplatu (domovygianych).26)

Domovy jsou zpravidla fzovany statem, jsou roziény z hlediska &ku,
potteby pé€e nebo podpory a zdravotniho postizeni. Klienti ydbw nemivaji
dostateny prostor pro soukromi, identitii bezproblémovy vykon svych prav, protoze
se jednda o kolektivni ¥&eni, které funguje na zakkagrislusného organizaihoiadu.
Cilovou skupinu tvei osoby, které ze zdravotnichinvadi nejsou schopny se o sebe
starat ve svémipozeném prosedi, a jejich situaci netize feSit rodina ani s vyuzitim

terénnich socialnich sluzel2Qj

Domovy pro seniory

Domovy pro seniory poskytuji dlouhodobé pobytovézbly senioim, jejichz
situace vyZaduje pomoc jiné osoby. SluZzba obsgtujeoc @i zvliadani Bznych ukori
p&e o vlastni osobu, pomodimsobni hygie# nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovaniprastedkovani kontaktu se
spole&enskym prosgedim, aktivizéni ¢innosti a pomaoc i prosazovani prav a zajm
Sluzba se poskytuje za uplat@6)

Jde oc¢aso¥ neomezenou sluzbu, jejimz cilem je zajistit prerkia adekvatni
podporu tak, aby mohl udrZzet nebo zlepSit svojeedowsti, sebe&déru a moznosti
sveho zdravotniho stavu pebné k udrzeni nebo snizeni miry zavislosti pratziv

v béZném progsedi a distojné proziti zbyvajici etapy svého Zivota). (

Hospice a hospicova &

Hospicova pée je zvlastnim typem zdravotnickécpé Nejde o uzdravovari

prodluZzovani Zivota nemocného, ale o tzv. palidtiypdi, o zkvalitreni Zivota
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umirajiciho. P& mize byt poskytovana doma rodinnyniiigusniky, nebo pokud je
p&e natolik naréna, Ze umirajici trpi nesnesitelnymi bolestmi, gesii alternativou
hospic. Umisuji se sem lidé, u kterych jefgdpokladana doba doziti kratSi nez
6 mesial, a ktéi jsou schopni podepsat informovany souhlas s énifat v hospici.
(10)

1.4 Domaéaci pée

V dnesni dob se clovéku diky pokroku v bu&né biologii naskyta nage
pusobit proti chemickym procém starnuti a prodlouzit délku lidského Zivota. Seet
tedy nejevi jako firozeny opak k Zivému, ale jako organicka chybarétby bylo
mozné se vyhnout, nebo ji aspoa dlouhou dobu odsunoutidstvo tak stoji ped
otazkou, do jaké miry je toto prodlouzeni Zadoudysledkem je klesajici pet
mladych lidi ve stale starnoucim obyvatelstvu. Mhesumirat, protoZe se rodime, tak to

bylo vZdy z#izeno. (8)

Kazda lidska bytost je jeditiea a neopakovatelnairgu Bohem kazdylovek
stoji jako original. Jeho osobniistojnost je potvrzena nejen ve vztahu k jeho $ieig
ale i pravni formou, proto ma byt respektovana mauana ostatnimi lidmi. &omi
vlastni distojnosti a hodnoty je onou vlastnosti, kter4 ostatlidem zakazuje, aby
¢loveéka zneuzivali, manipulovali s nim, nebo jej pon&av2)

Clovek se sice rodi jako jednotlivec, ale prakticky vialo ¢len malé skupiny —
rodiny. 1) Lidsky Zivot bez komunikace a vztahu je nemybije Odmaltka je
¢loveék odkdzan nejen na pomoc, ale i na sgaistvi jinych lidi. K plnému rozvoji
dochazi teprve prasdnictvim kreativityginnosti, kdy se realizuje interakce s druhymi
lidmi a jeho okolim. 2) Toto spoléenstvi lidi spjatych spolu &itym zpisobem vytvé
socialni sf. Takovou siti mZe byt nejen rodinafitla, pracovni kolektivi sportovni

tym, ale i spol&éenstvi sousadnebocleni zajmové skupiny.21)
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S wkem vSak roste pra¢gdodobnost, Ze nejstarSi rodindtigusnici budou ki
svym zdravotnim potizim p@bovat pomoc sveho okoli. Senior, ktery Zije ve své
roding, se postupentasu dostane do situace, kdy nebude oporou svyrkyhiizale
stane se zd& piijemce pomoci. Na zakladzkuSenosti a poznadikz minulosti, je
optimalni zgisobem p& moZznost senioratgtat co nejdéle virozeném domacim
prostedi za podpory a pé vlastni rodiny. Rodinné zazemi je vefisiakladni socialni
jistotou a hlavnim zdrojemc¢ekavané pomoci.l{) Ve st& se mimo &esnych zmin
objevuji i znény psychické. Starylovék vice zapomina, ménsi pamatuje nove
informace, ale dale si vybavuje davné vzpominky, je konzervaign vice
pesimisticky, byva plk&ivéjSi a UzkostligjSi. Pe&ujici si musi ugdomit, Zze starého

¢loveéka nepevychova, ale Ze je to on, kdo se musigaisobit. (LO)

Na pocit spokojenosti ve s$tapozitivré pisobi manZelské souZiti, protoze
manzelé c¢i sok® vystupuji coby potencionalni avatelé. Radikalni zéma nastava
pii ovdowni, velkou roli pak hraje kvalita socialnich vazabschopnost jedince
navazovat nove vztahyl?)

VSeobecn se tik4, Ze laska kvete v kazdémekw, ale kdyZz vzplane u
konkrétniho dchodce, zavladne v rodinpohorSeni a skandal. Ne vzdy se owudiéav
babitka ¢i dédeiek setkaji s pochopenim, kdyz ghtvstoupit do noveého istku.
Tolerance mladSi generace k pravu starnoucichnbdilastni soukromi a usfaaani
intimity Zivota je relative nizka, &koli novy svazek maze byt pro dosgé dkti
~vyhodny“, novy partner totiZz rad a ochétprejima rekteré funkce starani sé)(

Potebuji-li st&i rodice pomoc jen ve vyjim@ych situacich, s&dni generace je
zvlada bravur& mladi gilezitostr# vymaluji nebo ptadre uklidi, na podzim pomohou
zryt zahradu. Také pomociipnemoci ¢aso¥ ohranéeného charakteru nebyva

Sl

problematicka. Jenomzas plyne dal aimasi s sebou obtize Kté7)
S pibyvajicim wkem a nemocemi pibuji mnozi senio stale narongjsi pé&i,

na kterou uz rodina negfaRodinna a sousedskécpéu nas pokryvéa asi 70-80% pedi
zdravych a nemocnych seniqil7
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Chce-li se rodina védZna odpo¥dr¢ starat, musi pro tuto {ié vytvorit
predpoklady. Nco zvladne sama,ékde ji musi vyrazé pomoci spolénost. Ustavni
p&e vSak Astane pouze vyznamnou sagti pée o staré osoby a je nutny opakovany
duraz na slovo ,satasti“. Mnozi mladi lidé si mysli, Ze Ustavni¢péje nejlepSim
feSenim. Nerize tomu tak byt, zidrodi socialnich, ekonomickych i psychickych je

nutné znovu a vyrazreapojit rodinu i Sirokou vejnost do p& o senioryX)

1.4.1 Chtit, umét, moci

Rodina musi chtit, udh a mit mozZznost se o seniora staratc&3Ima pé& o
staréhailovéka obvykle nefisobi rodinnym fislusnikim problémy.17) V dnesni dob
charakterovymi vlastnostmélovéka, tak i podminky socialniho prosti, v mz
¢lovek Zije. Tyto jsou wrovany spoléenskymiadem, existenci a dodrzovanim zakon
stylem vychovy a i vlivem vejného migni. (15) Dulezité jsou bytové podminky.
Stary ¢lovék potrebuje mit ,hajené Uzemi* jako kdokoli jiny, a pokedrgj rodina
nemiZze peovat v jeho pirozeném prosedi, bylo by dobré, aby si vzal z domova
n¢jakeé \&ci, na které byl zvykly.22)

Hned za moci stogghtit. (22) Téch, ktei chiji pomoci, je ¥tSina. Ale je dobré
védét, jak se takova @& provadi a provad ma. () Sloveso chtit skryva citovy aspekt,
ktery je starymi velmi cam. Kazdého jist po&Si, Ze &koli nemocen a slab¢koli na
konci cesty a vysilen, bez slavy a peraistava milovan svymi nejbliz§imi2®)

A nakonec onawmét. Nebylo by prosgsné, kdyby se do pevani vrhal gkdo,
kdo nezvlada zékladni ofetvatelské a pmvatelské taktiky a praktiky. Existuji
oSetovatelské kursy i programy, zajemceida prakticky zaéit i néktera ochotna a
Sikovna sestra z agentury domacte@é@?2) Vlastni technice starani se je mozné se

nawit, budou — li naplény kategorie chtit a moci7)
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1.4.2 Trend 4D

Je nezbytné, aby existovaly domovy pro seniorpexislizovana zdravotnicka
zarizeni pro staré alany, a musi jich byt dostatek, aby byla pokrytanadinina
potreba. Celkovou [ o staré lidi vSak nelze sgavat primarg, nebo pouze nditku,
ale gredevsim mimo &. Rada stét pousena chybamifedchozich let rozviji programy,
jejichz spolénym cilem je co nejvice minimalizovat & starych lidi v institucich.
Vzdyt i oni pati do spolénosti a ne na postel mimo veSkeiid To, Ze je 8kdo stary,

neznamend, Zze musi navzdstat v Ustavni pge.(7)

Autorka zpracovava program ,4D, ktery podporujeogmamy ,patient out",

obecnrji feceno starylovek ,ven®, ven z instituce.42)

Demedicinace

St&i neni choroba a jeho potiZze nejsou zalezitosimgdwh medicinského oboru
— geriatrie. 14) Pojem vychazi z toho, Ze &t ozn&enim ¥ku a ne choroba, a proto
neni na mist usilovat o to, aby vSichni gtaskortili v institucich, &koliv v tomto

Zivotnim obdobi dochazi kt&i morbidit. (22)

Deinstitucionalizace

Vyrazné omezeni trvalé a dlouhodobé Ustavriiepéozvinuti pée terénni a
ambulantni. 14) Je jednou ziednich snah programna posilovani primarni pé.
Primérni pée je nepetrZitt dostupna a Uzce navazuje na ostatni slozky zdrakého
systému i dalSi p&ebné sluzby mimo zdravotnicky resort. Jeji vSesthagtostupnost by
urcité napomohla tomu, aby i zavisli stidé mohli setrvat v firozeném prosedi, tedy
v rodirg. (22)

Deprofesionalizace
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Nenechat p& o staré lidi na zdravotnicich a socialnich pradoich —
zainteresovat charitativni spolky. Klient stuje, co patebuje. (9) Profesionaly nelze
Z p&e zcela vylotit, ale je teba zapojit i laiky Zad pgibuznych, soused
dobrovolnych p&ovateli a spoléniki. (22)

Desektorializace

Odstrarni bariér mezi sférou zdravotni a socialdi4)(Toto ,D“ je jednou z
fazi procesu, ktery Usti do cilové podoby primadte. 22)

1.4.3 Bariéry vdomaci péi

NejcastjSimi barierami v p& o staré rodinné fislusniky jsou geograficka
vzdalenost bydligt povinnosti ke ¢lenam vlastni rodiny, pracovni povinnosti,
nekvalitni mezilidské vztahy rotfi a dosplych déti a nedostatsé kompetence &t
pottebnou pé& poskytnout.

Pozitivem rodinného @evani byva posilovani vzajemnych vazeb, spode
sdileni a pocit sounalezitosti.?)

Jen méalo lidi je ppraveno pevzit odpo¥dnost a Ukoly souvisejici sgéo
staréhcailena rodiny. Aby se tento Ukol stal snazSim, jen@utit Zivotni plan, ktery jim
pomiZze stanovit, kam séiuji a jak se k danému cili dostanou. Ti, kd@wykeo jiné
osoby, mohou tut@innost vykonavat ddle jen tehdy, jestlize&nuji pozornost &as
také svym osobnim p@bam. Jinaketeno, vysledek Usgghu p€ovani zavisi na tom,

jak se peéujici stara sdm o seb9).
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OSetovani seniora zahrnujici rodinu je zaloZzeno na éonédnich, socialnich a
moralnich aspektech. Vztah vznikly v procesu rodipé€e spgiva v kodexu chovani
mezi p€ovatelem a seniorem zavislym napé&terou Ize vymezit nasledujicimi znaky:

* p&e vrodirt je zankiena na oSébvatelské pdaeby rekoho jiného

* p&e je provadna na zaklaglvzajemnosti

* role jsou zamanitelné

» vztah mezi p&ovatelem a seniorem je osobni

* oba se snaZi co nejvice respektovat samostatnasélt, protoze ztrata
osobni nezavislosti souvisi se ztratou osolistajnosti

» cilem pé&e je poskytnuti jistoty a bezfie

Peiovani, pokud je dlouhodobé a ktomu fyzicky a psskoh nara@né,
piredstavuje pro rodinnéhdiplusnika v roli p&ovatele vysokou zé%. (17)

To posléze obvykle vede ke zhorSovani vitahrodirg, ke ztra¢ pratel,
omezuje to spotenské vztahy, izoluje &sto se také rozvinou zdravotni a ekonomicke
problémy peéovatele. 17) Rodina, kterd se hodla za&sv sluzké nemohoucimu
piibuznému, by si #a zjistit, jaké jsou v blizkosti jejiho bydliSt dostupné
pecovatelské sluzby, aby wipad potreby mohla vyuZzit jejich nabidek. Jakakoli forma

vypomoci i pecovani vede k oddaleni Unavy aceypani péujiciho a jeho rodinya2)

1.4.4 Jak nevyhd#et

Kazdy peujici musi dbat o sy Zivotni styl, ktery zahrnuje dostatek spanku,
pohybu, dobrou vyzivu. Krottoho by n&l petovatel undt prijmout sdm sebe a ctit
svou autonomii, aby dokazal akceptovat druhé¢jgied tim, nez se rozho&n
celodeng vénovat starémulovéku. Mél by si ujasnit suj postoj ke st a uwdomit
svou Ulohu. Pokud totiz po zt&prvotniho nadSeni dojde k nahrordad negativni
energie, dostavi se citova vyprahlost, cynismusyanZtrata smysluplnosti prace pak
casto vede kimloZzeni nesalstatného staréhdloveka do institucionalnino zeeni. A

nemocny starglovék neni rozbity automobil, ktery dame do serviszaatyden si ho
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vyzvedneme komplethopraveny. Nesaistatny senior astava lidskou bytosti a tento
fakt nesmi byt zpochylovan.@?2)

Mnoho peujicich rodin stedni generace uz pebuje a pdebovat bude
socialré zdravotni sluzby a mordlni, ekonomickou a legighdt podporu. Systém
socialni pée by | u nas institucionalizovan jiz v 18. stoléti7)

Kdo hai, miZze vyhdet. 22) Lidé, kt&i maji silnou socialni oporu ve svém
Zivote, maji relative nejmért znaki psychického vyhieni. Syndromu vyheni (tzv.
burn — out syndrom) se Ize branit, nebo jej aspdadat. Tady jsou drobné rady pro

prevenci a zvladani2()
Humor
Ukazuje se, ze lidé, kienemaji smysl pro humor,iipadré humor ztratili,

vyhotuji podstatg rychleji nez ti, kt&i smysl pro humor maji a v praxi jej bo#at

pouzivaiji.

Dekomprese
~,Komprese“ znamena stlani. V Psychologii jde o radu, ktera bere ohledaia
v situacich stresu. Dekomprese je tedy udwinnagti ve chvilich volna takovou

¢innosti, ktera dotyného necha zapomenout na vSe ostatni.

Zajem o vlastni zdravi

U nékterych lidi panuje faleSnérgdstava, Ze pokud by si na chvili odipali,

viv s

udrzovat v ,provozuschopném stavu“ poddbjako auto. Je nutné shrondavat

energii abylovek mél co vydavat v dob, kdy to bude zapébi.

Relaxace
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Relaxace charakterizuje stav, ktery je @@no druhu nez nap. Svalové nagti
si dokazeme iedstavit nafiklad stisknutim a povolenimesgti. i povoleni zazijeme
onen pocit uvoléni. A to je podstatou relaxace. Relaxovdtzeme i na podstatrvyssi
arovni na kurzech relaxace v psychoterapeutickycnagnach, na prazdninovych
kurzech nebo dovolené s vycvikem relaxace. Podstatnaby siclovék uvédomil, co

mu relaxace {nasi a neistal jen u teorie. 1)

1.4.5 Moréalka a pravo

Moralka hodnoti lidské chovani z pohledu dobraaawzporovnavani s lidskym
swdomim. (L5)

Moralka ma na rozdil od etiky vzdy konkrétniho nels, subjekt chovani, ktery
se na zaklatlvolby miZze rozhodnout pro ten ktery druh chovani. Etikaoneoduje za
nikoho, ale nabizi navody k tomu, jak se chovatickgch problémovych situacich a
dilematech. 16)

Zmoralky a etiky vyrostlo pravo jako vyznamny r&gar chovani.

Osamostatnilo se vSak jako atribut statb) (

1.5. Ekonomicka stranka

Novy zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach upravuje pokini
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam viimpvé socialni situaci

prostednictvim socialnich sluzeb @igpsvku na péi. (24)
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Prisptvek na péi

Poskytuje se osobam starSim jednoho rokkuvzavislym na pomoci jiné
fyzické osoby za&elem zajisni potebné pomoci f Ukonech pée o vlastni osobu
a solistanosti. Zakon rozeznava 4 stuprrdvislosti na pomoci jiné osoby, ato
od lehké az po Uplnou zavislosténito stugiam nasleds odpovida vyse fispivku
v korunach. Hspivek na péi se pro osobu, které nalezi, nepovazujeigarmp.

Zavisla osoba ma moznost rozhodovat dspbu zaji&ni pomoci. Bijemce
piispivku je povinen nahlasit do 15 #@lnode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
0 priznani grispivku, jakym zgisobem mu bude pé zajiSéna, pokud tak jiz neiinil
pii podani zadosti. ijemce davky je povinen vyuZivatippivek k zajiSéni potebné
pomoci odpovidajicifiznanému stupni zavislosti.

Peiujici fyzické osobB petujici o zavislou osobu ve Il. az IV. stupniabe byt
zapdtena tato doba gé jako nahradni doba praiely dichodového zabezpeni.
Potvrzeni prokazujici dobu ¢ pro &ely zdravotniho aithodoveho pojighi vyda
pecujicim osobam obecniiad, ktery pispivek poskytuje. Reijici osoba mze byt
zanestnand, v evidenciiadu prace, studovat, apod. Podstatné je jen &djipbteb
petované osoby. Od 1. ledna 2007 je stat platcem mthiéwo pojistného za osoby,
které jsou zavislé na pginé osoby ve stupni Il az IV a za osobypgci o tyto osoby.
(13)

VySe fispvku

Osobam star§im 18 let nalezi za kaléndéxsic @gispsvek ve vysi:
2 000 K, jde —li o stup | (lehk& zavislost)
4 000 K, jde — li o stupe Il (stredre tézka zavislost)
8 000 K, jde — li stupe Il (tézka zavislost)
11 000 K, jde — li stupeé IV (Uplna zavislost)31)

Ptispivek na provoz motorového vozidla
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Prispivek na provoz motorového vozidla se poskytne &sktera je drzitelem
motoroveho vozidla, jejiz zdravotni postizenfieodiuje giznani mimdadnych vyhod
pro #Zce zdravot# postizené osoby Il. nebo lll. stuphra kterd pouziva toto motorové
vozidlo pro svou pravidelnou dopravu.

Prispivek se nize poskytnout i osah ktera je sama zdrava, avSak pouziva
motorove vozidlo pro dopravu manzela (manzelkyj¢telinebo jiné blizké osoby,
jejichz zdravotni postizeni d@dodiuje @iznani mimdadnych vyhod pro ¢éce
zdravotré postizené osoby Il. nebo lll. stupr(9)

Prispivek se poskytuje na obdobi kalefri&o roku. 81)

Jednorazovéitspivky na opateni zvlasStnich poitek

Obcanim téZce zdravot#é postizenym Ize poskytovat pezité davky na opéeni
pomicek, které pdebuji k odstraéni, zmirreni nebo pekonani nasledk svych
postizeni. Eispivek se vSak neposkytuje vipadt, Ze potebnou pomicku progpijcuje,

nebo plr hradi zdravotni poji®vna.

Prisptvek na Upravu bytu

Prispivek se poskytuje osobam &kymi vadami nosného nebo pohybového
aparatu omezujicimi ve z&r@@m rozsahu jejich pohyblivost. Rozsah Uprav seosiase
zietelem na zavaznost a druh postizeni. Vy$ispfvku se uéi podle gijmia a
majetkovych porri obcana a jeho rodiny az do vySe 70% prokazanych néklad

Davka je jednorazova.

Prispivek na zvySené Zivotni naklady
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Obamim pouZzivajicim trvale ortopedické, kompe#iziai jiné pomicky mize
powieny obecni tad poskytnout msicné prispivek na zvySené vydaje spojené

s pouzivanimeéchto ponticek a to az do vysSe 200K

Prisptvek na Uhradu za uzivani bezbariérového bytu &gara

Tento pispvek se poskytuje alamim s €zkymi vadami nosného nebo
pohybového Ustroji. Péteny obecni fad vyplaci opakujici se p&mi pispivek ve
vySi 400 K& mésicné. Za garaz mize powieny obecni ftad poskytnout fispsvek az do
vySe 200 K, také opakovahv mesicnich davkach.31)
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2.  Cil prace a hypotézy

2.1  Cil prace

Hlavnim cilem mé bakaiské prace bylo zjistit, jestli jsou lidé schopndirmeé

p&e z hlediska ekonomického, socialniho a moralnikéwislosti na ¥ku.

2.2 Hypotézy

Pro bakal&skou praci na téma ,Etika odpsinosti v rodinné pé“ byly zvoleny
nasledujici hypotézy:

Hypotéza¢. 1: Ekonomickda stranka Zivota ma negativni dopadmozZnosti
rodinné pée.

Hypotézag. 2: Vekova skupina 18 — 25 let ma na rodinnouipsejny néazor
jako generace vesltu 45 — 54 let.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

K potvrzenic¢i vyvraceni hypotéz ve své bakaké praci jsem vyuzila metodu
analyzy dokumerit s pouZzitim techniky sekundarni analyzy dat a kt@ntni metodu
dotazovani za pouZziti techniky dotazniku.

3.1.1 Technika sekundarni analyzy dat

Tato technika byla pouzita pro vypracovani kapitdlytykala se siyu dat
z monografickych tisk, z online zdraj a bakaléskych a diplomovych praci vedenych
v evidenci knihovny Zdravotnsocialni fakulty Jihteské univerzity.
Cenné informace a poély jsem ziskala také na praxi v Dom¢opro seniory Radkova

Lhota, okres Eerov.

3.1.2 Technika dotazniku

U kvantitativni metody bylo osobna s pomoci personalu rozdano celkem 60
dotazniki, protoZe pesré¢ tolik zaméstnanéd ma Domov pro seniory Radkova Lhota,
kde byl vyzkum provagh. Z rozdanych 60 dotaznik100%) se ke zpracovani vratilo
42 (70%), z toho byl pro chypici odpowdi 1 (2,4%) vyazen a zbylych 41 (97,6%)
bylo vyuzito ke zpracovani. Dotaznikovéigei trvalo od 28. 2. do 16. 3. 2007.

Dotaznik byl sestaven z 10 otazek, kdy u kazdékgthygla poZzadovana pouze
jedna odpovd’.

Otazky 1, 2, 5 a 7 — 10 jsou otazkami uzeymi, coZ znamena, Ze respondent

se musi ztotoZnit s¢kterou z nabizenych moznosti.
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Otazky 3, 4, a 6 jsou otdzkami polodiewymi, coZz znamena, Ze respondent si

muze vybrat z nabizenych moznosti, nebo doplni viastpowd'.

3.2  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvili vSichni zangstnanci pispivkové organizace Domov
pro seniory Radkova Lhota v okresiefov, kterych je celkem 60r&pokladem je, Ze
kazdy z nich ma doma nebo v roélitlovéka, o kterého se stard, nebo v budoucnosti
bude muset postarat. V organizaci pracuje pouzeuzi,mproto by otazka pohlavi

nebyla @elna.
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4. Vysledky

Dotaznikové Séeni probihalo od 28. 2. do 16. 3. 2007 mezi 60 é&amanci
piispivkové organizace Domov pro seniory Radkova Lhota.
Ze 60 dotaznik se ke zpracovani vratilo 42, coz odpovida 70%icA musel byt 1
dotaznik pro neudplnost Udayyrazen. Vysledky jsou tedy zpracovany z 41 dotagnik
které pro tento &el povazuji za 100%.

Graf¢. 1:Kolik je Vam let?

2%

m 18-25
m 26-34
0 35-44
W 45-54
| 55 let a vice

20%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Do wkové kategorie 18-25 let sefadilo 11 respondett(27%), do ¥kové
kategorie 26-34 let se imalilo 7 respondefit (17%), ve ¥ku 35-44 let pracuje
v organizaci 8 odpovidajicich responde(®0%), wkovou kategorii 45-54 let ozdiéo
14 respondeiit(34%) a 1 respondent (2%) se¢adil do kategorie 55 + (Graf 1).

Graf ¢. 2: Jak daleko bydlite od svého rodinného fislusnika —

seniora?

49% W bydlime v jednom byté/domé
mdo 1km
O1kmavice

12%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf uvadi, Ze 20 respondén{49%) bydli se svym seniorem ve sgolém
domg, nebo by. 5 respondeifit (12%) bydli od seniora do 1 km a 16 respondlent
(39%) uvedlo, Ze bydli ve vzdalenosti od 1 km &v({Graf 2).
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Graf¢. 3:Jaky je vas postoj k zabezpieni p&e o VaSeho seniora?

2% W péci zvladnu sanvysama, pripadné i
na Ukor zameéstnani

17%

44% W vyuzij pomoci rodinného
pFislusnika nebo jiné osoby

W vyuZziji neziskovy sektor -
pecovatelskéa sluzba, dobrovolnici

Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otadzku postoje k peodpowdélo, 18 respondent(44%), Ze p& zvladnou
sami gipadré i na uUkor zamsstnani, 15 respondént(37%) by vyuZilo pomoci
rodinného pislusnika, nebo jiné osoby, 7 dotazanych (17%) yywiuzeb neziskového
sektoru — peéovatelské sluzby, nebo dobrovoliila 1 respondent (2%) zasSkrtnul

moznost Jiné. (Graf 3)
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Graf ¢. 4: Jste z finaréniho hlediska schopni se o VasSeho seniora postarat

doma?

5%

O ano, z vlastnich prostfedkd
H ano, s prispévkem na péci
@ ne, v Z&dném pfipadé

Ojiné (pomoc sousedd, dobrovolnikd)

56%

Zdroj: Vlastni vyzkum

10 respondeiit (24%) odpowdélo, ze je schopno se o0 seniora postarat
z vlastnich prosedki, 23 respondefit (56%) je schopno se o0 seniora postarat
s pispivkem na péi, 6 responderit (15%) by se nemohlo postarat v Zadnéipart a
moznost Jiné vyuZili dva respondenti (5%). (Graf 4)
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Graf ¢. 5: Myslite si, Ze Fispévek na p&i ve vysi 2 tis., 4 tis. 8 tis. A 11 000

sta¢i na zajiStni potiebné pé&e?

[l ano, souc¢asny stav povazuji za
vyhovujici

O ne, pro kompletni zajiSténi péce
jsou prispévky nizké

@ nevim, touto otazkou jsem se zatim
nezabyval/la

34%

Zdroj: Vlastni vyzkum

14 respondefit (34%) povaZuje vysifispivku za vyhovujici, 14 respondént
(34%) si mysli, Ze pro kompletni zafigf p&e jsou pispsvky nizké a 13 respondent
(32%) se touto otazkou nezabyvalo.
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Graf ¢. 6: Jak zajistite svému seniorovi socialni kontakt? (n&téva |ékare,

knihovny, kulturni akce pro seniory atd.)

7% 2%

W vlastni dopravou

W pozadam pratele nebo sousedy

O zaplatim dopravu néjaké organizaci
mjiné

81%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vlastni dopravou by socialni kontakt svému senipbmaidilo 33 respondent
(81%), 4 odpovidajici (10%) by fadali gatele nebo sousedy, 3 respondenti (7%) by
zaplatili dopravu gjaké organizaci a 1 respondent (2%) vyuZzil mozndigg. (Graf 6)
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Graf¢.7: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené viddni?

O zakladni

O stfedni s vyuénim listem
B stfedoSkolské s maturitou
W vysSi odborné

62% B vysokoSkolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce vzdlani odpo¥dél 1 respondent (2%), Ze ma zakladni atadi, 25
zamestnand (62%) ma sedni vzélani s vy@gnim listem, 14 respondent(34%)
uvedlo stedoSkolské vz#lani s maturitou, 1 respondent (2%) ma &adi vyssSi

odborné a zadny z respondie(@%) nema vysokoskolské wddni. (Graf 7)
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Graf¢. 8:Jak se projevuje VaSe prace na provozu f&zeni?

17% 15%

12% W odborna péce
l pomocna péce
O podpurna ¢innost

W administrativa

56%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafuc¢. 8 vyplyva, Ze 6 respondéntl5%) poskytuje klientovi odbornou ¢
23 respondeiit(56%) pracuje v pomocné §é klienta, 5 respondeint12%) se podili
na podgrné cinnosti a 7 respondeh{17%) pracuje v administrativorganizace. (Graf
8)
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Graf¢. 9: Mate rodinnou zkuSenost s p& o seniora?

46% M ano, aZ do doziti
[l ano, po zdravotnickou péci

One

20%

Zdroj: Vlastni vyzkum

ZkuSenost s p# 0 seniora az po doziti ma 14 responddi34%), péi az po
nutny zdravotnicky zasah zazilo 8 respondg@0%) a bez zkuSenosti s rodinnouipé
je 19 respondent(46%). (Graf 9)
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Graf¢. 10: Myslite si, Ze VaSe domaci Zézeni by vyhovovalo rodinné pé& o

seniora?

0%

10%

W ano

W spiSe ano
OspiSe ne
mne

W nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na 10. otazku odp@déli ano 4 respondenti (10%), spiSe ano 18 respofiddi3s),
spiSe ne 8 respondénf20%), ne zasSkrtlo 11 responden7%) a odpo¥d” nevim
nevyuzil zadny respondent (0%). (Graf 10)
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Graf ¢. 11: Srovnani otazky 3 — Jaky je Va$ postoj k zabezgeni p&e o

Vaseho seniora? - podledkové kategorie 18 —25 let a 45 — 54 let.

m18-25
W 45-54

Péci zviadnu VyuZziji pomoci VyuZziji neziskovy Jiné
sam/sama rodiny sektor

Zdroj: Vlastni vyzkum

V kategorii 18 — 25 let by @éi na ukor zamistnani zvladlo 6 respondénts
responderit by vyuZilo pomoci rodinnéhoifslusnika, ostatni moznosti nevyuzil z této
kategorie zadny respondent. V kategorii 45 — 54betp&i samostaté zvladlo 5
responderit, 7 respondeidtby vyuZzilo pomoci jiného rodinnéhaiplusnika nebo jiné
osoby a 2 respondenti by vyuZili sluzeb neziskovéb&toru. Ani v této kategorii
moznost Jiné nevyuZzil Zadny respondent. (Graf 11)
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Graf ¢.12: Srovnani otazky 4 — Jste z finatniho hlediska schopni se o
VaSeho seniora postarat doma? — proékovou kategorii 18 — 25 let a 45 — 54

let

12

10

m18-25
W 45-54

; | | [

Vlastni prostredky Prispévek na péci V za&dném pripadée Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve wekové kategorii 18 — 25 let shotld respondenti uvedli, Ze by ieviadli
z vlastnich prosedki a s pispévkem na pé, 2 respondenti danéhcku by se pé&
nezvladli v zadnémifpadt a moznost Jiné vyuzil 1 respondent.\&&w 45 — 54 let by
p&i z vlastnich prosedki zvladli 4 respondenti, Sigpivkem na pé& 10 responderita

ostatni moznosti nevyuzil Zadny respondent danégkaie. (Graf 12)
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Graf¢. 13: Srovnani otazky 5 — Myslite si, Zeispévek na p&i ve vysi 2, 4, 8
a 11 000 K stafi na zajiS&ni potiebné p&e? — pro Wk 18 — 25 let a 45 — 54
let.

m18-25
W 45-54

soucasny stav vyhovuje pFispévky jsou nizké nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Sowasnou vysi fispivkt povaZzuji za vyhovujici 4 respondenti viku 18 — 25
let a 6 respondefitve wku 45 — 54 let. 2 respondenti v&ku 18 — 25 let a 3
respondenti vedku 45 — 54 let si mysli, Z&igpsvky jsou nizké, a po 5 respondentech

z obou kategorii se danou otazkou nezabyvalo. (G3af
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Graf ¢. 14: Srovnéni otazky 9 — Méte rodinnou zkuSenost s g€o seniora? —
pro kategorii 18 — 25 let a 45 — 54 let.

10

m18-25
W 45-54

ano, az do doziti ano, po nutnou ne
zdravotnickou pé €i

Zdroj: Vlastni vyzkum

S rodinnou pé& az do doziti se setkal pouze jeden respondentkie 18 — 25 a
9 respondeiitve wWku 45 — 54 let. 3 respondenti véku 18 — 25 let a 2 ze skupiny 45 —
54 let zazili rodinnou pi po nutny zdravotnicky zakrok, 7 respondemtkategorie 18

— 25 a 3 z kategorie 45 —54 let s rodinnoti p&astni zkuSenost nemaiji.
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5. Diskuse

Cloveék chce odjakZiva ¢kam nebo k 8komu patit. Proto si hleda partnera a
zaklada s nim rodinu. Na tilleném uslovi ,postavian, zasd strom, zpld’ syna*
néco pravdy bude. Rodina febuje mit kde bydlet, aby mohla efekivpinit své
funkce. Strom znd, Ze rodina musi mit co jist, a zplozeni syna&geupokr&ovani
rodu. A také se rodé narozenim dite ,poji&’uji“, Ze se o 8 nékdo postara. Zname
vSak gfipady uz z dob vygnkéam, Ze zéové a snachy nesdileli ani Gctu, ani lasku ke
staré tchynti tchanovi a dosgié dit se tak ocitalo mezi dma mlynskymi koly.
Skute&nost ukazala kil na neschopnost, nebo jednoduse ngéskw starého roik
postarat. Vyhodou bydleni na vgnku vSak bylo nejen to, Ze jak uvadi literaturgi d
piejimaly od svych rodii chovani a jednanii¢i prarodtim, nenasila se tak dily, jak
pecovat o staré v dobrem i zlem)(Déti se také Bzne setkavaly se smrti, stala se pto n
piirozenou, i kdyZ bolestnou stasti Zivota. V dneSni déke smrt tabuizovana, lidé ve
valné \&tSiné umiraji v nemocnici, a kdyZz ndhodou jsou dond, jdou z mistnosti
obvykle vykazany. Ale pi® Copak se jich to netyka? Tyka a tuto problemaktiasre
zpracovala uz Bozenaghhcova ve své knize Balkia, jejiz filmova verze citliyy

ukazuje mezigenetai vztahy aZz po konec Zivota.

Cilem prace bylo zjistit, jestli a nakolik ekonarké stranka Zivota omezuje
moznosti rodinné @© o staré, nemocné a postizenéany. K dotaznikovému Seni
byli zamerné zvoleni zamistnanci Domova pro seniory Radkova Lhota v okrésedv,
protoZze povazuji za zajimavé zjistit, zda lidé, rktes touto skupinou pracuji
profesiondl®, maji jiny k dané problematice jiny postoj, netsina spolénosti. Tim se
opiram oclanek M. Fadrlové, ve kterém piSe, Zecelospoléensky negativni postoj k
seniofim v mnohych z nich vyvolava pocity vlastni zlytesti. \EtSina seniak doufa,

Ze v klidu dozZiji swj Zivot a Ze nebudouirbmenem pro své nejblizSinBledkem tohoto
»odcizeni“¢leni rodiny se vytvB hluboka mezigenetai propast, ktera ma za nasledek

oboustranné nepochopeni a netoleran@st® existuji spolmosti, napiklad Japonsko,
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kde je dozivotni p& o staré lidi, spojena s laskou a Uctou, sdejowsti. Veznime si
z nich giklad. Senié jsou nositeli tradice a kultury a jejich rolepgéedavat své bohaté
zkuSenosti a dovednosti dale. Proto jsou nedilootésti nasi spotmosti. €)

Z pavodnich 60 rozdanych dotaziike ke zpracovani vratilo 42, 1 z nich musel
byt pro nedplnost odpeédi vyrazen a zbylych 41 dotazriikve zpracovani povazuji za
100%.

Graf 1 ukazuje &ové rozlozeni zagstnan@ organizace. Dodkoveé kategorie
18-25 let se zadilo 11 respondeit(27%), do ¥kové kategorie 26—34 let seradilo 5
responderit (17%), ve ¥ku 35-44 let pracuje v organizaci 6 z odpoviddcic
responderit (20%), \¥kovou kategorii 45-54 let ozdito 13 responderit (34%).
V organizaci jsou zastoupeny vSechnygkavé skupiny ekonomicky aktivniho

obyvatelstva.

V grafu 2 lze vidt bytovou situaci respondént20 respondeiit(49%) bydli se
svym seniorem ve spaleém dong, nebo by. 5 respondeiit(12%) bydli od seniora
do 1 km a 16 respondeén{39%) uvedlo, Ze bydli ve vzdalenosti od 1 km eevViRi
vykonavéani odborné praxe v tomtorizani jsem zjistila, Ze vSichni za&stnanci bydli
ve vesnicich, kde majiadh, ¢cimz se také vysiluje vysoky pdet respondeiit

bydlicich v jedné domacnosti.

Graf 3. 18 respondein{44%) si mysli, Ze @@ zvladnou sami fipadré i na ukor
zanestnani, 15 responden{37%) by vyuzilo pomoci rodinnéhdiplusnika, nebo jiné
osoby, 7 dotazanych (17%) vyuZzije sluzeb neziskowedktoru — psovatelské sluzby,
nebo dobrovolnik a 1 respondent (2%) zasSkrtnul moznost Jiné, kgsalaomov pro
seniory. Jejich postoj je dan tim, jak jsou dnedeart ve styku s narmosti takové
p&e, a mohou tedy byt ovliéni zangstnanim. H své praxi jsem se dozskla, ze d¢
zanestnanky® pracujici na pozici g®vatelky, maji s jednim tamnim manzelskym

parem pibuzensky vztah. Ghvypowdély, Ze pokud tady budou pracovat, swébpzné
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by domi nevzaly jednak pro natnost pée , a jednak tady v #iaeni jsou s nimi daleko

vice v kontaktu.

Na finartni situaci se zattila otdzka 4. Graf 4 ukazuje, Zze 10 responilent
(24%) je schopno se o seniora postarat z vlaspriosiedki, 23 respondent(56%) je
schopno se o seniora postaratisgvkem na péi, 6 responderit(15%) by se nemohlo
postarat v zadnémiipadt a moznost Jiné vyuzili dva respondenti (5%), kegen

uved! bezplatnou pomoc sousealdruhy by vyuzil dobrovolnika.

Otazka 5 zkoumala subjektivni nazor zatmand na vysi gispivku na péi. 14
responderit (34%) povazuje vysiifispivku za vyhovujici, 14 respond@n{34%) si
mysli, Ze pro kompletni zaji8ti p&e jsou pispivky nizké a 13 respondeén(32%) se
touto otdzkou nezabyvalo. Zakon rozliSuje 4 stupévislosti na pomoci druhé osoby.
Pro |. stupa, ¢ili lehkou zavislost, se poskytujgippevek na péi ve vysi 2 000 K. Pro
stredrgé téZkou zavislost ve stupni Il je poskytovadigmvek 4 000 K. 8tis. K
mesicné dostavaclovek se 11l stupgm, Cili tézkou zavislosti a pro IV. stupguplna

zavislost) je stanovenzstka pispsvku na 11 000 K.(31)

Graf 6. Clovek je tvor, ktery ke svému Zivotu febuje spolénost. Proto se
otazka 6 ptala, jak by pevatelé zajistili svému seniorovi nddad navstvu
odborného Iékige, ndv&vu knihovny¢i kulturnich akci pro seniory, které se v daném
regionu p#adaji pravideld. Vlastni dopravou by socialni kontakt svému sewmibr
zaridilo 33 respondeiit(81%), 4 odpovidajici (10%) by faali gatele nebo sousedy,
3 respondenti (7%) by zaplatili dopravgjaké organizaci a 1 respondent (2%) vyuzil
moznosti Jiné. Tenta&lovek ziejme n¢jakého seniora doma ma, protoze doplnil

odpowd Nema o nic zajem.
Graf 7 ukazuje vz&lani zam¢stnand. Zakladni vzdlani ma pouze 1 respondent

(2%), ktery je zarowe klientem Domova. 25 zataetnané@ (62%) ma sedni vzélani

s vywnim listem, 14 respondent(34%) uvedlo sedoSkolské vz&ldni s maturitou,
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Zadny z respondeintnema vysokoSkolské v&éni a 1 respondent (2%) ma vzhi
vySSi odborné. Z praxe vim, Ze na Useku sociabdgoma ze 2 pracovnic pouze jedna
zantstnanky® vysSi odborné vzdéani. Druha ma pouze istdoSkolské vz#ani

s maturitou a dvouleté nastavbové studium sogiphavniho oboru¢imz nespiuje §
110 zakona¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktéi¥a, ze ... Odbornou
zpasobilosti k vykonu povolani socialniho pracovniga |

a) vySSi odborné vzthni ziskané absolvovanim wddvaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniltedpisu v oborech vzthni zangtenych na
socialni praci a socialni pedagogiku, socialni gediéu, socialni a humanitarni praci,
socialni praci, sociathpravnicinnost, charitni a socialginnost,

b) vysokoSkolské vzdani ziskané studiem v bakekém nebo magisterském
studijnim programu za#&eném na socialni praci, socialni politiku, socigdaedagogiku,
socialni péi nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podl&smiho pravniho
predpisu

c) absolvovani akreditovanych élvacich kuri v oblastech uvedenych v
pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nein#8® hodin a praxeipvykonu povolani
socialniho pracovnika v trvani nejn®én5 let, za podminky uka@eného
vysokoskolského vadani v oblasti studia, ktera neni uvedena v pismBn(B2)

Z grafuc. 8 vyplyva, Ze 6 respondéntl5%) poskytuje klientovi odbornou ¢
23 respondeidt(56%) pracuje v pomocné §é klienta, 5 respondeint(12%) se podili
na podfprné ¢innosti a 7 respondeint(17%) pracuje v administrativorganizace.
Odborné p& zahrnuje zdravotni sestry, které fiklad podavaji 1éky, nebo aplikuji
injekce. Pomocna é se tyka oSedvatelek a p&ovatelek. Podfrnou cinnosti se
zabyvaji zamdstnanci na useku uklidu, adrzby, pradelny a kuéh{po administrativni

¢innosti spaddeditelstvi organizace, zasobovani a socialni usek.

Otazka 9 (graf 9) se zabyvala rodinnou zkuSengséiso seniora. ZkuSenost az
po doziti ma 14 respondén(34%), p€i aZz po nutny zdravotnicky zasah zazilo 8
responderit (20%) a bez zkuSenosti s rodinnowigé 19 respondet(46%). Nejvyssi

pocet respondeidtrodinnou zkuSenost nema.
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V otazce 10 (graf 10) #&i respondenti sami zvazit, zda by jejich doméci
prostedi vyhovovalo p& o seniora. ano 4 respondenti (10%), t6Zzem znamenat, Ze
nagiklad nemaji v dor schody a jiné bariéry pro postizené. SpiSe an@adplol8
responderit (43%), tito lidé by museli vdomacnosti dak malé Gpravy, ndiklad
instalovat pomocna madla do koupelny nebo ku&ghyBpiSe ne odp&delo 8
responderii (20%), tito by museli velké Upravy v domacnostimidznost ne zaskrtlo 11
responderit (27%), jejich domacnost peo nemohouciho seniora naprosto nevyhovuje.
Odpowd Nevim nevyuzil Zzadny respondent (0%), kazdy &stmanec tedy dokaze
svou bytovou situaci zhodnotit.

Pro potvrzeni hypotézy H2 jsou zpracovany gtafyl — 14.

Graf 11 srovnava postoj k zabezeei p&e o seniora prodkovou skupinu 18 —
25 let a 45 —54 let. V kategorii 18 — 25 let byipéna ukor zamstnani zvladlo 6
responderit, 5 respondeiitby vyuzilo pomoci rodinnéhoifslusnika, ostatni moznosti
nevyuzil z této kategorie Zadny respondent. V katieg5 — 54 let by p& samostaté
zvladlo 5 respondent 7 respondefitby vyuzilo pomoci jiného rodinnéhaiplusnika
nebo jiné osoby a 2 respondenti by vyuZzili sluzelziskového sektoru. Ani v této
kategorii mozZnost Jiné nevyuzil Zadny respondent.

Graf 12 srovnava tytézékoveé kategorie v otazce fin&mich moznosti domaci
p&e. Ve kové kategorii 18 — 25 let shotld respondenti uvedli, Ze by gezvladli
z vlastnich prosedki a s pispévkem na pé, 2 respondenti danéhcku by se pé
nezvladli v zadnémifpadt a moznost Jiné vyuzil 1 respondent.\&&w 45 — 54 let by
p&i z vlastnich prosedki zvladli 4 respondenti, Sigpivkem na pé& 10 responderita
ostatni moznosti nevyuzil Zzadny respondent danegkaite.

Srovnani nazoru na vysiippivku pro dané &kové skupiny ukazuje graf 13.
Souwasnou vysi fispsvka povaZzuji za vyhovujici 4 respondenti vk 18 — 25 let a 6
responderit ve Wku 45 — 54 let. 2 respondenti véku 18 — 25 let a 3 respondenti ve
véku 45 — 54 let si mysli, Zefigpevky jsou nizké, a po 5 respondentech z obou

kategorii se danou otdzkou nezabyvalo.
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Graf 14 srovnava otazku rodinné zkuSenostiés péeniora. S rodinnou §iéaz
do doziti se setkal pouze jeden respondentia €8 — 25 a 9 respondénte wWku 45
— 54 let. 3 respondenti z kazdé skupiny zazZili madu péi po nutny zdravotnicky
z&krok, 7 respondeintz kategorie 18 — 25 a 3 z kategorie 45 —54 letdgmnou péi

vlastni zkuSenost nemaji.
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Vysledky dotaznikového &eni ukazuji, Ze nefSi cast respondefit
vyzkumného souboru nema s rodinnodipe seniora zkuSenostidato jsou schopni a
ochotni se 0 svého seniora postarat i za cenu &puEingstnani, i kdyz by to proén
znamenalo ekonomickou Ujmu, kterou bagti nahrazovali fiimem z gispsvku na
p&:i.

Tim sevyvraci hypotézat.1 —Ekonomicka stranka Zivota ma negativni dopad

na moznosti rodinné pé.

Hypotézac¢. 2 zrela: Vekova skupina 18 — 25 let ma na rodinnouwipstejny
nazor jako generace veku 45 — 54 let.

NejvétSi paet respondeiit ve wWku 18 — 25 let by krodinné {iénikoho
nevolal, finagné by to zvladli vlastnimi progedky nebo sispivkem na pé&, ackoli
nevi, zda vySefspEvku je na pokryti vyloh spojenych sgélost&ujici. Také ¥tSina
Z nich nezazila rodinné pavani.

Naproti tomu respondenti ve&ku 45 — 54 let by wité do p&e zapoijili i rodinu,
vétSina by se bezifspivku na péi neobesla, jeho vySe je na pokryti vylori@dodle
nich dostéujici, a tato ¥tSina maji vlastni zkuSenost pé seniora az do doziti.

Timto se hypotézé& 2 rovréz vyvraci.

PojmemveétSina je charakterizovano vice nez 50% responidetané ¥kové
skupiny.

Lidé jsou schopni rodinné pé z hlediska ekonomického, socialniho a
moralniho v zavislosti nagku, ¢imz bylo dosazeno cile prace.

Prace ma slouzit kinformovani iegnosti laické i odborné o fistupu
profesional k seniofim, které maiji, nebo jednou mit budou. Je k tomk ZSgootebi

chu’ petovat a mit zazemi, o které se budou mocitop
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DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Hana Tomkova a studuji 3. rénik Zdravotné
socialni fakulty Jiho¢eské univerzity.

Dovoluji si Vam predlozit dotaznik, ktery mi pomaze zrealizovat vyzkum
k mé bakal&*ské praci s ndzvem ,Etika odpo¥dnosti v rodinné p&i“. Dotaznik
je zcela anonymni, proto ¥Fim v uspéSnou spolupraci.

Pokyny k vyplrni:
ZakrouZzkujte prosim vzdy jednu odpiol; ktera je Vasemu nazoru nejblizsi.

1. Kolik je Vam let?

a) 18— 25let
b) 26 — 34 let
c) 35-44let
d) 45-54 let

e) 55 letavice

2. Jak daleko bydlite od svého rod. fislusnika - seniora?

a) bydlime v jednom bytdome
b) do1km
c) 1kmavice

3. Jaky je V&S postoj k zabezpieni p&e o Vaseho seniora?

a) pe&izvladnu sam/samafyipadré i na ukor zaréstnani

b) vyuZziji pomoci rodinnéhoislusnika nebo jiné osoby

c) vyuziji neziskovy sektor — gevatelska sluzba, dobrovolnici

d) JiN€, UVEILE JAKE ...t

4. Jste z finargéniho hlediska schopni se o VaSeho seniora postadama?

a) ano, z vlastnich prastki

b) ano, s fisptvkem na péi

C) ne, v Zzadnémifpact

d) jiné (pomoc sousé&ddobrovolnik) —uvelte ..o,

5. Myslite si, Ze Fispévky na p&i ve vysi 2 000, 4 tis., 8 tis. A 11 000 sfa
k zajisténi potrebné pé&e?

a) ano, sokasny stav povaZzuji za vyhovujici
b) ne, pro kompletni zaji&ti p&e jsou pispivky nizké
c) nevim, touto otazkou jsem se zatim nezabyval/a



6. Jak zajistite svému seniorovi socialni kontakt? (n&téva lékai'e, knihovny,
kulturni akce pro seniory atd.)

a) vlastni dopravou

b) pozadam fatele nebo sousedy

c) zaplatim dopravudeké organizaci
d) JING, UVEITE JAKE ...

7. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené édahi?

a) zakladni

b) stedni odborné s vymim listem
c) stedoSkolské s maturitou

d) vysSi odborné

e) vysokoskolské

8. Jak se projevuje VaSe prace na provozu geeni?

a) v odborné p# o klienta

b) v pomocné p# o klienta

C) v podmirnécinnosti zaizeni
d) v administrativ¥

9. Mate rodinnou zkuSenost s p& o seniora?

a) ano, aZz do doziti
b) ano, az po nutnost odborné zdravotnickéepé
C) ne

10. Myslite si, Ze VaSe domaci eeeni by vyhovovalo rodinné p& o seniora?

a) ano

b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

€) nevim

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu.
Hana Tomkova

Po vyplréni prosim odevzdejte do kancel®.Nesvadbové. &wiji.






