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POSUDBK BAKALÁŘSXE PRÁCE

Název práce: Zrnčna volebnílro zá]<ona do Poslanecké sněmovny 2021 a její dopady

I(l,itória ltotlnoccní Jlrácc (označle r,ždy priivě jednLr z rlložrlých zrlárlek)

1. Struktura práce (úplrrost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborrrě

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotézlcílů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi clobře

C - dobře

},T - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná cltace, použití, dodržování

bibliografi ckých norern)

A - výborně

B - velnri dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odbtlrná správnost - znalost problematily furokázání znalosti řešené ploblematiky, prokázání
specifických zralostí, sclropnost aplikovat znalosti na konkrétrrí problém)

A - výborně

B - velrni dobře

C - dobře

N * nevylrověl/a

5. Zlrorlnoccni výsledl<ri, naplnělrí cíIů, aplikovatelnost v praxi
A - výborně

R - r,elrni c,lobře



C - dobr'e

N - nevylrověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A * výborlrě

B - velrni dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, kcrnrentáře, otázlry k obhajobě:

Jedrrá se o statrclardní bakalář,skor_r práci, která z rného hlediska tt,pí značnoLr popist-tostí, což je r,šall

v darrém poii výzkLrnru spíše běžrré, proto by se to nenrělo při hodnocení velnri výrazně plojevit"

Ste.ině bych však uvítal, kclyby měla práce přesrrěji vymezený výzkLrrrrrrý cíl, který by i cliplomantce

umožril lépe prezentovat její analytické sclropnosti. Předložený text je poclle rrrě až příliš přehledový,

cíl prácejevlastněfornlulovánpřesněji ažvzáyérupráce,cožjepřesnýopal<sprár,ttéhoLrrrrístěrrí(v

úvoclLr). Závěl,práce je jen shrnuiící, nenízřejmé, co z provedených výpočtů vlastně plyle, např" pro

český stranický systérl, reprezentaci zájmů, voliče rrebo kolrokolijiného. Výsledky analýzy ani nejsoLt

vzíaženy k teoretické diskusi, Žaane irnplikace provedenýcIl výpočtů nejsou cliskLrtovány.

ZformáIního lrlediska je práce v pořádkLr, někde zbyly určité fornrulační nedokorralosti (např. s. 25,

Podle Lebedy (202l).je není tato varianta vlrodrrá proto.,.).

Molrla by diplonlarltka během obhajoby disl<utovat tnožné širší inrplikace je_jích zjištěni z irlediska

jejiclr teoretické nebo spolcčerrské relevance? Jednodr"rše řešeno, co z těchto výpočtťr vlastllě pll,ne?

Navrhrrvaná klasifikace (výsledná ztámka není aritmetickým prťtněretn známekjednotlivýclr kritérií

lrodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevylrověl/a

V Českýcir BLrdě.jol,icíclr clne 28. 1.2023

Poclpis recellzel]ta bal<alářské práce


