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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zména volebniho zdkona do Poslanecké snémovny 2021 a jeji dopady

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Uplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborn¢

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobie

N —nevyhov¢l/a

Price s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N - nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

h

A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobie

N —nevyhovél/a

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné

B — velmi dobie



C —dobie

N —nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka Groven prace
A — vyborné
B —velmi dobre
C —dobre

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Jedna se o standardni bakalarskou praci, ktera z mého hlediska trpi zna¢nou popisnosti, coz je viak

v daném poli vyzkumu spiSe bézné, proto by se to nemélo pfi hodnoceni velmi vyrazné projevit.
Stejné bych vsak uvital, kdyby méla prace presnéji vymezeny vyzkumny cil, ktery by i diplomantce
umoznil Iépe prezentovat jeji analytické schopnosti. Pfedlozeny text je podle mé az piilis piehledovy,
cil prace je vlastné formulovan presnéji az v zavéru prace, coz je presny opak spravného umisténi (v
Gvodu). Zavér prace je jen shrnujici, neni zfejmé, co z provedenych vypocti vlastné plyne, napf. pro
Cesky stranicky systém, reprezentaci zajmu, voli¢e nebo kohokoli jiného. Vysledky analyzy ani nejsou

vztazeny k teoretické diskusi. Zadné implikace provedenych vypoéti nejsou diskutovény.

Z formalniho hlediska je prace v pofddku, nc¢kde zbyly urcité formulacni nedokonalosti (napt. s. 23,

Podle Lebedy (2021) je nenf tato varianta vhodna proto...).

Mohla by diplomantka béhem obhajoby diskutovat mozné Sirsi implikace jejich zjisténi z hlediska

Jjejich teoretické nebo spolecenskeé relevance? Jednoduse feseno, co z téchto vypoctu vlastné plyne?

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

"\

V Ceskych Budgjovicich dne 28. 7. 2023

Podpis recenzenta bakalarské prace



