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BP je členěna na teoretickou, praktickou a interpretační část. Teoretickou část tvoří čtyři subkapitoly, praktickou část subkapitoly dvě, interpretační část rovněž tři subkapitoly. Kompozice práce je promyšlená, jako problematické se jeví nesourodé a nedostatečně motivované zařazení subkapitoly Frank Wollman (Poslední kapitola teoretické části se bude věnovat Franku Wollmanovi, protože si tento nejvýznamnější česko-slovenský slavista a komparatista 20. století zaslouží pozornost, 25).
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Cíl BP je srozumitelně delegován, výkladová část je zpracována výběrovým a zjednodušujícím způsobem. V práci postrádám jednoznačně pojmenovaný cíl a význam vlastní praktické/interpretační části.
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Z hlediska dodržování citačních norem, odkazů a bibliografie práce vyhovuje předepsaným standardům. Práci neprospívají drobné neobratnosti při citaci sekundární literatury.
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Autorka prokazuje dovednost analýzy a interpretace uměleckého textu, i určité orientace ve zvolené problematice. Práci neprospívá výrazné porušování norem odborného stylu, konkrétně v subjektivizovaných (B. Němcová neměla tak kvalitní teoretickou základnu, 8), mnohdy i v ne zcela jasných soudech (co je vlastně Němcové ledabylý způsob vyjadřování/správný jazyk s. 35 aj.), práci snižuje také častá vágnost a neurčitost vyjadřování (Mnoho badatelů se touto otázkou začalo zabývat před mnoha lety, s. 15), nemotivovaná obraznost (životy Němcové/Erbena vyhasínají), místy i beletrizace textu (např. na s. 31) apod..  
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Autorka se orientuje ve zpracovávané problematice, stanovených cílů dosahuje. Praktických výsledků práce přináší málo. Jako nejzdařilejší hodnotím ucelený popis Teorie vzniku pohádek a schopnost komparace v Interpretační části. 
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Autorka projevuje dovednost odborného popisu, částečně i výkladu. Gramatické či pravopisné nedostatky jsou ale poměrně časté (chyba je i v samotném názvu bakalářské práce); autorčina dikce je (obzvláště v teoretické části práce) velmi neobratná. Nedostatky BP se projevují ve všech rovinách textu, autorce činí potíže správná volba lexika, morfologie, syntax … Těžkopádnost ve stylizaci odborného sdělení se projevuje i ve formulačních stereotypech či nadužívání konkrétních slov (např. avšak). 
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Formální a grafická úroveň práce je na dobré úrovni. BP snižuje neobvykle vysoká míra překlepů (např. Němcová. Nezaujala společnost nejen svým vzhledem, 28)











