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Senecio inaequidens je vyznamny invazni druh v Evropé, ktery se na naSem tzemi $ifi
teprve asi 15 let, a vyvoj jeho invaze je na naSem tzemi dosti boutlivy. Pravé proto je vhodné nyni
sledovat tuto invazi v Ceské republice. Nazev bakalafské prace je dostateéné srozumitelny a i
odborné nespecializovany ¢tenaf podle né&j ocekava, ze cilem je (1) revize stavajicich poznatki o
rozsiteni Senecio inaequidens v Ceské republice a (2) podchyceni stavajiciho stavu tohoto
invazniho druhu na nasem uzemi.

V reSersni praci student stru¢né charakterizuje zakladni morfologii, roz$ifeni a diasporologii
druhu. Je poté&Sitelné, Ze k tomu vyuzil i n€kolika v nasi literatufe dosud neuvadénych prament.
Neni vsak jasn€, pro¢ nebylo vyuzito dalSich prameni, zejména z kvéten okolnich zemi a
ptivodniho aredlu druhu (nékteré podklady jsem k tomu osobné poskytl).

Metodika price je diky zkuSenostem ptredchozich badatelti s dosavadnim chovanim druhu
u nas i jinde v Evropé logicky soustfedéna piedeviim na sledovéani dosavadnich vyskytu podél
vybranych silnic a Zelezni¢nich trati. Prave tento postup miiZze pfinést pomé&rné rychle prehled o
vyvoji populaci na hlavnich traséch Sifent, stejné tak jako ramcovou ptedstavu 0 moznosti jejich
potlaCovani. Otazka je, zda zvolend maximalni rychlost pohybu po silni¢ni siti nebyla pfilis vysoka
pro bezpeéné odhaleni (a odlideni) jedincii S. inaequidens. Student si byl ale rizika zamény
s podobnymi druhy védom a kviili minimalizaci tohoto problému vyzkum rozumné sméfoval na
samy konec vegetacni sezony.

V Casti vénované vysledkim vlastniho priizkumu jsou logicky odliseny prevzaté udaje od
vlastnich. BohuZel bylo ovéFovdno malé mnoZzstvi lokalit z dosud znamych. Vzhledem k jejich
zna¢né koncentraci ve stfednich a severozépadnich Cechéch a k jejich prevaznému vyskytu na
nékolika malo dopravnich trasach je skoda, Ze je pomér neovéfovanych lokalit viidi ovéfovanym
tak veliky. Myslim, Ze je to podminéno pouze kratkym ¢asem, vénovanym terénu (pouze 3 dny po
12 hodinach).

Je také Skoda, Ze vSechny silni¢ni Gseky nebyly zkoumany obousmérné; student se tak
zbavil moznosti posuzovat smér migrace podle etnosti a typu vyskytu v tom kterém sméru
komunikace (cf. Joza, Muzeum a souc¢asnost, 23: 201-2010, 2008). Zvlasté vynechdini vétSiny
tseki ddlnice D8 Praha-Lovosice, a dokonce jejiho sméru Praha-Lovosice, kde je staréek
v nékolika poslednich letech nejhojnéjsi a v kterémzto sméru se zjevné $ifil viatickou migraci,
pusobi jako ziavazny nedostatek price. Také ndleziim na Zeleznicich bylo vénovéno bez
zjevného divodu pomérné milo pozornosti.

Celkem se podafilo ovéfit 13 z nejméné 111 dfive udavanych lokalit (student kupodivu pise
0 11 ze 110 celkem, zfejmé chyba v souétech! — viz p. 4-5, 31; srovnej také citované prace Jozy a
Kociana), 12 lokalit se ovéfit nepodafilo (student vSak opét myIné piSe o 11 lokalitach). Déle
student uvadi 9 novych lokalit, vCetné 5 nepublikovanych tdajii poskytnutych dotdzanymi botaniky.
Je poté3itelné, ze student popisuje také projeté useky silnic bez pozitivniho nalezu. Jiz z uvadénych
neshod poc¢tua lokalit je bohuZel patrna jista nepeélivost,

Souhrnnému uvedeni vysledki je vénovano dost prostoru, celkem jsou vysledky excerpce
prament i idaje z vlastnich terénnich praci na 16 stranach, véetné grafi. Je otézka, zda by nebylo
vhodnéjsi uvést vysledky do samostatné piilohy a v textu uvést jen jejich klicové charakteristiky.
Préace by se tak stala pfehlednéj5i a zfejmé by se i zkréatila. (Tento postup byl studentovi v priib&hu
pfipravy rukopisu doporucen.)

Neni v3ak jasné, pro¢ byl zvolen pro historicky i aktudlni vyskyt druhu pouze slovni piehled
lokalit. Moznost grafického znazornéni, zde velmi vhodna pro znazornéni liniového charakteru
invaze a pro ukazani ¢asového priibéhu invaze (a predeviim pak jasné odlieni starych a novych
nalezil), byla zcela vynechana. Jedinym grafickym znédzornénim rozsiteni S. inaequidens je tak
pouze on-line pfistupny sitovy kartogram P. Kocidna z roku 2010, pfevzaty studentem i do
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hodnocené prace (p. 38, Obr. 5). Student tak také nepfimo vzdal moznost srovnani svych
dosaZenych vysledki se star§imi poznatky jinych autort. Citovany kartogram je viak v soucasnosti
bohuzel pon€kud zastaraly, a to i vii€i diléim vysledkiim zde posuzované prace.

Lokality z izemi mimo Ceskou republiku by bylo vhodné uvadét zvIast a jen jako doplnék
(netykaji se studovaného tizemi a tedy ani metodiky prace).

Diskuzni ¢ast a zavér obsahuji spiSe komentafe k nalezovym situacim jednotlivych lokalit
¢i studovanych tras. Misto poZadovaného shrnuti vysledki celé préice a jejich zobecnéni tak
v podstaté popisné navazuji na kapitolu vysledky.

Vycet vysvétlivek zkratek (kapitola Vysledky) by mél byt Gplny: chybi zafazeni napf.
CHOM, not., sev. §., Z. st., ex. apod. Ctenai nezasvéceny do problematiky spiSe vytusi, Ze ,,.S*
znamena ,,sever”, nez napi. Zze ,,CHOM" je mezindrodné uznavana zkratka pro herbare Oblastniho
muzea v Chomutove a ze ,,not.** znamena ,,notavit™, tedy latinsky .,vidél* (zde ,,not.** v kontextu
vztazeno ke 3. osobé jednotného éisla).

Price s textem by zasluhovala podstatné vétSi peclivost. Jazykovych nedostatki i
preklepi je enormni mnoZstvi, pfestoZe jsem na nékteré z nich pfi opravach diivéjsich verzi prace
vyslovné upozoriioval! Neobratnostem ve vyjadiovéni a prekleptim (v préci je jich mnoho
desitek!!) namatkou niZe uvedenym by $lo snadno pfi vétsi peclivosti predejit:

e termin ,Fi¢ni liZko™ je velmi neobvykly a zfejmée dosud nikdy v geomorfologii nepouZity (p.

11)

e bézné je nespravné pouzivani ¢arek ve vétach — viz napf. .,V plvodnim aredlu se vyskytuji

diploidni, a tetraploidni jedinci, zatimco v Evropé se vyskytuji pouze jedinci tetraploidni.* (p.

11) &1 ,,Pi sledovani terénu pomoci motocyklu a automobilu, bylo v ptipadé zahlédnuti

zastaveno [...]" (p. 15)

e nespravné pouzivani pomlcéek a spojovniku (nékdy také s mezerami, jindy bez nich)
e bezdivodné rizné citovani téze informace — ,,V. JOZA 18. 10. 2008 in JOZA 2008*, .,

not. V. JOZA & D. HLOUSEK 25. 10. 2007 in JOZA 2008* a . JOZA & D. HLOUSEK 25.

10. 2007 in JOZA 2008“; (daj o plivodci nélezu zde znamena vZdy totéZ (1j. pozorovani starcku

na ur¢ité lokalit€ V. Jozou), to je ve vysledcich tieba sjednotit

kvétt s 2 mm Sirokou lingulou (p. 11)

2000 LESPST 2003 in JEHLIK et al. 2003 — 2000 LEPSI 2003 [....] (p. 16)

L. Moravcona — spravné ma byt L. Moravcova (p. 20)

JEHLLIK et al. 2003 (p. 25)

NEPRAS K. & KRAUFEK [...] - mé4 byt NEPRAS K. & KROUFEK [...] (p. 36; dalsi
komoleni téhoZ jména na p. 16, 17 a 33!!)

»Netispésné projeté aseky* (p. 30)

V. Joza (Joza 2011 in litt.) mi bylo poskytnute 7 novych lokalit, [...] (p. 34)

mapa rozsifeni druhu v Ceské republice podle prace JOZA 2008, Kocian 2009 a Kocian 2010
(p. 38)

Zcela nepochopitelny je nékdy také zpiisob citaci: K. NEPRAS 10. 10. 2010 in NEP., KRAUFEK 2010
(NEP. zjevné znamend NEPRAS!!). Neni také jasné, proé se v pouZité literatufe uvadi totéz
periodikum dvéma zpiisoby: jednou v plném znéni (Zpravy Ceské botanické spole¢nosti) a podruhé
ve zkracené formé (Zpr. Ces. Bot, Spolet.). Kromé toho je nékdy odd&lovan roénik periodika od
jeho nazvu €arkou, jindy je ¢arka vynechana. Také anglicky souhrn vyZaduje jazykovou korekturu.

Celkové lze shrnout, Ze ptes zna¢ny potencidl tématu i zvolené metodiky byly vyty¢ené cile
splnény jen ¢astelné a také jazykova a formalni stranka nejsou na adekvatni vysi. Presto bylo
ur¢itych pozitivnich vysledki dosazeno. Z vyse uvedenych ditvodi navrhuji prici k obhajobé a
hodnotim ji stupném dobre.



