Posudek oponenta bakalarske prace Filipa Alexandera
Fenomeén lécitelstvi v Ceské republice

Bakalarska prace Filipa Alexandera se vénuje tématu léCitelstvi, postojl vefejnosti

k tomuto tématu a vztahu mezi IéCiteli a IéCenymi. Jiz pii zbézném zamysleni je
zfejme, Ze toto téma je natolik obsahlé, Ze rozsah bakalarské prace nepovoli jit prilis
pod povrch tohoto fenoménu, presto se Filipovi podarilo vystihnout alespor zhruba
alespon nékteré charakteristiky légitelstvi a zamyslet se nad situaci légitelstvi v CR.

Prace sestava z dvou hlavnich ¢asti - teoretickém vymezeni fenoménu lécitelstvi a
dotaznikové &asti s jejim zpracovanim. Teoretické vymezeni je pojato dobre, i kdyZ
samoziejme se jen zhruba dotyka mnoha témat, ktera sama o sobé by vydala na
samostatné prace. Definovat |&Citelstvi se studentovi podarilo jen ¢astecné, i kdyz na
zakladé riznych pramend, ale sam pise, Ze je to velmi obtizné. Je oviem tieba
schopen smysluplnych namitek vagi definicim prejatym z pramend. Z definice
lé&itelstvi nasledné vyplyva definice léditele, kde je Easteéné diskutabilni formulace o
nepfijimani védeckou medicinou. | ve védecké mediciné Ize objevit oteviené postoje
k nékterym formam Ié¢itelstvi (napf. akupunktura, homeopatie, fytoterapie), i kdyz
prozatim nejspise neni mozne, aby védecka medicina prohlasila tyto formy za
obecné platné lecebné metody.

V nasledujici kapitole se Filip vénuje oborlm, z nichZz muZe |écitelstvi potencialné
vychazet. Jeho déleni je zajimavé, s osobitym pfistupem, nicméné tyto obory a jejich
propojenost s l&é&itelstvim mohly uréité byt pfedstaveny podrobnéji a vice do hloubky.
Dalsi kapitola uvadi nejcastéjsi rizika spojena s lécitelstvim, coz by opé&t mohlo byt
zpracovano hloubg&ji, napi. u duchovnich rizik je lécitelstvi dano do protikladu

s cirkevnimi paradigmaty, aniZ by byla tato paradigmata blize pfedstavena ¢i
zdivodnéna jejich autorita. Pro jistou vyvazenost by nebylo od véci vyjmenovat vedle
rizik také kladné aspekty l&ditelstvi, pokud tedy autor néjaké klady u lécitelstvi vnima.

V 2. kapitole o historickém vyvaoiji IéCitelstvi na nasem Uzemi (tato kapitola je
napfiklad i navzdory jeji struénosti zpracovana dobfe a zajimavé) na strané 17

u poznamky €. 19 je uvedeno, ze |écitelstvi ve stfedovéku bylo ovlivnéno duchem
krestanstvi, kdy se v ramci celostniho pfistupu klad| zietel i na psychickou stranku
lé€eného. Zde je tedy vidét, Ze v kfestanstvi muselo dojit k jistému posunu ve
vnimani légitelstvi, Cemuz napovida fakt uvedeny v kapitole o rizicich (napf.
soucasny postoj kammelitanu k IéCitelstvi). Ale i dale na str. 21 autor uvadi pfiklady
celostniho pristupu k Ié&eni v historii a z nich jasné vyplyva, Ze celostni pristup

k 1é¢bé rozhodné nevychazi pouze z kfestanstvi, ale Ze byl pfirozenou sou&asti
vétsiny starovékych léCebnych systéma a filosofii. Kdyz uz tedy Filip uvadi tyto
skute€nosti, bylo by dobré se zamyslet nad jejich souvislostmi, aby tvoiily vnitiné
soudrZny celek.

Ve 3. kapitole Ize snad vytknout uréitou myslenkovou nekonzistenci, kdy napfiklad

v Zapadnim zpUsobu Zivota (3.1) je u divoda stresu citovan zdroj priklanéjici se

k vyrazné materialistickému pojeti zivota a ¢lovéka, kdeZto hned na dalsi strané se
hovofi o duchovnich potfebach. Na viné je nejspide trochu povrchni ¢erpani z mnoha
raznorodych zdroji. Kapitola 3.4 o holistickém pristupu k clovéku se pak pfili§ nelisi
od kapitoly predeslé (o psychosomatickém pristupu) a specifika holistického pfistupu
nejsou nijak zvlast vyjasnéna.



Druha ¢ast prace, zpracovani dotaznikového Setfeni je formalné na vysoke drovni,
jistou vytku lze sméfovat ke zbyteéné zdlouhavému zpracovani a rozvadéni
jednotlivych otazek (a odpovédi) a pfislusnych grafl. Tento prostor prace mohl byt
naopak vénovan v teoretické ¢asti hlubsimu rozboru vychodisek a popisu fenoménu
IéCitelstvi.

V zavéru bakalarské prace je sympatické zdlraznéni duchovniho rozméru &lovéka,
pficem?Z odrazem jeho potieb zfejmé je i narlstajici obliba l&Citelstvi, které s timto
rozmérem na rozdil od védecké mediciny pocita, i kdyZ skytd mnoha rizika Filipem

v praci vyjmenovana. Tento duchovni rozmér a jeho potfeby by mohly byt pripadnym
dalezitym prvkem v budouci studentové praci na toto téma, ¢imz by se mohlo
zabranit jisté myslenkoveé rozptylenosti, kterou Castecné trpi tato prace bakalarska.

Po formalni strance neni tolik, co vy¢€itat. Prace ma pfehlednou strukturu,
poznamkovy aparat je dobfe zpracovan. Objevuji se v ni nékteré stylistické chyby,
kterych jisté bylo mozZno se vyvarovat pfi podrobné&jSim procteni. Tez nékteré
myslenky nejsou zcela jasné formulovany, jako by se autor nedostateé¢né zamyslel
pfi jejich pfenaseni na ,papir”.

| pfes uvedené nedostatky je ovSem tato prace kvalitni a velmi uzite¢na a Filip urcité
prokazal schopnost samostatného (i originalniho) pfistupu k tématu. ,Zaporem® je
samotny rozsah bakalarské prace, ktera by pfi jeho roz$ifeni jisté mohla pfinést jesté
vice zajimavého, ale to rozhodné neni vytka k autorovi. SpiSe jde o povzbuzeni

k dalSimu zkoumani v této oblasti.

Pro obhajobu Ize doporutit, aby se autor zamyslel napfikiad nad vlastni definici
lécitelstvi, Ci jaké (zdali vilbbec) vnima u légitelstvi vedle rizik také n&jaké klady a proc.
Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym vytkam navrhuji znamku
velmi dobre.
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