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Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

PredloZzen4a bakalarskd prace se zabyva piekladatelskou tvorbou Vaclava Bolemira Nebeského a
kombinuje teoreticky, historicky a analyticky pfistup k vybranému tématu. Lucie Vejvodova se pokusila
nabidnout ur¢ity vhled do teorie ptekladu tak, jak ji pojima Cesky teoretik Jiti Levy, dale poskytuje rychly
historicky pfehled zmén, kterymi prochazela piekladatelska praxe a v posledni Casti prace se vénuje
Vaclavu Bolemirovi Nebeskému jako ptekladateli, jenz zanechal vyraznou stopu v dé&jinach ceskych
prekladt z antické literatury. Musim hned na zacatku uvést, ze prace je velice povedena a ctiva a ze
jednoznaéné naplituje ocekavani od tohoto typu prace. Bakalaiska prace Lucie Vejvodové je bezesporu

vyborna, moje namitky jsou mysleny pouze jako doporuceni pro dalsi autorCiny prace.

Prace je strukturovana standardnim zplsobem, prvné nabizi teoretické zamysSleni nad obecnéj$im

problémem a nasledné nabidne ptipadovou studii. Prvni dvé €asti prace jsou poméroveé del§i nez ta



analyticka a je otdzkou, zda Ctenafe pfiliS nezatézuji obecnou problematikou, kterd neni ve vysledku ani
ptimo aplikovana v kapitole tfeti. Zaroven je tato rozvlacnost jednozna¢né pochopitelna — autorka se

musela seznamit s teoriemi, které¢ nejsou béhem bakalaiského studia akcentovany, a tim prokazala svoje

vvvvvv

Dalsi slabinu prvnich dvou kapitol vidim ve skute¢nosti, ze autorka opira svoje poznatky o teorii a praxi
ptekladu o jediny zdroj — prace Jitiho Levého. Je tieba ocenit, ze se autorka dokazala dobfe zorientovat
Vv jeho mySleni a tspésné systematizovala jeho zakladni teze. Je pochopitelné, ze Vejvodova ,,sahla“ po
zdroji, ktery je v ¢eském kontextu nejpiistupnéjsi, zaroven je otazkou, zda je nejvhodnéjsi. Autorka na
konci druhé kapitoly sama dospéje k tomu, ze jeho dilo neni v soucasné dob¢ nejaktualngjsi a ze mnoho
badatelti ho povazuje za prekonané. Neni Upln¢ jasné, jaky postoj sama autorka zastdva V otdzce role
ptekladatele v procesu piekladu. Na s. 29-20 naptiklad uzavird celé pojednani o piekladu takto:
,Prekladatel je identifikovan stylem svého piekladu a jedna se tvlrci proces, ktery vychazi ptimo ze
znalosti a zkuSenosti prekladatele. V minulosti byl ptfeklad mnohdy néstrojem diskurzu, podléhajici jeho
pozadavkim v navaznosti na socialni a kulturni uvédomeélosti ¢tenaiského publika. V soucasné dobé je
preklad spiSe nastrojem k rozSifrovani jednotlivosti jazykd a prostfedkem k Sifeni informaci. Jeho dosah
je urovan piedevSim jeho individudlni kvalitou a vhodné zvolenymi jazykovymi prostfedky, nikoliv
zamérnou snahou zakryvat ¢i naopak predavat urcité¢ vlastnosti piivodniho textu.“ Tato pasaz nabada
Kk pfedstavé, ze se v jistétm momentu (jakém?) pickladatelska ¢innost ,,0samostatnila“ od dobového
diskurzu a ze jeho tkolem je pouze ,Sifeni informaci* a spravny vybér jazykovych prostiedkii. S takovym
pojetim ale nebude souhlasit mnoho soucasnych teoretikii piekladu a sama bych se knim musela
jednoznaéné piidat. Autorka by mohla sviij postoj k roli piekladatele a jeho vztah k dobovym normam
upfesnit béhem obhajoby.

Prakti¢téji ladénad posledni ¢ast prace kombinuje pokus vysvétlit Nebeského zajem o antiku pomoci
paratextll prekladatele a dobovou kritickou recepci S jazykovou analyzou jeho prekladu. Autorka dobie
ukazuje, Ze Nebeského piekladova tvorba kombinuje rysy romantismu a klasicismu. Anticka literatura je
pro Nebeského vzorem, inspiraci i moralnim piikladem, jazykové prostiedky, které vyuziva ve svych
prekladech jsou vSak bliZ§i romantické poetice. Toto zjisténi potvrzuje, Ze prekladova tvorba muize byt
mistem, kde se setkavaji rizné dobové diskurzy a nabidnout dalsi diikaz k vnimani literarnich déjin jako

sloZitych prinikd rozmanitych estetickych moznosti.

Jazykovou tiroven prace nerada posuzuji, jelikoz nejsem rodila mluvéi. Kromé vyskytu pieklept, vsak
Musim upozornit na systematickou chybu v odkazovani na literaturu, kdy je jako hlavni autor uveden i

prekladatel ¢i editor, naptiklad ,DOBROVSKY, Josef a JEDLICKA, Benjamin, ed. Déjiny ceské reci a



literatury“, ,NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné“, , Aischylos a NEBESKY,

Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova‘ atd.

Zéaveérem musim konstatovat, ze bakalatskd prace Lucie Vejvodové je piikladem povedené a piinosné

prvni védecké prace, ktera poukazuje na potencial své autorky do budoucna.

Bakalatskou praci ...doporuéuji... K obhajob¢.
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