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Volba tématu: 1. Mimofté4dné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

£ WIIN -

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobri

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Autorka v BP zpracovévala problematiku, ktera je ji profesné velmi blizka, prostiedi i klienty
zna osobné. Do teoretické ¢&asti BP vybrala témata odpovidajici konkrétni feSené
problematice, v fesené oblasti se orientuje dobfe. Cilem prace byl popis poskytovani
aktivizace u uzivateld sduSevni poruchou vjedné z poméhajicich organizaci, autorku
zajimalo predevsim jak aktivizace probiha, zda o ni klienti projevuji zdjem, na jaké narazeji
piekaZky a jaky je pfinos této sluzby. Néstrojem ziskavani dat byl rozhovor, respondenty byli
zaméstnanci organizace poskytujici tyto sluZby a uzivatelé téchto sluzeb. Metodou zpracovani
dat byla kvalitativni obsahové analyza. Cil prace autorka naplnila, na vyzkumné otizky
odpovédéla. Ocefiuji, e se neuchyluje ke zjednodugujicim generalizacim, ale upozortiuje na
obrovskou sloZitost a provézanost této problematiky, je ziejmy zijem autorky o téma a jeji
zkuSenosti z praxe. Hodnotu prace bohuzel velmi sniZuje obrovské mnozstvi gramatickych
chyb, neni snad stranka, kde by nebyla neshoda podmétu s piisudkem.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Na str. 27 zmitiujete vliv pandemie covid na vyzkum, ale ten dle mého nijak ovlivnén nebyl —
vedla jste vSechny rozhovory face to face. Jak tedy pandemie ovlivnila prubéh vyzkumu

(nikoliv vysledky)? p Z L/\r.,_-_\
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