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Analyza varovnych hlasu sykory konadry (Parus major)

Predlozend bakalafskd prace se zabyva analyzou hlasovych projevit sykor konader
v pfitomnosti rizné barevné modifikovaného dravee — krahujce obecného. Prace pouziva data
z diplomovych praci Lud’ka Milana a Petry Tumové, ktefi se zaméfili na komplexni analyzu
chovani v pritomnosti modifikovanych atrap a vokalizace byla analyzovéana jen povrchné.
Pritom sykory jsou znamé pro svlij bohaty repertoar hlasii, pfedevSim téch oznamujicich
pEitomnost nebezpedi. Je popsano, vice varovnych hlasi sykory kofladry a vicemén¢ je znamo
i v jakém kontextu jsou vydavany, komu jsou adresovany a jakou informaci nesou. Proto jsme
se rozhodli provést detailn&j$i analyzu viech zvuki, které sykory béhem téchto pokusii
vydaly. Vysledkem byla identifikace dvou zvukl, které jsou prednostné vydavany
v piitomnosti predatora, pfitom jeden z nich nebylo mozné identifikovat s Zadnym, v literatufe
popsanym varovnym projevem kofiadry. Dale byl popsan jeden typ hlasu, vydavany
piedeviim v piftomnosti abstraktné zbarveného predatora a lze tedy predpokléadat, Ze je spiSe
projevem rozpak( nez strachu. Dale byla provedena analyza rychlosti a poctu slabik v tzv.
churring calls, coz byly nejCastéji vydavané zvuky v pfitomnosti predatora. Ukdazalo se, Ze
v rozporu s literaturou nebyly tyto znaky ovlivnény nebezpecnosti predatora, spiSe mirou
redlnosti jeho zbarveni a tedy reflektuji spiSe jakési rozpaky nez strach. Vysledky této prace
nejsou nezajimavé a vefim, Ze se nam je podaii také publikovat.

Co se ty¢e bakalantky samotné, musim ji pfiznat velkou svefepost pfi praci s daty, pfevedeni
videoetogramu do formy analyzovatelné audiosoftwarem zabralo mnoho prace a Martina se
s timto ukolem vyborné poprala. MoZna bych ji vytknul jistou miru nedockavosti, kdy se
ob¢as pustila do n&jaké analyzy, jesté diiv nez si Skolitel stihl dostateéné rozmyslet jak ji
provést, coz nasledng vedlo k tomu, Ze to nakonec Skolitel vymyslel jinak a Martina to musela
délat znova. Nicméné nepovazuji pfehnanou pracovitost za zasadni nedostatek studenta, Co se
tyCe piipravy textu, Martina pomérné dobfe zvladla praci s literaturou a i styl psani nebyl
v jejim pripadné nijak napadné horsi, neZ u vétsiny studentii. Pfi sepisovani prokazala velkou
miru samostatnosti, ale bylo opét tfeba umiriovat jeji rozlety. Zaroveri byla Martina aktivni i
co se Casového planu sepisovani ty¢e, coZ mi dalo pomérné dost Casu na to, abych se v praci
neustale rypal. Celkové myslim, Ze je prace psana kvalitné a veéfim, Ze je pro Ctenafe dobfe
srozumitelna a zaroven spliiuje pozadavky na ni kladené. VE&fim proto, Ze bude i Gspésné
obhdjena.
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