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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomova prace je zpracovana peclivé, na dobré urovni obsahové i formalni. Rozsah
préace 123 stran plus pomémé kvalitn€ zpracovana pfilohova ¢ast obsahujici fotografickou
dokumentaci a ukazky zpracovanych didaktickych testl je adekvatni .

V tvodni ¢asti postradam jednoznaénéji vymezeny cil ( zjistit rozsah znalosti ve vztahu k uebnicim
vydavatelstvi Alter) —i kdyz vyplyva jiz z ndzvu prace, v Uvodu by mél byt cil jasn¢ vymezen .Takto
po precteni prvnich fadek autorCiny prace ctenafr nabyva dojmu, Ze hlavnim cilem bylo navazat na
prace Kovatikova, (2010) a Budkova, (2010), coz zfejmée byl jen cil vedlejsi. Dale jiz je ivodni ¢ast
zpracovana spravné, vécné a ptinasi dostatecny prehled o zkoumané problematice.

Je zminéno zac¢lenéni studia prirodnin do ramcovych vzdélavacich plani. Jsou rozebrany  $kolni
vzdelavaci programy $kol zatazenych do vyzkumu. Z textu vyplyva, Ze v této ¢asti autorka vychazela
pouze z textu publikovaného na webovych strankach jednotlivych skol. Pfinosné by jisté bylo zjisténi i
dalgich podrobnosti 0 SVP v osobnim kontaktu s vedenim jednotlivych 8kol.

Za pomérné zdatilou povazuji i v teoretické tivodni ¢asti zpracovanou analyzu ucebnic Alter , véetné
srovnani star$i a nové fady ucebnic.

V metodické ¢asti autorka dobte vybrala respondenty z celkem 4 Skol, pouZivajicich u¢ebnice tohoto
vydavatelstvi, zkoumany vzorek Zactva lze povaZovat za reprezentativni. Vlastni testovani ptirodnin
bylo ziejmé dobte ptipraveno, probehla pilotaz. Vybrané druhy pfirodnin povazuji ze vhodné. Také
didaktické testy jsou zpracovany pomémné peclivé a promyslené .

K vysledkové ¢asti , ktera je také zpracovana velmi disledné, méam jen jednu zasadni pripominku, a
sice k tzv. zdvojeni publikovanych dat: Data zvefejiovana ve formé tabulky by neméla byt pak
podruhé zvetejiiovana ve formé grafu. Grafy jsou zpracovany velmi pékné a plsobive.

Pfi porovnani znalosti zakt 3. a 4. tfid nebo vysledkt jednotlivych 8kol by ze statistického hlediska
bylo pfinosné pouziti alespon zakladnich statistickych srovnavacich testu.

Na celkovém dojmu praci bohuzel ubiraji ob¢asné pieklepy ( Srnec obecni apod.). a hlavné nékteré
neobratné stylistické formulace ( napf. str.8...diplomova prace se zabyva, jak zaci 5. roénikd
ovladaji.....). Také v uvodnim anglickém textu je nutno opravit ,, diploma thesis was solved*, nikoli
solid — zfejmé pieklep. Drobné vytky mam i k citacim literatury napf. u vétSiny cizojazy¢nych
publikaci neni jasné, zda se jedna o ¢lanek v ¢asopise ¢i kapitolu v knize, chybi ¢isla stran ¢i celkovy
pocet stran.



Zminéné vytky vSak povazuji v podstate za drobnosti. Celkoveé povazuji praci za ptinosnou, jeji
vysledky jsou jisté dale vyuzitelné. Autorka prokazala dostate¢nou schopnost samostatné védecké,
didaktické 1 publikaéni prace. Vzhledem k tomu navrhuji hodnoceni vyborné.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

V C. Bud&jovicich dne 21.2011

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobfre nevyhovél




