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Stupen hodnoceni Nelze

Hlediska Bl c| D ]| E | F | hodnotit

1 Spinéni poZadavki zadani

X

2 Prace s informacemi a odbornou literaturou

3 Vhodnost metodiky Feseni

4  Vyuziti metod zpracovani vysledkd

5 Interpretace vysledkd, diskuse

X XX (X[

6  Formulace zavérd prace

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

XX

8 Odborna troven prace

9 Formalni Gprava prace ><

10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyuZiti vysledkd ><

Hodnoceni vyznatte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,0=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pripominky a otazky k obhajobé:

student spinil zadani a cil diplomové prace a po formalni strance splfiuje pozadavky kladené na
kvalifikatni praci. Vysledky fedeni jsou v souladu s vytyéenymi hypotézami. Rozsahly a dobfe
zpracovany literarni prehled zahrnuje véechny aspekty péstovani topinambury, jak jeho botanickou,
tak i nutricni charakteristiku a uplatnéni topinamburu vé vyzivé tlovéka i zvifat. Podrobna metodika
prace je odpovidajici jejimu rozsahu. Kapitola vysledky je dopinéna fotografiemi autora z pribéhu
péstovani, sklizné a zpracovani topinamburd a nazorné tak dokladujf zjisténé hodnoty. Vysledky jsou
fadné vyhodnoceny, dle metodiky. Je tkoda, 7e vzhledem k rozsahu prace @ mnoistvi zjisténych Gdajd
autor podcenil zpracovani diskuse a viechny své vysledky podrobné&ji nekonfrontuje s daléimi autory-

| pfes tento nedostatek lze praci hodnotit jako kvalitni a doporutuiji ji k obhajobé.
K praci mam t¥i dopliiujici otazky:
1. Jsou v Ceské republice svym rozsahem vyznamné plochy péstovani topinamburu?

2. Autor ve své praci zmifiuje zdravotné preventivni vyznam topinamburu ve vyzivé tlovéka, mezi néZ
tadime i jeho uplatnéni jako prebiotikum. vV gem spotiva tento jeho aspektve vztahu k zdravotnimu
stavu Elovéka?

3. Méla by topinamburové mouka vyuiiti pfi vyrobé nékterych druht trvanlivého petiva?

Zavéretnou praci doporutuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovand vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborng, velmi dobfte, dobie, nevyhovél/a)

- A
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